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Vo r wo rt

Au ch wenn das Unters u ch u n g s feld dieses Dokuments begrenzt ist – es
handelt nur von den sogenannten ko nventionellen oder klassischen Wa f-
fen–, sind wir davon überzeugt, daß es den Fi n ger auf eine offene wie
a u ch ve r b o rgene Wu n d e, eines der schlimmsten we l t weiten Übel unsere r
Zeit legt. Wa ffenhandel gab es zu allen Zeiten und auf allen Ko n t i n e n t e n .
Da er sich aber ständig we i t e re n t w i ckelt, hat er heute einen Umfang und
eine Ko m p l exität angenommen, die eine stri n gente und klare Refl ex i o n
e r fo rd e rn .

E i n i ge Kirchen haben, häufig auf ökumenischer Ebene, Studien für ihre
Länder erarbeitet, die jedoch mehrfa ch aufgrund von Wi d e rständen ohne
Fo l gen bl i eben. Die nachstehenden Darl eg u n gen möchten ze i gen, daß das
P ro blem wegen seines intern ationalen Chara k t e rs alle Länder berührt und
eine echte Lösung nur in einer gemeinsamen Aktion zu finden sein wird,
bei der die Ve ra n t wo rt l i ch keiten der wa ffe n ex p o rt i e renden und der wa f-
fe n i m p o rt i e renden Staaten miteinander ve r bunden we rd e n .

U n s e re Erde hat noch nie so viele bewa ffnete Ko n flikte erl ebt, die durch
Ve r b reitung und Banalisierung von Wa ffen ge n ä h rt we rden, deren eb e n s o
ge s ch ä f t s t ü ch t i ger wie zynischer Handel sich jeder mora l i s chen Betra ch-
tung entzieht. Wir wünschen uns, daß dieses Dokument besonders bei den
Po l i t i ke rn zu einer neuen Mobilisierung sch ö p fe ri s cher Energien für den
Frieden führt. Wa ffen in alle Rich t u n gen zu ze rs t reuen bedeutet, sich der
G e fahr auszusetzen, den Kri eg auf seinem eigenen Te rri t o rium zu ern t e n .
We l cher Staat möchte es wagen, ein dera rt i ges Risiko einzugehen? Der
w i rk l i che Weg zum Frieden in der Welt ist der, auf dem die intern at i o n a-
le Gemeinschaft entschlossen vo ra n s ch reitet und die ko l l e k t ive Sich e r h e i t
s owie die Bemühungen um eine ko n t ro l l i e rte Abrüstung ve rs t ä rk t .
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Der Internationale Wa f fe n h a n d e l

E i n l e i t u n g

Ein we i t re i chendes Phänomen

1. In diesen letzten Ja h r zehnten des 20. Ja h r h u n d e rts haben tiefgre i fe n d e
U m w ä l z u n gen die Welt in Politik, Gesellschaft und Wi rt s chaft ers ch ü t-
t e rt. Nach großen und oft radikalen Ve r ä n d e ru n gen sind alte Pro bleme mit
neuer Sch ä r fe wieder aufge t a u cht, darunter unter anderem das Pro bl e m
der We i t e rgabe von Wa ffe n1. Diese We i t e rgabe hat vielfältige und oft ve r-
h ä n g n i s volle Ko n s e q u e n zen. Denn alle Kri ege seit 1945 wurden mit der
ge l ege n t l i chen Ausnahme des Einsat zes ch e m i s cher Wa ffen mit ko nve n-
tionellen Wa ffen ge f ü h rt. Die We i t e rgabe von Wa ffen betri fft zudem
m ä ch t i ge Handelsinteressen, die nicht ohne Einfluß bei Regi e ru n gen sind.
Es gibt außerdem Wa ffe n h ä n d l e r, die sich bere i ch e rn wollen und die
m a n chmal Ve r b i n d u n gen mit der orga n i s i e rten Kriminalität oder mit ter-
ro ri s t i s chen Gruppen pfl ege n .

2. Die We i t e rgabe von Wa ffen erfolgt zumeist von einem Staat zum ande-
ren. Deshalb kommt den Staaten die allere rste Ve ra n t wo rtung für Reg u-
l i e rung und Ko n t rolle zu. Je d o ch, wie dri n g l i ch und unersetzbar die na-
tionalen Ko n t rollmittel auch sein mögen, sie bleiben unzure i ch e n d, we i l
das Phänomen seiner Natur nach tra n s n ational ist. Wenn es auch intern a-
tionale Ve rt r ä ge gibt, die die We i t e rgabe von biologi s chen, ch e m i s ch e n
und at o m a ren Wa ffen unters age n2, so regeln keine ve rg l e i ch b a ren Be-
s t i m mu n gen die We i t e rgabe der ko nventionellen Wa ffen. Die Regi e ru n-
gen sind sich ebenso wie die intern ationalen Orga n i s ationen seit lange m
dieses Mangels bew u ß t .
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1 In diesem Text bedeuten die Begri ffe „We i t e rgabe von Wa ffen“ und „Wa ffe n h a n d e l “ ,
falls sie nicht im we i t e ren erl ä u t e rt we rden, die We i t e rgabe oder den Handel mit soge-
nannten klassischen oder ko nventionellen Wa ffen wie auch ihrer Systeme. Demge m ä ß
we rden die Ve rn i ch t u n g swa ffen (at o m a re r, biologi s cher und ch e m i s cher Art) und ihre
m ö g l i che We i t e rve r b reitung nicht weiter behandelt.

2 Vgl. Ve rt rag über die Nich t ve r b reitung von Nuklearwa ffen (1968); Ko nvention über das
Verbot der Entwick l u n g, Herstellung und Lage rung bakteri o l ogi s cher (biologi s cher) oder
G i f t wa ffen und deren Ve r b reitung (1972); Ko nvention über das Verbot der Entwick l u n g,
H e rs t e l l u n g, Lage rung und des Geb ra u chs von ch e m i s chen Wa ffen und deren Ve rn i ch-
tung (1993).



3. Es gibt keine we l t weit anerkannte Definition der Begri ffe „We i t e rgab e
von Wa ffen“ oder „Wa ffenhandel“, der auch eine Art des Wa ffe n t ra n s fe rs
ist. In ihrer engen Au s l egung we rden beide Begri ffe für den Umgang mit
s ch we ren Wa ffen und deren Munition, für militäri s che Tr ä ge rsysteme und
E rs atzteile ve r wendet. Die We i t e rgabe von Te ch n o l ogien mit zwe i fa ch e r,
d. h. sowohl ziviler wie militäri s cher Nutzungsmöglich keit wirft eb e n s o
neue Fragen auf wie der Tra n s fer von Wissen; dies bedeutet tech n i s ch e s
K n ow - h ow hinsich t l i ch der Produktion, Modern i s i e ru n g, Funktionswe i s e
oder Rep a ratur dieser Wa ffe n s y s t e m e. Einen anderen wich t i gen Aspekt,
der in diesem ko m p l exen Rahmen oft ve rs ch w i egen wird, stellen die Ko-
o p e rat i o n s ab kommen dar, die Import l ä n d e rn Experten zur Schulung vo n
Pe rsonal in Geb ra u ch und Pfl ege moderner Wa ffensysteme zur Ve r f ü g u n g
s t e l l e n3.

4. Nachdem nicht alle Wa ffen im Handel erhältlich sind, spre chen inter-
n ationale Kreise eher von deren We i t e rgab e. Die Staaten können sich
n ä m l i ch Wa ffen auf vielfältige Weise besch a ffen, unter anderem in Fo rm
von Militärhilfe, kostenloser Überl a s s u n g, Gütera u s t a u s ch wie auch
d u rch Ve r ä n d e rung oder Modern i s i e rung von Wa ffensystemen, die sie be-
reits besitzen, oder durch ört l i che Produktion unter Lize n z .

5. Der wirk l i che Umfang der Wa ffe n we i t e rgabe ist wegen mangelnder ge-
nauer Info rm ationen sch wer zu bestimmen. Die Regi e ru n gen beru fen sich
z u weilen auf Sicherheits- oder wirt s ch a f t l i che We t t b ewe r b s gr ü n d e, um
i h re Zurückhaltung zu re ch t fe rt i gen, detaillierte Angaben über ihren Wa f-
fe n ex p o rt oder -import zu liefe rn. In anderen Fällen erfolgt die Geheim-
haltung wegen der zwe i felhaften Natur oder der angre i f b a ren Lega l i t ä t
bestimmter Transaktionen. Die von den Regi e ru n gen mitgeteilten Zahlen
sind deshalb, wie auch die Sch ä t z u n gen spezialisierter Orga n i s at i o n e n ,
von einer hohen Fe h l e rquote beeinträchtigt. Diese Zahlen bleiben jedoch
n ü t z l i che Hinweise zur Identifi z i e rung der wichtigsten Liefe ranten und
Abnehmer der großen Wa ffensysteme und zur Erfassung der we l t we i t e n
Te n d e n ze n .
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Die Ungewißheit der heutigen Zeit

6. Der Zusammenbru ch der totalitären Regime in Mittel- und Osteuro p a
h at nat i o n a l i s t i s che Gefühle und latente ethnische Gege n s ä t ze wieder auf-
t reten lassen. In viel zu vielen Fällen sind harte bewa ffnete Ko n flikte aus-
geb ro chen, die tragi s ch e r weise die Nach f rage nach Wa ffen ve rs t ä rke n .
Das gewaltsame Vo rd ri n gen von nationalen und ethnischen Pa rt i k u l a ri s-
men ist aber nicht auf eine bestimmte ge ograp h i s che Region besch r ä n k t ;
sie sind ein tra u ri ger Charakterzug der jetzigen Epoch e. In mehre ren Re-
gionen der Welt sind ga n ze Völker grausam von Bürge rk ri egen betro ffe n ,
bei denen es scheint, daß die geg n e ri s chen Pa rteien alle Wa ffen erhalten
können, die sie nicht nur zur Ve rt e i d i g u n g, sondern auch zu Angri ff und
G ege n a n gri ff in einer unendlichen Spirale von Gewalt benötigen. In eini-
gen Fällen ist die politische Au t o rität ze r b ro chen, und damit stellt sich die
Frage, wer eingre i fen kann oder soll, um unsch u l d i ge Opfer zu sch ü t ze n
und um Ko n flikte zwischen riva l i s i e renden Gruppen zu beenden.

7. Die Au flösung des Systems der Blöcke in Europa hat eb e n falls die
M e n ge der potentiell ve r f ü g b a ren Wa ffen ve rgr ö ß e rt. Ein Teil der unge-
h e u ren Wa ffe nvo rräte in Ost- und Mitteleuropa wird offen oder heimlich
auf den Markt gewo r fen, oft zu Dumpingpreisen und fast ohne Ansehen
der Abnehmer. Der Ve rt rag über die Ve rri n ge rung der ko nve n t i o n e l l e n
S t reitkräfte in Europa (MFR), der 1992 in Kraft ge t reten ist, hat für fünf
K at ego rien von Wa ffen Höch s t gre n zen fe s t ge l egt und die Ve rn i ch t u n g
oder in einigen genau begrenzten Fällen die Ko nve rsion zum zivilen Ge-
b ra u ch der Wa ffen ve rlangt, deren Zahl diese Höch s t we rte übersteigt. Der
Vo rgang der Reduzierung dieser Wa ffen hat aber ge rade erst bego n n e n ,
und Ja h re we rden ve rgehen, bevor das vom MFR-Ve rt rag betro ffene Mi-
l i t ä rm at e rial ve rn i chtet ist. Die wirksame Ko n t rolle dieses Pro zesses stößt
auf besondere Sch w i e ri g ke i t e n .

8. In mehre ren Staaten der we s t l i chen Welt haben öko n o m i s che Stag n at i o n
und das Ve rs chwinden eines drohenden Kri eges zwischen den beiden
B l ö cken zu einer Ve rri n ge rung der Militärhaushalte ge f ü h rt. Daraus fo l g t
eine Krise in der Rüstungsindustri e, was den wirt s ch a f t l i chen Dru ck ve r-
s t ä rkt hat, Wa ffen zu ve rk a u fen und neue Absat z m ä rkte zu suchen, um die
Fo rs chungs- und Entwick l u n g s k apazität der Rüstungsindustrie aufre ch t-
zuerhalten. Durch diese Wa ffe nve rk ä u fe bemühen sich bestimmte Staat e n
in Mittel- und Osteuropa, Devisen zu erl a n gen, deren sie sehr bedürfen, um
den auf sie einstürmenden sozialen und wirt s ch a f t l i chen Pro blemen zu be-
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gegnen. Seit den 60er Ja h ren hat zudem die Anzahl der Wa ffe n p ro d u ze n t e n
vor allem in der Dritten Welt beträch t l i ch zugenommen, wo d u rch sich der
We t t b ewerb ve rs chärft hat, mit dem sich zur Zeit alle Pro d u zenten ausein-
a n d e rs e t zen müssen.

9. In den letzten Ja h ren schien sich eine globale Reduzierung der We i t e r-
gabe von Wa ffen ab z u ze i chnen. Die neue politische Ost-We s t - Ko n fi g u ra-
tion, die Wi rt s ch a f t s k ri s e, die Au s l a n d s s chulden und eine gew i s s e
M a rktsättigung sind gleich e rmaßen Fa k t o ren dieser Entwick l u n g. Doch
weist nichts darauf hin, daß dieser Rück gang eine stabile und dauerhafte
Tendenz dars t e l l t .

Der Friede als Ziel

10. Trotz dieser zahlre i chen Ungewißheiten und ko m p l exen Zusammen-
h ä n ge bieten sich zur Zeit neue Möglich keiten, um das Pro blem der We i-
t e rgabe von Wa ffen direkt anzugehen. In ve rs chiedenen Teilen der We l t
zeigt sich neben anderen eine hoff nu n g s t r ä ch t i ge Tendenz zum Au f b a u
oder zur Ko n s o l i d i e rung demokrat i s cher Regi e ru n g s fo rmen, was eine
gute Gru n d l age für die Stärkung fri e d l i cher Beziehungen und des we ch-
s e l s e i t i gen Ve rt rauens innerhalb der Staaten sch a fft. Ein wa ch s e n d e r
Geist der zwisch e n s t a at l i chen Zusammenarbeit scheint sich eb e n fa l l s
d u rch die Gründung oder Ve rs t ä rkung von Gru p p i e ru n gen von Staaten auf
regionaler Ebene zu erweisen. Ebenso und trotz aller damit ve r bu n d e n e n
S ch w i e ri g keiten ze i gen sich die Regi e ru n gen viel ge n e i g t e r, sich an die
großen intern ationalen Orga n i s ationen zu wenden, um gemeinsam die in-
t e rn ationalen Pro bleme anzugehen, mit denen sie zu tun hab e n .

11. Enorme Sch w i e ri g keiten bleiben indessen bestehen, um das Pro bl e m
in den Gri ff zu bekommen, denn jede We i t e rgabe von Wa ffen ist in ge-
wissem Sinne ein Einze l fall. Er findet in einem ganz präzisen Ko n t ex t
s t att: von einem Land zu einem anderen, wobei jedes seine besonderen so-
zialen, politischen und öko n o m i s chen Chara k t e ristika aufweist. Es ge n ü g t
deshalb nicht, das Phänomen allein in Begri ffen von Quantität oder Ko-
sten zu unters u chen; qualitat ive Fa k t o ren müssen notwe n d i ge r weise mit-
b e r ü ck s i chtigt we rd e n .

12. Es gibt heute, teilweise dank einer wa ch e ren öffe n t l i chen Meinu n g,
ein wieder anwa chsendes Interesse für eine intern ationale Ko n t rolle der
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We i t e rgabe von Wa ffen. Mehre re regionale und intern ationale Instanze n
sind schon mit dieser Frage befaßt. Es gilt, diese günstige Konjunktur zu
nu t zen, um das Phänomen wirksam zu reg l e m e n t i e ren und radikal zu ve r-
ri n ge rn. Die We i t e rgabe von Wa ffen wirft in der Tat sch we r w i egende mo-
ra l i s che Pro bleme auf, die mit Klars i cht zu behandeln sind.

1 1



Kapitel 1

A l l gemeine ethische Prinzipien

1. Keine We i t e rgabe von Wa ffen ist mora l i s ch ohne Bedeutung. Ganz im
G egenteil bringt sie eine ga n ze Reihe von politischen, strat egi s chen und
ö ko n o m i s chen Interessen ins Spiel, die manchmal zusammenlaufe n ,
m a n chmal auseinanders t reben und jedesmal spezifi s che mora l i s che Ko n-
s e q u e n zen nach sich ziehen. Die Erlaubtheit der We i t e rgabe – ge s ch e h e
sie durch Ve rk a u f, durch Kauf oder irgendein anderes Mittel – kann nu r
b e u rteilt we rden, wenn alle sie bedingenden Fa k t o ren einbezogen we rd e n .

2. Jede Wa ffe n we i t e rgabe muß demgemäß einer stre n gen Beurt e i l u n g
n a ch präzisen mora l i s chen Maßstäben unterwo r fen we rden. Es gibt je-
d o ch ethische Prinzipien allgemeiner Art, die es erm ö g l i chen, den Rah-
men fe s t z u l egen, in dem die Kri t e rien besonders hinsich t l i ch der Export -
oder Bestimmungsländer stehen. Diese allgemeinen Prinzipien gelten bei
allen notwe n d i gen Nuancen für alle.

Nein zum Kri eg

3. In seiner Anspra che vor der Genera l ve rsammlung der Ve reinten Nat i o-
nen im Jahr 1965 hat Papst Paul VI., der sch we r w i egenden Bedeutung sei-
ner Botschaft voll bewußt, die nachstehenden Wo rte ge s p ro chen: „Nie
mehr die einen gegen die anderen, niemals, niemals mehr! … Nie mehr
K ri eg, niemals mehr Kri eg! Es ist der Fri e d e, der Fri e d e, der das Gesch i ck
der Völker und der ga n zen Menschheit leiten mu ß “4.

U n g l ü ck l i ch e r weise gehen trotz dieses Au f rufs die Kri ege, die intern e n
Ko n fl i k t e, die Gueri l l at ä t i g keit und die terro ri s t i s chen Aktionen we i t e r.
Aber lange, oft ignori e rte oder stillge s ch w i egene Ja h re des Kampfes für
diese Idee haben die Gültigkeit des Appells nur bestätigen können. Das
muß immer wieder ge s agt we rden, wie es kürzlich Papst Johannes Paul II.
a n ge s i chts der Sch re cken des Kri eges in Bosnien-Herzegow i n a5 t at und
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4 4. Oktober 1965, N. 5, Acta Apostolicae Sedis (ASS) 57, (1965), S. 881. Vgl. auch La
D o c u m e n t ation Cat h o l i q u e, N. 1457, 17. Oktober 1965, S. 1734.

5 B o t s chaft von Papst Johannes Paul II. an den UN-Genera l s e k retär Butros Butro s - G h a l i
vom 1. März 1993, Osservat o re Romano, dt. Au s g., 23. Jg., N. 11, 19. März 1993.



wie er es vor den Opfe rn nat i o n a l i s t i s ch e r, ethnischer oder tribaler Inter-
essen sowie vor Flüch t l i n gen unaufhörl i ch fo rtsetzt, die je nach den Ent-
w i ck l u n gen des Kampfes hin und her gewo r fen we rden: Nie wieder Kri eg,
niemals wieder Kri eg.

Der Kri eg ist für die politischen, wirt s ch a f t l i chen und sozialen Pro bl e m e
keine Lösung6: „Nichts wird durch Kri eg gelöst, im Gegenteil wird durch
K ri eg alles sch we r w i egend in Mitleidenschaft ge zoge n “7. Der Kri eg stellt
in der Tat den Niedergang der ga n zen Menschheit dar8.

Die Staaten selber haben seit langem die Sinnlosigkeit des Kri eges einge-
sehen und ve rs u cht, wenn auch unglück l i ch e r weise ohne Erfo l g, die An-
wendung von Wa ffe n gewalt zur Lösung von Ko n flikten zu ve r b i e t e n9. An-
ge s i chts der heute tobenden Kämpfe müssen mit höchster Dri n g l i ch ke i t
die Anstre n g u n gen ve rdoppelt we rden, um die Logik des Kri eges zu bre-
chen. Alle haben hierbei ihren notwe n d i gen Anteil; alle müssen zusam-
men „Nein“ zum Kri eg sagen; alle, Bürger wie Regi e re n d e, sind ve r-
p fl i chtet, sich zu seiner Ve rmeidung tätig einzusetze n1 0. Die Moralität der
We i t e rgabe von Wa ffen muß immer im Lichte des „Nein“ bewe rtet we r-
d e n .

Das Recht auf Notwe h r

5. In einer Welt, in der das Böse und die Sünde weiterbestehen, gibt es ein
R e cht auf Notwehr mit militäri s chen Mitteln1 1. Dieses Recht kann für den-
j e n i gen zu einer sch we r w i egenden Ve rp fl i chtung we rden, der für das Le-

1 3

6 Vgl. Johannes Paul II., Anspra che an die Mitglieder der Ko n fe renz der Bisch ö fe des la-
t e i n i s chen Ritus in der arab i s chen Region, 1. Oktober 1990, N. 4, Osservat o re Romano,
frz. Au s g., N. 41, 9. Oktober 1990, S. 14.

7 Johannes Paul II., Botschaft zum We l t f ri e d e n s t ag 1993, N. 4.
8 Vgl. Johannes Paul II., Anspra che an das Diplomat i s che Corps, 12. Ja nuar 1991, N. 7,

O s s e rvat o re Romano, dt. Au s g., Nr. 3, 18. Ja nuar 1991, S. 8.
9 Vgl. u. a. den Pa riser Pakt, genannt Bri a n d - Ke l l ogg - Pakt, vom 27. August 1928, in dem

s i ch die 60 ve rt rag s chließenden Staaten ve rp fl i chten, „Kri eg zur Lösung intern at i o n a l e r
Ko n flikte“ zu ve rdammen „und auf ihn als Mittel der nationalen Politik in ihren we ch-
s e l s e i t i gen Beziehungen zu ve r z i chten“ (Art. 1). Die Charta der Ve reinten Nationen vo m
26. Juni 1945 betont fe i e rl i ch, daß es das Ziel der Orga n i s ation sei, „zukünftige Genera-
tionen vor der Geißel des Kri eges zu bewa h ren“ (Vo r wo rt ) .

1 0 K at e ch i s mus der Kat h o l i s chen Kirch e, 1993, N. 2308, und Pa s t o ra l konstitution des 2.
Vat i k a n i s chen Konzils „Gaudium et Spes“, 1965, N. 79-82.

1 1 Pa s t o ra l konstitution „Gaudium et Spes“, N. 79.



ben anderer oder das Wohl seiner Familie oder des Gemeinwesens ve r-
a n t wo rt l i ch ist1 2. Allein dieses Recht kann den Besitz oder die We i t e rgab e
von Wa ffen re ch t fe rt i gen. Es ist jedoch kein absolutes Recht; beg l e i t e t
w i rd es von der Pfl i cht, alles zu tun, um die Urs a chen der Gewalt auf ein
M i n i mum zu ve rri n ge rn oder ganz ab z u s ch a ffe n .

6. Es gibt ein ebenso sch we r w i egendes Erfo rd e rnis: Achtung und Entfa l-
tung des mensch l i chen Lebens ve rl a n gen, daß Friede herrs ch t1 3. Um sei-
nem Volk dieses Gut des Friedens zu sich e rn, darf sich der Staat nicht auf
seine eigene Ve rteidigung besch r ä n ken. Der Staat hat mit seinem ga n ze n
Volk eb e n falls die zwingende Ve rp fl i ch t u n g, sich tätig einzusetzen, um
die Vo ra u s s e t z u n gen des Friedens nicht nur auf dem eigenen Te rri t o ri u m ,
s o n d e rn überall auf der Welt zu ga ra n t i e re n1 4.

Die Pfl i cht, Unsch u l d i gen zu helfe n

7. Eine ständige Pfl i cht beginnt defi n i e rt zu we rden: die Pfl i cht, unsch u l-
d i gen Opfe rn zu Hilfe zu kommen, die sich nicht gegen die sch re ck l i ch e n
Fo l gen von Ko n flikten wie Hunger und Krankheit we h ren können. Die der-
ze i t i ge Welt steht gelähmt vor dem Leiden Tausender Unsch u l d i ge r, Op-
fe rn von Interessen, die ihnen häufig fremd sind. Solche Tragödien lösen
die Frage aus nach der Pfl i cht, zugunsten von Völke rn einzugre i fen, die
n i chts besitzen, um ihr Leben zu fristen: „Wenn einmal alle von diploma-
t i s chen Ve r h a n d l u n gen gebotenen Möglich keiten, alle durch Übere i n k ü n f-
te und intern ationale Orga n i s ationen vo rgesehenen Pro zesse ers ch ö p f t
sind und trotzdem ga n ze Vo l k s gruppen dabei sind, Sch l ä gen eines unge-
re chten Angre i fe rs zu erl i egen, haben die Staaten kein „Recht auf Gleich-
g ü l t i g keit“ mehr. Es scheint vielmehr, daß ihre Pfl i cht in der Entwa ff nu n g
dieses Angre i fe rs besteht, nachdem alle übri gen Mittel sich als unwirk s a m
erwiesen haben. Die Gru n d s ä t ze der Souveränität der Staaten und der
N i ch t e i n m i s chung in ihre innere Ange l egenheiten – die ihren vollen We rt
behalten – dürfen keine Sch u t z wand bilden, hinter der man fo l t e rn und
m o rden darf. Darum aber geht es. Gewiß müssen sich die Ju risten noch

1 4

1 2 K at e ch i s mus der Kat h o l i s chen Kirch e, N. 2265.
1 3 K at e ch i s mus der Kat h o l i s chen Kirch e, N. 2304.
1 4 Vgl. Johannes XXIII., Enzyklika „Pacem in Te rris“, 1963, 3. Teil, passim.



weiter mit dieser neuen Tat s a che besch ä f t i gen und deren Umrisse 
ab s t e cke n “1 5.

8. Die Definition des Rechtes der Völker auf humanitären Beistand könn-
te zu einer neuen Au s d ru ck s fo rm des Ko n zepts der Souveränität führe n .
Ohne dieses Prinzip zu ve rl e t zen, muß ein Mittel gefunden we rden, Pe r-
sonen, wo auch immer sie sich befinden mögen, gegen Übel zu sch ü t ze n ,
d e ren unsch u l d i ge Opfer sie sind.

Das Prinzip der Suffi z i e n z

9. Die Tat s a ch e, daß der Staat legi t i m e r weise Wa ffen besitzen und sie
d e m n a ch we i t e rgeben oder entgegennehmen kann, zieht sch we r w i ege n d e
Ve rp fl i ch t u n gen nach sich. Denn jeder Staat muß jeg l i chen Besitz oder
den Erwerb von Wa ffen im Namen des Prinzips der Suffizienz re ch t fe rt i-
gen können, nach dem ein Staat nur die zu seiner Notwehr notwe n d i ge n
Wa ffen besitzen darf. Dieses Prinzip steht der übert ri ebenen Anhäufung
von Wa ffen oder deren unters chiedsloser We i t e rgabe entgege n .

10. Klar ist, daß es zuerst Au f gabe der wa ffe n i m p o rt i e renden Länder ist,
die Gründe für ihren Wu n s ch nach Wa ffe n e r werb sorgfältig ab z u w ä ge n .
Die Ve rp fl i ch t u n gen, die sich aus dem Prinzip der Suffizienz ergeb e n ,
sind sch we r w i egend und re s t ri k t iv. Neue Wa ffen in eine Region einzu-
f ü h ren kann nämlich ein Wettrüsten bei den Nach b a rl ä n d e rn auslösen
oder gar die ga n ze Region destab i l i s i e ren. Deshalb darf kein Staat sich er-
l a u b t e rmaßen irgendeinen Typ oder eine Menge von Wa ffen nach Lust
und Laune zu ve rs ch a ffen suchen. Jeg l i cher Wa ffe n e r werb muß dem
s t re n gen Kri t e rium der Suffizienz entspre ch e n .

11. Jeder wa ffe n ex p o rt i e rende Staat ist deshalb legi t i m e r weise bere ch t i g t
– und oft ve rp fl i chtet –, einem anderen Staat Wa ffen zu ve r we i ge rn, die
die von diesem Prinzip fe s t ge l egten Gre n zen übers ch reiten. In einem so
e m p fi n d l i chen Bere i ch wie der nationalen Ve rteidigung ist es für ein Ex-
p o rtland sch w i e rig zu beurteilen, ob die We i t e rgabe von bestimmten Wa f-

1 5

1 5 Johannes Paul II., Anspra che an das Diplomat i s che Corps, N. 13, Osservat o re Romano,
dt. Au s g., 23. Jg., N. 4, S. 9. Siehe eb e n falls: Anspra che anläßlich der Intern at i o n a l e n
We l t e rn ä h ru n g s ko n fe renz von FAO und WHO, 5. Dezember 1992, N. 3, Osservat o re
Romano, dt. Au s g., 11. Dezember 1992, N. 50, S. 3.



fensystemen diese Bedürfnisse übers ch reitet oder nicht. Diese Sch w i e ri g-
keiten können jedoch die Ve ra n t wo rt l i chen nicht davon befreien, alle tri f-
t i gen Fa k t o ren ab z u w ä gen, bevor sie sich für eine mögliche We i t e rgab e
e n t s ch e i d e n .

Wa ffen sind anders als andere Wa re n

12. Wa ffen dürfen niemals mit anderen Wa ren gleich gestellt we rden, die
auf dem We l t m a rkt oder national ausge t a u s cht we rden können. Gew i ß
kann der Besitz von Wa ffen eine ab s ch re ckende Wi rkung haben, doch ha-
ben Wa ffen auch eine andere Bestimmu n g. Es gibt nämlich eine enge und
u n t re n n b a re Beziehung zwischen Wa ffen und Gewalt. Wegen dieser Be-
ziehung dürfen Wa ffen auf keinen Fall wie einfa che Handelsgüter behan-
delt we rden. Ebenso kann kein wirt s ch a f t l i ches Interesse allein ihre Pro-
duktion und Ve r b reitung re ch t fe rt i gen: „Au ch hier darf der Gru n d s atz des
P ro fits nicht als oberstes Prinzip angesehen we rd e n “1 6.

13. Unab h ä n gig davon, ob der Wa ffenhandel direkt oder gar nicht Sach e
des Staates ist, fällt diesem die Pfl i cht zu, darüber zu wa chen, daß er ei-
ner sehr stre n gen Ko n t rolle unterl i egt. Es ist in der Tat nicht zu leugnen,
daß „… der willkürl i che Wa ffe nve rkauf besonders an arme Länder zur
Zeit einer der sch we rsten Angri ffe auf den Frieden bl e i b t “1 7.

1 6

1 6 Johannes Paul II., Anspra che an die Welt der Arbeit in Ve rona, Italien, 17. Ap ril 1988,
N. 6, Osservat o re Romano, dt. Au s g., 6. Mai 1988, N. 19, S. 10.

1 7 K a rdinal Agostino Casaroli, Rede am Sitz der UN-Orga n i s ationen in Wien, 6. März
1986, N. 3c, Osservat o re Romano, frz. Au s g., 18. März 1986, N. 11, S. 2.



Kapitel 2

Die Ve r a n t wo rtung der Export l ä n d e r

Ein frag w ü rd i ger Export

1. Wa rum we rden Wa ffen ex p o rt i e rt? Das ist die erste Frage, die sich die
Ve ra n t wo rt l i chen in jedem Exportland zu re cht stellen müssen, denn nie-
mand darf sich erlauben, den Wa ffenhandel als normalen Bestandteil der
z w i s ch e n s t a at l i chen Beziehungen anzusehen. Ganz im Gegenteil müssen
a l l e, die dafür Ve ra n t wo rtung tragen, ständig die Gründe überp r ü fen, die
sie sich selbst geben, um den Wa ffenhandel zu re ch t fe rt i ge n .

2. Kein wa ffe n ex p o rt i e render Staat kann seine mora l i s che Ve ra n t wo rt u n g
für etwa i ge negat ive Fo l gen dieses Handels aufgeben. Die ve rs ch i e d e n e n
O rga n i s ationen und Instanzen, die sich damit befassen, sind niemals vo n
der Frage befreit, wa rum sie sich in diesem Handel engagi e ren. Und je-
desmal, wenn sich die Gelegenheit zu einem Wa ffe n t ra n s fer bietet, müs-
sen sie sich in aller Klarheit die Frage stellen: Wa rum sollen diese Wa ffe n
in dieses Land ex p o rt i e rt we rden? In wessen Interesse erfolgt dieser Han-
del? Das häufig vo rgeb ra chte Argument, wenn ein Staat die Wa ffe n l i e fe-
rung ve r we i ge re, würde sie ein anderer an seiner Stelle besorgen, ist ohne
j eg l i che mora l i s che Gru n d l age.

Ö ko n o m i s che Interessen im Spiel

3. Das Pro blem der Ve rm a rktung von Wa ffen stellt sich derzeit mit neuer
S ch ä r fe, denn allgemein gesehen sinkt die Nach f rage nach Wa ffen, die
S t ä rke der Armeen geht zurück und wirt s ch a f t l i che Zwänge bri n gen die
S t a aten dazu, ihren Militäre t at zu ve rri n ge rn. Starke Wi rt s ch a f t s i n t e re s-
sen sind überdies im Spiel, die nicht immer den gleichen Beweggr ü n d e n
wie denen der politischen und strat egi s chen Erfo rd e rnisse fo l gen. Den-
n o ch muß öko n o m i s chen Zwängen zugunsten einer Ve rs t ä rkung der Wa f-
fe nve rk ä u fe Wi d e rstand geleistet we rden. Diese Ve rk ä u fe können nich t
allein nach den Gesetzen des Marktes ge regelt we rden, denn „sch l i e ß l i ch
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e rmu t i gen sicher die Wa ffe nve rk ä u fe, die nur dem Pro fit dienen, die
K ri eg s f ü h renden eb e n fa l l s “1 8.

Unter den für diesen Handel genannten Gründen wird die Notwe n d i g ke i t
h e rvo rgehoben, die hohen Kosten für die erfo rd e rl i che Wa ffe n p ro d u k t i o n
zur nationalen Ve rteidigung zu decken, sowie die Bedeutung unters t ri-
chen, eine starke und tech n o l ogi s ch fo rt s ch ri t t l i che Industrie aufre ch t z u-
erhalten, um jeg l i cher zukünftiger Gefahr begegnen zu können. Ebenfa l l s
w i rd mit Nach d ru ck die Notwe n d i g keit vo rge t ragen, Arbeitsplätze zu be-
wa h ren. Diese Betra ch t u n gen, die zu den kommerziellen Motiven hinzu-
kommen, können Ve ra n t wo rt l i che in Industrie und Regi e rung dazu ve rl e i-
ten, aggre s s ive Methoden der Ve rm a rktung zu ve r wenden oder zu ermu t i-
gen, die die öko n o m i s chen Fa k t o ren vo ra n s t e l l e n .

4. In unseren Tagen bietet die Notwe n d i g keit einer tiefgehenden Ve r ä n d e-
rung des öko n o m i s chen und politischen Feldes den Regi e ru n gen und der
R ü s t u n g s i n d u s t rie eine günstige Gelegenheit, sich mit Entsch l o s s e n h e i t
z u s a m m e n z u s chließen und die Ko nve rsion, Dive rs i fi z i e rung und Restru k-
t u ri e rung der Rüstungsindustrie zu planen. Die jüngsten Erfa h ru n gen ze i-
gen jedoch, wie sch w i e rig diese industrielle Neugestaltung ist. Die not-
we n d i gen Anpassungen können ört l i ch bis zur Entstehung erhebl i ch e r
ö ko n o m i s cher Ungleich gew i chte und zumindest kurzfristig zur sch m e r z-
l i chen Ve rri n ge rung von Arbeitsplätzen führen. Wie echt diese Sch w i e-
ri g keiten auch sein mögen, so können sie jedoch nicht die Au f re ch t e r h a l-
tung einer Rüstungsindustrie allein wegen der mit den Anpassungen 
ve r bundenen Risiken oder wegen der Bewa h rung von Arbeitsplätze n
re ch t fe rt i gen. Falls aber diese Argumente vo r h e rrs chen, we rden die öko-
n o m i s chen Pressionen zur Ve rs t ä rkung des Wa ffe nve rkaufs nur wa ch s e n .

5. Zur gleichen Zeit haben die Ve ra n t wo rt l i chen der Industrie die durch
diese Ve r ä n d e ru n gen hervo rge ru fenen mensch l i chen Pro bleme zu berück-
s i ch t i gen. Da der Staat im allgemeinen der wichtigste Käufer von auf sei-
nem Te rri t o rium erzeugten Wa ffen ist, wird dadurch seine Ve ra n t wo rt u n g
eb e n falls ange s p ro chen. Die einen wie die anderen haben im Rahmen ih-
rer jewe i l i gen Zuständigkeit die Pfl i cht, den von den Ve r ä n d e ru n gen be-
t ro ffenen Arbeitern eine Umschulung zur ihrer Wi e d e re i n g l i e d e rung in

1 8

1 8 Vgl. Johannes Paul II., Anspra che des Papstes an den Präsidenten, die Amtsträger und
das Diplomat i s che Corps in Ja u n d e, Kamerun, 12. August 1985, N. 10, Osservat o re Ro-
mano, dt. Au s g., 20. September 1985, N. 38, S. 6.



die Arbeitswelt anzubieten und für eine angemessenen Sozialhilfe für die-
j e n i gen zu sorgen, die sie nötig hab e n .

Die Länder Mittel- und Osteuropas erl eben besonders sch we r w i ege n d e
P ro bleme bei der Ko nve rsion ihrer Rüstungsindustri e. Sie können zu re ch t
für ihre Bemühungen bei der industriellen Umgestaltung Hilfe von außen
e r wa rt e n1 9.

Die Kompetenz des Staates bei der Reg u l i e rung des Phänomens

6. Die Ve rri n ge rung der öko n o m i s chen Pressionen zugunsten des Wa ffe n-
ve rkaufs würde den Staaten erlauben, in einem politischen Rahmen die
L egitimität oder Illegitimität der Wa ffe n we i t e rgabe zu behandeln. Da die
M a cht der wirt s ch a f t l i chen Interessen nie ignori e rt we rden kann, muß jeg-
l i che We i t e rgabe von Wa ffen strikt der politischen Ko n t rolle unterwo r fe n
s e i n .

7. Es ist von allerhöchster Wi ch t i g keit, ge rade weil seine Ve ra n t wo rt u n g
a n ge s p ro chen ist, daß der Staat ein nationales Ko n t rollsystem einri ch t e t .
Die meisten Exportländer haben im übri gen schon diese Notwe n d i g ke i t
e rkannt und entspre chend gehandelt. Doch das genügt nicht; die Regi e-
ru n gen müssen ihren Willen deutlich machen, die Beachtung ihrer Geset-
ze und Rege l u n gen durch z u s e t zen. Es wäre eine mora l i s che Ve ri rrung für
eine Regi e ru n g, über die Anwendung der geltenden Gesetze nicht wa ch e n
zu wo l l e n .

8. Eine nationale Gesetzgebung kann indessen mehr oder minder libera l
oder re s t ri k t iv sein. Ein systemat i s cher Erfa h ru n g s a u s t a u s ch zwisch e n
S t a aten, besonders zwischen denen derselben Region, könnte die Harm o-
n i s i e rung der Gesetzgebung erl e i ch t e rn2 0. Die Einheitlich keit der re s t ri k-
t iven Gesetze trüge viel dazu bei, die Umgehung unters ch i e d l i cher Ko n-
t rollsysteme durch die Wa ffenhändler zu beenden, die es ve rstehen, dere n
Vi e l falt zu dunklen und oft unerlaubten Transaktionen zu nu t ze n .

1 9

1 9 H i n s i ch t l i ch der Zusammenarbeit der Staaten zu diesem Zwe ck siehe die ge m e i n s a m e
E rk l ä rung der USA und Rußlands vom Juni 1992 über ihre Zusammenarbeit bei der
Ko nve rsion ihrer Rüstungsindustri e. Die Weltbank und die regionalen Entwick l u n g s-
b a n ken haben diese Frage eb e n falls behandelt.

2 0 Die Mitglieder des Rates der Ko n fe renz über Sicherheit und Zusammenarbeit in Euro p a
(KSZE) haben in ihrer Erk l ä rung vom 31. Ja nuar 1992 ihren Willen bekundet, sich beim
Aufbau wirksamer nationaler Ko n t ro l l m e chanismen we chselseitig zu unters t ü t ze n .



9. Um sich in Kenntnis der Dinge über die Wa ffe n we i t e rgabe äußern zu
können, bedürfen die zuständigen Regi e rungsstellen präziser Info rm at i o-
nen über die Endbestimmung der Wa ffen, über die Sich e r h e i t s b e d ü r f n i s-
se des entspre chenden Landes und den laufenden Zufluß von Wa ffen in
dieser Region. Sie müssen sich überdies zur Ko n t rolle dieser Angaben mit
w i rksamen Mitteln ve rsehen. Die Öffe n t l i ch keit hat eb e n falls ein Anre ch t
auf angemessene Info rm ationen, um sich eine begründete Meinung zu bil-
den und ihre Stimme bei den zuständigen Stellen erheben zu können.

Ein nationaler Dialog sollte zu diesem Pro bl e m b re i ch einge ri chtet we r-
den. Auf die eine oder andere Weise sind alle Bürger von der We i t e rgab e
von Wa ffen betro ffen; alle sind für das Gemeinwohl ihres Landes ve ra n t-
wo rt l i ch. Die Mitglieder der Regi e ru n g, das Militär und die mit Hers t e l-
lung und Ve rkauf Befaßten teilen diese Ve ra n t wo rtung mit ihren Mitbür-
ge rn, jedoch in einem höheren Maße wegen ihrer Funktion. Ihr Beitrag
zum Dialog ist für ein angemessenes Ve rständnis dieses ko m p l exen Phä-
nomens unve r z i ch t b a r.

10. Die We i t e rgabe von Wa ffen wird hinsich t l i ch ihrer Fo rm von der na-
tionalen Praxis und Politik der Export- wie der Importländer bestimmt.
I h re Regi e ru n gen we rden für die Erarbeitung von Ko n t ro l l m a ß n a h m e n
auf intern ationaler Ebene ve ra n t wo rt l i ch sein. Falls sie es ve rsäumen, auf
n ationaler Ebene Ko n t rollsysteme einzuri chten, laufen sie Gefa h r, die
Wi rkung jeg l i cher eventueller Ko n t rollen auf intern ationaler Ebene zu
s ch w ä ch e n .

Die Ve ra n t wo rtung der Rüstungsindustri e

11. Der Staat ist auch ve rp fl i chtet, darauf zu achten, daß die Rüstungsin-
d u s t rie und die mit der Aushandlung der Ve rt r ä ge Beauftragten jedes Re-
gelsystem für die We i t e rgabe von Wa ffen voll und ganz beachten. Umge-
ke h rt sind im Bere i ch ihrer Zuständigkeit die Wa ffe n p ro d u zenten für 
j eg l i che Entscheidung über Art und Weise dieser Wa ffe n we i t e rgabe ve r-
a n t wo rt l i ch .

12. Es ist für die Rüstungsindustrie und diejenigen, die dort arbeiten, mo-
ra l i s ch nicht entsch u l d b a r, die Pap i e re über die Endbestimmung zu fäl-
s chen oder hinter unschuldig aussehenden Fassaden die wa h re Natur der
Au s f u h rgüter zu ve rs ch l e i e rn, um sie der Ko n t rolle zu entziehen. Diese
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s t re n ge Beurteilung gilt auch für Unternehmen, die Ers atzteile oder Han-
delsgüter mit zwe i fa cher Ve r we n d u n g s m ö g l i ch keit ex p o rt i e ren, wenn sie
genau wissen, daß diese wa h rs ch e i n l i ch kri ege ri s chen Zwe cken dienen
we rden. Dasselbe gilt für alle, die ohne Skrupel fo rm ge re cht ve r h ä n g t e
E m b a rgos umge h e n .

Die Anzahl der Wa ffe n fab rikanten steigt ständig

13. Die Anzahl der wa ffe n e r ze u genden Länder wächst trotz der Mark t s ä t-
tigung we i t e r. Manche Entwick l u n g s l ä n d e r, die früher ihre Wa ffen impor-
t i e rten, haben nämlich beschlossen, sie vor Ort herzustellen und damit auf
den We l t m a rkt für Wa ffen zu gehen. Diese neuen Wa ffe n p ro d u zenten bie-
ten – vor allem anderen Entwick l u n g s l ä n d e rn – leichte oder tech n o l ogi s ch
we n i ger ko m p l i z i e rte Wa ffen zu at t ra k t iven Preisen an.

14. Manche Länder fühlen sich dazu gedrängt, um ihre eigenen Sich e r-
heitsbedürfnisse ange s i chts besonderer regionaler Situationen zu gew ä h r-
leisten. Bei anderen Staaten dominieren Handelsinteressen oder politisch e
B e s t rebu n gen, während gewisse Länder, die einem Embargo unterl i ege n ,
eine eigene Industrie entwickeln, die sie langfristig zu Wa ffe n ex p o rt e u re n
we rden läßt. Unab h ä n gig von diesen Motiven bleibt eine Frage: Liegt es
im Interesse eines Landes, irgendeines Landes, aus einem politischen, so-
zialen oder öko n o m i s chen Gesichtspunkt heraus in diesen Markt einzu-
s t e i gen? Die Bemühungen aller Staaten sollten im Gegenteil darauf ge-
ri chtet sein, die Wa ffe n p roduktion zu ve rri n ge rn und nicht zu steige rn .
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Kapitel 3

Die Ve r a n t wo rtung der Bestimmu n g s l ä n d e r

So unters ch i e d l i ch die Ve ra n t wo rtung der Bestimmu n g s s t a aten von Wa f-
fen auch sein mag, sie ist nicht we n i ger anspru ch s voll als die der ex p o r-
t i e renden Staaten. Denn kein Staat empfängt passiv Wa ffen; er ist immer
ein bewußt und aktiv Mitwirke n d e r.

Die Bedürfnisse der Bev ö l ke rung haben Vo rra n g

1. Unter allen Umständen und an jedem Ort hat das Wohl der Bev ö l ke ru n g
P ri o rität vor jedem anderen nationalen Intere s s e. Dieses Prinzip gilt auch
für die Ve r wendung öffe n t l i cher Mittel. In einigen Entwick l u n g s l ä n d e rn
j e d o ch liegen die Militära u s gaben höher als die Au s gaben für Sch u lwe s e n
und Gesundheit zusammen: Dies spiegelt eine Welt wider, in der andere
I n t e ressen vor den legitimen Bedürfnissen der mensch l i chen Pe rson ra n-
gi e ren. Diese Ve rs ch wendung von Ressourcen kann sich noch ve rs ch ä r-
fen, auch wenn die Menge der gekauften Wa ffen zurück geht, da die im-
mer ra ffi n i e rt e ren modernen Wa ffen immer uners ch w i n g l i ch e re Preise ha-
b e n .

2. Jeg l i che Entsch e i d u n g, Wa ffen zu kaufen, hat vielfältige Effe k t e, die
das Wohl der Bev ö l ke rung berühren. Aus we l chen Gründen will sich ein
S t a at bewa ffnen? Mit we l cher Absicht? Zu we l chem Preis für die fi n a n z i-
ellen und mensch l i chen Ressourcen? We l che ko n k reten Ko n s e q u e n ze n
hätte es für die Bev ö l ke ru n g, wenn diese Wa ffen benutzt würden? Die
A n t wo rten auf dera rt i ge Fragen ze i gen, wie sehr der Wa ffenkauf das
ga n ze soziale Gefüge sch w ä chen kann.

3. Tra u rig muß jedoch fe s t gestellt we rden: Die ärmsten Länder sind allzu
oft ve rs u cht, wie die re i chen Länder „einen zu großen Teil ihrer Mittel in
den Erwerb dera rt i ger Wa ffensysteme zu inve s t i e ren, während sich die
m a n gelnden Gru n dvo ra u s s e t z u n gen für Ern ä h ru n g, Hygiene und Alpha-
b e t i s i e rung grausam bemerkbar machen, denn hier entspringt die unge-
h e u re Quelle von Leiden, Angst, Bitterkeit und manchmal auch von Au f-
s t ä n d e n “2 1.
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2 1 Johannes Paul II., Neujahrs a n s p ra che an das Diplomat i s che Corps, 14. Ja nuar 1984, 
N. 5, Osservat o re Romano, dt. Au s g., 27. Ja nuar 1984, N. 4, S. 4.



Diese Situation ist in den Gesellschaften besonders tragi s ch, in denen die
B ev ö l ke rung ihre gru n d l egenden Bedürfnisse nicht befri e d i gen kann, we i l
der Kri eg die Mittel ihres Lebensunterhalts ze rs t ö rt hat2 2. Es ist Au f gab e
der re i chen Länder, durch die Begrenzung ihrer Wa ffe n k ä u fe ein Beispiel
zu geb e n .

4. Manche Entwicklungsländer müssen immer noch einen sch we ren Tri-
but dafür zahlen, daß sie ausländische Hilfe in Fo rm von Militärhilfe er-
beten oder angenommen haben, was ihre Au s l a n d s ve rs chuldung stark
a u f gebläht hat. Oft entfällt ein überp ro p o rtionaler Anteil der sozialen
N a chteile dieser Sch u l d e n r ü ckzahlung auf die am meisten benach t e i l i g t e n
B e re i che der Gesellschaft. Ange s i chts der wa chsenden Armut in der We l t
muß das Pro blem der Au s l a n d s s chulden auch im Lichte der We i t e rgab e
von Wa ffen und der Militärhilfe betra chtet we rden, um hier defi n i t ive Lö-
s u n gen zu fi n d e n2 3.

„ Au ß e rdem müssen die Gründe der Ve rs chuldung angega n gen we rden, in-
dem ein Zusammenhang zwischen der Gew ä h rung von Hilfen und der
ko n k reten Ve rp fl i chtung der Regi e ru n gen hergestellt wird, übert ri eb e n e
oder unnütze Au s gaben zu re d u z i e ren – man denke hier vor allem an Au s-
gaben für Wa ffen – und zu ga ra n t i e ren, daß Subventionen effe k t iv bei der
B ev ö l ke rung ankommen, die sie benötigt“2 4.

Wa rum Wa ffen import i e re n ?

5. Wa rum we rden Wa ffen import i e rt? Gewiß hat der Staat das Recht und
s ogar die Ve rp fl i ch t u n g, sein Volk, wenn nötig mit bewa ffneten Mitteln,
unter stre n ger Beachtung des Prinzips der Suffizienz zu ve rt e i d i gen. Die
S i cherheit eines Landes aber kann nicht auf die Fähigkeit re d u z i e rt we r-
den, sich durch die Anhäufung von Wa ffen zu ve rt e i d i gen. Sie beruht auch
auf der Entschlossenheit, die der Staat haben muß, seinem Volk eine ga n z
a n d e re Sicherheit zu ga ra n t i e ren: eine angemessene Ern ä h rung und eine
a n s t ä n d i ge Wo h nu n g, Zugang zu Erziehung und Bildung sowie zu Lei-
s t u n gen des Gesundheitswesens, die Möglich keit, einen Arbeitsplatz zu
finden und die Achtung der Mensch e n re ch t e. Das zukünftige Wohl des
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2 2 Vgl. Johannes Paul II., Botschaft zum We l t f ri e d e n s t ag, 1993, N. 4.
2 3 Vgl. Johannes Paul II., Botschaft zum We l t f ri e d e n s t ag, 1993, N. 3.
2 4 I b i d e m .



S t a ates hängt mehr von der umfassenden Entwicklung seines Vo l kes als
von seinen Wa ffen ab.

6. In dieser Hinsicht könnten die kleinen Staaten ebenso wie die Staat e n ,
die erst jüngst ihre Unab h ä n gi g keit erru n gen haben, einen entsch e i d e n d e n
B e i t rag zu fri e d l i chen Beziehungen zwischen den Staaten leisten, we n n
sie gemeinsam auf regionaler oder subregionaler Ebene die Möglich ke i t
p r ü fen würden, ihre Sicherheit durch andere Mittel als die Multiplizie-
rung der bewa ffneten Streitkräfte zu gew ä h rleisten, was sonst unve rm e i d-
l i ch zu einer Hausse bei der Nach f rage nach Wa ffen führt. Sie könnten
i n s b e s o n d e re eine wirt s ch a f t l i che Integration, ve r bunden mit Abko m m e n
über Sich e r h e i t s f ragen, anv i s i e ren. Es genügt, die Tragödie zahlre i ch e r
R egionen zu betra chten, die derzeit von heftigen Kämpfen ze rrissen we r-
den, um die Dri n g l i ch keit solch mu t i ger Sch ritte zu erkennen, die dazu
n o ch von intern ationalen Garantien begleitet we rden könnten.

7. Einige Wa ffe n k ä u fe dienen vor allem dem pers ö n l i chen Pre s t i ge eines
p o l i t i s chen Führe rs oder einer Führu n g s s ch i cht, was schon in sich eine
B e d rohung für das Wohl des Vo l kes darstellt. Vom pers ö n l i chen Pre s t i ge
ist es nur ein Sch ritt zur regionalen Hege m o n i e. Kein von dera rt i gen Mo-
t iven geprägter Wa ffenkauf kann als legitim gelten. Weit davon entfe rn t ,
ein Zeichen von Pre s t i ge zu sein, ist die Anhäufung von Wa ffen oft Au s-
d ru ck politischer Sch w ä ch e.

8. Alle kleinen oder großen wa ffe n i m p o rt i e renden Staaten müssen auch
i h re Ve ra n t wo rtung erkennen, wenn sie Wa ffen in ihre Region einführe n .
I h re eigenen Interessen sind nicht die einzigen, die berück s i chtigt we rd e n
müssen; auch die globale Stabilität der Region steht auf dem Spiel. Eben-
so kann kein Import s t a at die Au gen vor dem Phänomen der Abhängi g ke i t
ve rs chließen, die aus der Untero rd nung gegenüber dem Exportland er-
wa chsen kann. Die We i t e rgabe von Wa ffen kann nämlich von Bedingun-
gen begleitet sein, die zum Nachteil des legitimen Strebens nach Unab-
h ä n gi g keit aussch l age n .

9. Wa rum also Wa ffen import i e ren? Wer kann diese Frage beantwo rt e n ,
wenn die Repräsentanten des Staates sich we i ge rn? In totalitären oder au-
t o ri t ä ren Regimen ist es nicht leicht, eine Antwo rt zu finden. Dennoch hat
jeder Bürger die Pfl i cht, nach seinen Fähigkeiten das Gemeinwo h l2 5 z u
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f ö rd e rn und demgemäß die öffe n t l i chen Au s gaben seiner Regi e rung zu
ü b e r wa chen, die ihm ihre rseits Rech e n s chaft schuldig ist. Wenn die Bür-
ger auf nationaler Ebene zum Sch we i gen ve ru rteilt sind, ist dies bere i t s
ein vielsagendes Zeichen einer politischen Kri s e. Es gibt einen Zusam-
men hang zwischen Demokratie und Fri e d e n .

Die Annahme von Wa ffen betri fft die Ve ra n t wo rtung des Staat e s

10. Wenn ein Staat nach re i fl i cher Überl egung die Entscheidung ge f ä l l t
h at, Wa ffen zu kaufen oder entgegenzunehmen, ist er nicht frei von seiner
Ve ra n t wo rt u n g. Im Gegenteil steht er vor neuen Ve rp fl i ch t u n gen, dere n
e rste die Beachtung der Au fl agen ist, die der ex p o rt i e rende Staat ihm als
Bedingung für die Wa ffe n we i t e rgabe aufe rl egt hat .

11. Alle entgege n genommenen Wa ffen und die, die vor Ort unter Lize n z
h e rgestellt we rden, müssen unter der stre n gen Ko n t rolle des Staates bl e i-
ben, der ga ra n t i e ren muß, daß sie illegal weder re ex p o rt i e rt noch we i t e r-
ve rkauft we rden. Ein Land, das Wa ffen erhält, darf sich nicht zum Ko m-
p l i zen eines anderen Landes hergeben, das ve rs u cht, illegal oder unerl a u b t
zu rüsten.
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Kapitel 4

B l i ck auf einige sch w i e r i ge Situationen

Es ist nicht zu leugnen: Die Anwendung der Prinzipien, die die Wa ffe n-
we i t e rgabe leiten sollten, stößt in der Praxis auf große Sch w i e ri g ke i t e n .
Die fo l genden Betra ch t u n gen sind nur ein Entwurf einer ethischen Refl e-
xion über einige besonders sch w i e ri ge Situationen. Diese Refl exion mu ß
mit allen Beteiligten fo rt ge f ü h rt we rd e n .

Wa ffe n l i e fe ru n gen an autori t ä re Regi m e

1. Ein gemeinsames Chara k t e ristikum autori t ä rer Regime liegt darin, daß
sie sich mit Hilfe gut bewa ffneter innerer Po l i zei- und Sich e r h e i t s k r ä f t e
an der Macht halten. Wenn die eigene Industrie ihre Bedürfnisse nicht be-
f ri e d i gen kann, ve rs u chen sie, sich Wa ffen von anders woher zu besorge n .
Die Beziehung zwischen Wa ffe n we i t e rgabe und Mensch e n re ch t s ve rl e t-
zung kommt hier ins Spiel.

2. Es oft sch w i e ri g, Wa ffe n l i e fe ru n gen an autori t ä re Regime mora l i s ch zu
re ch t fe rt i gen. Das liefe sonst auf die Behauptung hinaus, daß der Staat ein
S e l b s t z we ck und das Wohl des Vo l kes nicht sein vo rra n gi ges und gru n d-
l egendes Ziel sei. Dagegen kann die Ve r we i ge rung der Wa ffe n l i e fe ru n g
eine Mißbilligung gegenüber jedwedem Regime zum Au s d ru ck bri n ge n ,
das die intern ational anerkannten Normen der Mensch e n re chte nicht re-
s p e k t i e rt .

R egi e ru n gen, die sich betrüge ri s ch mit Wa ffen ve rs o rge n

3. Trotz der We i ge rung eines oder mehre rer Staaten, ihnen Wa ffen zu lie-
fe rn, können skrupellose Regi e ru n gen zu unlauteren Mitteln gre i fen, um
s i ch nahezu jede gew ü n s chte Bewa ff nung zu ve rs ch a ffen. Manch m a l
„ k a u fen“ sie sich die Mitarbeit von Pe rsonen in der Rüstungsindustri e
oder in den zuständigen Regi e rungsstellen. Unter Ve rs ch weigung ihre r
A b s i chten gelingt es ihnen auch, ausgehend von Gütern mit zwe i fa ch e r
Ve r we n d u n g s f ä h i g keit, von elektro n i s chen Bauteilen und von Ers at z t e i-
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len, die bei ve rs chiedenen Quellen besch a fft wo rden sind, selber Wa ffe n
herzustellen. Oder aber sie wenden sich an Staaten, die bereit sind, Wa f-
fen illegal we i t e r z u ve rk a u fen, die sie legal import i e rt haben. Überd i e s
gibt es Wa ffe n h ä n d l e r, die außerhalb der Legalität operi e ren und immer
b e reit sind, ihre Dienste anzubieten. Deren einziges Ziel besteht darin, ei-
ne Au swahl von Wa ffen an den zu liefe rn, der sie bezahlen kann. Das ist
um so leich t e r, als in den letzten Ja h ren das Angebot an Wa ffen gr ö ß e r
war als die Nach f rage2 6.

4. Die Mittel und Wege, Restriktionen und Embargos zu umgehen, sind
v i e l f ä l t i g, denn die Wi rk s a m keit solcher Maßnahmen hängt von der Be-
re i t s chaft der Staaten und der Wa ffe n i n d u s t rie ab, sie einzuhalten. Aber es
t ri fft auch zu, daß die mangelnde Harm o n i s i e rung der Ko n t rollmittel Ve r-
stöße begünstigt: Es kann passieren, daß Wa ffe n we i t e rgabe illegal in ei-
nem Staat und legal in einem anderen ist. Es liegt im Interesse aller, daß
die Staaten zusammenarbeiten, um jeg l i che Umgehung ihrer nat i o n a l e n
G e s e t z gebung auszuschließen; doch ist es ebenso wich t i g, zwingende in-
t e rn ationale Normen und Richtlinien fe s t z u l egen, die bei Nich t b e a ch t u n g
von Sanktionen begleitet sind, um im Rahmen des Möglichen diese ille-
galen und für den Frieden so ge f ä h rl i chen Transaktionen zu unterbinden.

Wa ffe n l i e fe ru n gen an ko n fl i k t a u s t ragende Staat e n

5. Die Entsch e i d u n g, Wa ffen zu liefe rn oder sie zu ve r we i ge rn an Staat e n ,
die Ko n flikte austragen, hat grav i e rende Ko n s e q u e n zen, denn sie kann
den Au s gang des Ko n fliktes direkt beeinflussen. Der Staat hat gewiß das
R e cht, die Mittel zu besitzen, die zu seiner Ve rteidigung notwendig sind.
D agegen darf nichts ge s chehen, was einen Ko n flikt ve rl ä n ge rn kann. Des-
halb besteht ein mora l i s cher Vorbehalt gegen Wa ffe n l i e fe ru n gen an
K ri eg f ü h rende; keine Au s n a h m e, außer aus sehr sch we r w i egenden Grün-
den, könnte ge re ch t fe rtigt we rd e n .

6. Die We i t e rgabe von Wa ffen an Kri eg f ü h rende zu unterbinden ge n ü g t
n at ü rl i ch nicht, um Ko n flikte zu beenden. Alles ist zu tun, damit die Be-
teiligten die Wa ffen niederl egen und in einen Dialog eintreten, um mit
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großer Entschlossenheit die Gründe der Ko n flikte zu beseitigen und an-
d e re Möglich keiten der Ko n fl i k t b e reinigung zu fi n d e n .

Wa ffe n l i e fe ru n gen an nich t s t a at l i che Gru p p e n

7. Nich t s t a at l i che Gruppen, die aus ve rs chiedenen Gründen die bestehen-
de Ord nung infragestellen, ve rs ch a ffen sich oft mit unlauteren Mitteln
und manchmal mit Hilfe gewisser Staaten eb e n falls Wa ffen. Nat u r, Orga-
n i s ation, Ziele oder Legitimität dieser Gruppen sind von dera rt i ger Vi e l-
falt, daß jeg l i ches schnelle Urteil über sie pro bl e m at i s ch wird. Einige die-
ser Gruppen beg n ü gen sich mit Handwa ffen und Spre n g s t o ffen, die leich t
zu ve rs t e cken oder zu tra n s p o rt i e ren sind. Andere gre i fen auf immer per-
fe k t i o n i e rt e re Wa ffen wie mobile Rake t e n we r fer zurück. Alle aber hab e n
die Absicht, die Wa ffen, die sie besitzen, auch zu benu t ze n .

8. Dri n g l i ch muß eine wirksame Handhabe gefunden we rden, um den Zu-
fluß von Wa ffen an terro ri s t i s che oder kriminelle Gruppen zu unterbre-
chen. Eine unve r z i ch t b a re Maßnahme bestünde darin, daß jeder Staat 
eine strikte Ko n t rolle über den Ve rkauf von leichten Wa ffen und Hand-
wa ffen auf seinem Te rri t o rium durchsetzt. Die Beschränkung der Kauf-
m ö g l i ch keit solcher Wa ffen würde sich e rl i ch die Rechte von niemandem
ve rl e t ze n .

Die Zeit ist auch ge kommen, daß sich die intern ationale Gemeinsch a f t
w i rksam mit dieser Frage befaßt und sie in ihre Überl eg u n gen über das
globale Phänomen der We i t e rgabe von Wa ffen einbezieht. Die Tat s a ch e,
daß die Genera l ve rsammlung der Ve reinten Nationen dieses Pro bl e m
s chon aufgewo r fen hat2 7, stellt ein Zeichen dafür dar, daß sie die Gefa h re n
dieser breiten Ve r f ü g b a rkeit von leichten Wa ffen und Handwa ffen er-
ke n n t .

9. Ein Pro blem bleibt bestehen: Ist es immer unerlaubt, Wa ffen an eine
n i ch t s t a at l i che Gruppe zu liefe rn? Das Recht zur Gewa l t a n wendung ist
t ra d i t i o n e l l e r weise ein Monopol des Staates, was vo raussetzt, daß die be-
t re ffende Regi e rung eine mora l i s che und politische Legitimität besitzt.
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Die nich t s t a at l i chen Gruppen ab e r, die sich Wa ffen zu ve rs ch a ffen su-
chen, bestreiten häufig eben diese Legi t i m i t ä t .

Eine gru n d s ä t z l i che mora l i s che Entscheidung wäre schon ge t ro ffen, we n n
die Möglich keit, die Legitimität eines Regimes infragezustellen, nich t
mehr offen bl i ebe und allein der Staat befugt wäre, Wa ffen zu erhalten.
D agegen würde jede Politik, die Staaten und nich t s t a at l i che Gru p p e n
g l e i ch behandelt, zum Chaos führen. Der Staat hat daher hinsich t l i ch der
We i t e rgabe von Wa ffen einen angenommenen Vo rrang vor den nich t s t a at-
l i chen Gru p p e n .

Trotzdem bleibt bestehen, daß ein an der Macht befi n d l i ches Regime im
U n re cht sein kann2 8. Vor jeg l i cher Entsch e i d u n g, Wa ffen an eine Gru p p e
zu liefe rn, die sich gegen ein dera rt i ges Regime wendet, muß unters ch i e-
den we rden zwischen einem in seinen Zielen und Mitteln bere ch t i g t e n
Kampf und bloßem Te rro ri s mu s .

10. Johannes Paul II. ist mehrfa ch darauf zurück ge kommen, was er zu Be-
ginn seines Po n t i fi k ats in Drogheda in Irland erk l ä rt hat: „Ich ve reine heu-
te meine Stimme mit der Stimme Pauls VI. und meiner anderen Vo rg ä n-
ge r, mit der Stimme eurer re l i giösen Führer und aller besonnener Männer
und Frauen und ru fe euch mit der Überzeugung meines Glaubens an Chri-
stus und im Bewußtsein meiner Sendung zu, daß Gewa l t t ä t i g keit ein Übel
ist, daß Gewa l t a n wendung als Lösung von Pro blemen unannehmbar und
des Menschen unwürdig ist. Gewalt ist eine Lüge, denn sie ve rstößt gege n
die Wahrheit unseres Glaubens, gegen die Wahrheit unserer Mensch l i ch-
keit. Gewalt ze rs t ö rt, was sie zu ve rt e i d i gen vo rgibt: die Würd e, das Le-
ben, die Freiheit der Mensch e n “2 9.

11. Es gibt nich t - gewaltsame Mittel, um Stre i t i g keiten zu regeln. Dialog,
Ve r h a n d l u n g, Ve rm i t t l u n g, Sch l i chtung oder Dru ck des Vo l kes haben seit
l a n gem ihren We rt bei der Wi e d e r h e rstellung oder der Erlangung von Ge-
re ch t i g keit erwiesen. Die Wi rk s a m keit solcher Mittel setzt jedoch bei den
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2 8 Vgl. Ko n gregation für die Glaubenslehre, Instruktion über die ch ri s t l i che Freiheit und
die Befre i u n g, 1986, N. 79, die auf Paul VI. ve r weist, Enzyklika „Po p u l o rum progre s-
sio“, N. 31, AAS 59 (1967), S. 272f, und auf Pius XI., Enzyklika „Nos es muy conoci-
da“, AAS 29(1937), S. 208f.

2 9 Johannes Paul II., Anspra che in Drogheda, Irl a n d, 29. September 1979, N. 9, in: Ve r-
l a u t b a ru n gen des Ap o s t o l i s chen Stuhls, Nr. 13, hrs g. v. Sekre t a ri at der Deutschen Bi-
s ch o f s ko n fe renz, Bonn, S. 10.



Beteiligten einen echten Geist des Dialogs, eine Offenheit für den ande-
ren und den Wu n s ch vo raus, den Frieden auf der Gru n d l age von Gere ch-
t i g keit herzustellen.

M e h re re we i t re i chende politische Ve r ä n d e ru n gen wurden jüngst mit die-
sen fri e d l i chen Mitteln erre i cht, die ganz und gar nicht utopisch sind. Die
R egi e ru n gen sollten sich, unterstützt durch die öffe n t l i che Meinu n g, vo n
der Notwe n d i g keit überze u gen lassen, solche Mittel zur Ve rmeidung vo n
Ko n flikten oder deren möglichst schneller Beendigung zu nu t zen. Eben-
so sollte sich die intern ationale Gemeinschaft ernsthaft mit der Such e
n a ch wirksamen und ve r b i n d l i chen Mitteln zur Verhütung bewa ff n e t e r
Au s e i n a n d e rs e t z u n gen besch ä f t i ge n .
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Kapitel 5

A n s ä t ze zur internationalen Regulierung 
der We i t e rgabe von Wa f fe n

Die Ko n t rolle der We i t e rgabe genügt nich t

1. Jeg l i che Reg u l i e rung der We i t e rgabe von Wa ffen, so streng sie auch
sein mag, wird ohne dauerhafte Wi rkung bleiben, wenn die Staaten nich t
die politischen und sozialen Vo ra u s s e t z u n gen sch a ffen, die eine ra d i k a l e
Ve rm i n d e rung der We i t e rgabe von Wa ffen erm ö g l i chen. Wi rksam mu ß
d a ran gearbeitet we rden, die ve rt ra u e n s vollen Beziehungen zwischen den
S t a aten zu ve rm e h ren, was die Entwicklung einer intern ationalen Ord-
nung für die We i t e rgabe von Wa ffen erl e i ch t e rn wird. Es geht darum, jeg-
l i chen Kri eg inakzep t abel zu machen und ve r f ä l s chte öko n o m i s che und
soziale Interessen zu bere i n i gen. Das wirksamste Mittel dafür, das aller-
dings das entschlossene und ab ge s p ro chene Engagement aller ve rl a n g t ,
bestünde darin, der umfassenden Entwicklung des Menschen und der
m e n s ch l i chen Gemeinschaft Pri o rität zu geben: „Aber jeder sei davo n
ü b e r zeugt, es geht um das Leben der armen Völke r, es geht um den inne-
ren Frieden in den Entwick l u n g s l ä n d e rn, es geht um den Frieden der
We l t “3 0.

2. Das letztendlich leitende Prinzip jeg l i cher Reg u l i e rung des Wa ffe n h a n-
dels ist das Streben nach einer Welt, die der Würde des Menschen besser
e n t s p ri cht. Alle – auch die Regi e ru n gen und die Ve ra n t wo rt l i chen der Rü-
s t u n g s i n d u s t rie – haben hier mitzuwirken. Die öffe n t l i che Meinung hat
d abei eine besondere Rolle zu spielen: Sie hat die dy n a m i s che Kraft zu
sein, die die Erarbeitung von Regi e ru n g s p rogrammen oder Ord nu n g s-
maßnahmen unterstützt oder ihnen gar vo ra u s e i l t .

Po s i t ive Initiat iven unters t ü t ze n

3. Das Bewußtsein der sch ä d l i chen und ge f ä h rl i chen Ko n s e q u e n zen bei
der We i t e rgabe von Wa ffen ist seit einigen Ja h ren stark angewa ch s e n .
D e r zeit sind mehre re intern ationale und regionale Gremien mit dieser
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Frage befaßt. Es steht zu hoffen, daß ihre kaum begonnenen Initiat iven zu
ko n k reten und wirksamen Maßnahmen führen. Diese aktuelle Dynamik,
so ze r b re ch l i ch sie sein mag, muß unterstützt und intensiv i e rt we rden. Der
Elan darf sich nicht ve rl i e re n .

4. Im Juli 1991 haben die am meisten industri a l i s i e rten Länder der We l t
(die G-7) die Wi ch t i g keit ihres Beitrags zur Ve rri n ge rung der Gefa h re n
e rkannt, die aus der We i t e rgabe ko nventioneller Wa ffen herr ü h re n3 1. Über-
dies haben die fünf ständigen Mitglieder des Sich e r h e i t s rates, die zu den
größten Export e u ren ko nventioneller Wa ffen ge h ö ren, Gespräche über die
E rarbeitung von gemeinsamen, leitenden Prinzipien über dieses Th e m a
b ego n n e n3 2. Diese Diskussionen müssen erwe i t e rt we rden und andere Lie-
fe rländer ebenso wie die Bestimmungsländer einsch l i e ß e n3 3, um ge s e t z-
l i ch bindende intern ationale Normen zu beschließen, die stre n gen Ve ri fi-
k ationsmaßnahmen unterwo r fen sind.

5. Ohne die Erarbeitung eines solchen Ve r h a l t e n s ko d ex ab z u wa rt e n ,
könnten die zuständigen Gremien Ve r h a n d l u n gen eröffnen, die die We i-
t e rgabe bestimmter Kat ego rien von Wa ffen radikal besch r ä n ken oder –
besser noch – vollständig verbieten. Ein Au s gangspunkt könnte das Ve r-
bot der We i t e rgabe von Wa ffen mit ex ze s s iv tra u m at i s chen Wi rk u n ge n
sein, die dem Gesetz der Humanität widers p re ch e n3 4. Unter diesen bedür-
fen die Landminen besonderer Au f m e rk s a m keit, die bei der Ziv i l b ev ö l ke-
rung noch lange nach dem Ende der Fe i n d s e l i g keiten inakzep t able Sch ä-
den ve ru rs a ch e n3 5. Hinzu kommt, daß die ve rminten Flächen entwe d e r

3 2

3 1 E rk l ä rung über die We i t e rgabe von Wa ffen, 16. Juni 1991, N. 16.
3 2 Vgl. das Ko m muniqué vom 9. Juli 1991 und das nach der Sitzung am 18. Oktober 1991.
3 3 Am 31. Ja nuar 1992 haben die Mitglieder des Sich e r h e i t s rates die Notwe n d i g keit für al-

le Mitgliedstaaten der Ve reinten Nationen unters t ri chen, die Anhäufung und die We i t e r-
gabe von ex ze s s iven und destab i l i s i e renden Wa ffen zu ve rmeiden (vgl. Absch l u ß e r-
k l ä rung der Gipfelsitzung des Sich e r h e i t s rat e s ) .

3 4 Vgl. Ko nvention über das Verbot oder die Beschränkung des Einsat zes bestimmter ko n-
ventioneller Wa ffen, die als Ve ru rs a cher von ex ze s s iven tra u m at i s chen Wi rk u n gen an-
gesehen we rden oder die ohne Unters chied zusch l agen, und Pro t o kolle I, II und III, in
K raft ge t reten am 2. Dezember 1983. Ebenso könnte man das Verbot der Produktion vo n
neuen Wa ffentypen wie bestimmten Laserwa ffen ins Au ge fassen, die den Gegner dau-
erhaft blind mach e n .

3 5 Am 16. Dezember 1993 hat die Genera l ve rsammlung der Ve reinten Nationen ohne Ab-
s t i m mung die Resolution A/48/75K gebilligt, die die Pro k l a m ation eines Morat o ri u m s
über den Export pers o n e n ge ri chteter Minen fo rd e rt. Sie ve rlangt auch, daß sich alle
S t a aten miteinander abstimmen, um ein solches Morat o rium zu ve r w i rk l i chen und daß
der Genera l s e k retär einen Beri cht zur Vo rl age für die Genera l ve rsammlung vo r b e re i t e t .
Dieser Beri cht soll unter anderem we i t e re Maßnahmen in dieser Hinsicht anrege n .



wegen der Explosionsge fahr oder wegen der hohen Entminu n g s kosten oft
u n b e nutzbar bl e i b e n .

6. Der Mangel an zure i chend glaubwürd i gen und we l t weiten Daten über
das wirk l i che Ausmaß der We i t e rgabe von Wa ffen ve r h i n d e rt eine gru n d-
l egende Kenntnisnahme der Dimensionen des Phänomens, und gleich ze i-
tig macht das Fehlen eines standard i s i e rten Info rm ationssystems jeden
Ve rg l e i ch zwischen den ge l i e fe rten Daten sch w i e ri g. Indessen stellen der-
a rt i ge Info rm ationen eine Vo raussetzung für jeg l i che wirksame intern a-
tionale Reg u l i e rung dar: Diese erfo rd e rt ein Ve rt rauensklima zwisch e n
den Staaten, das seinerseits nur auf exakten Info rm ationen aufbauen kann.

Um diese Lücke zu schließen, hat die Genera l ve rsammlung der Ve re i n t e n
N ationen 1991 den Genera l s e k retär gebeten, „ein we l t weites und nich t-
d i s k ri m i n i e rendes Register der ko nventionellen Wa ffen“ aufzustellen
„unter Einschluß von Daten über die intern ationale We i t e rgabe von Wa f-
fen sowie von Info rm ationen der Mitgliedstaaten über ihre Militäre t at s ,
i h re Wa ffe n k ä u fe aus nationaler Produktion und ihre Politik in diesem Be-
re i ch “3 6.

Die Bedeutung dieses Regi s t e rs ist zur Zeit noch sehr beschränkt, ab e r
seine Erwe i t e rung ist schon vo rge s e h e n3 7. Dieses Register hat ein ganz be-
s o n d e res Ziel: Ve rt rauen zu sch a ffen und mehr Tra n s p a renz herzustellen3 8.
Es ist nicht ve r b i n d l i ch, weshalb sein Erfolg demgemäß vom guten Wi l-
len der Staaten abhängt, mit Genauigkeit die ange fo rd e rten Info rm at i o n e n
zu liefe rn .

3 3

3 6 Resolution A/46/36L, 9. Dezember 1991, N. 7. Vgl. auch Resolution A/47/52L vom 15.
D e zember 1992 und Beschluß 47/419 ohne Abstimmung vom selben Tag sowie Resolu-
tion A/48/75E vom 16. Dezember 1993.

3 7 Vgl. Beri cht über das Register ko nventioneller Wa ffen, A/47/342, 14. August 1992, Sek-
tion II.

3 8 Unter den anderen Bemühungen, die die Ve reinten Nationen zur Ve r b e s s e rung der
Tra n s p a renz bei damit zusamenhängenden Gegenständen unternommen haben, siehe
R i chtlinien und Empfe h l u n gen für eine objektive Info rm ation über militäri s che Frage n ,
die von der Abrüstungskommission der Ve reinten Nationen erarbeitet und der 47. Gene-
ra l ve rsammlung vo rge l egt wo rden sind (vgl. Document A/47/42, 9. Juni 1992), sow i e
die 1992 hinsich t l i ch der Tra n s p a renz begonnenen Berat u n gen der Abrüstungsko n fe re n z
(vgl. Document A/47/27 der Ve reinten Nationen vom 23. September 1992, Sektion III,
I, und Document CD/1222 der Abrüstungsko n fe renz vom 24. September 1993).



7. In einer anderen Empfehlung der Genera l ve rsammlung der Ve re i n t e n
N ationen we rden die Staaten aufge fo rd e rt, eine vo rra n gi ge Au f m e rk s a m-
keit der Au s s chaltung des unerlaubten Handels mit allen Arten von Wa f-
fen und Militärm at e rial zu widmen, einem Handel, der mit Ko n fl i k t e n ,
mit Aktivitäten von Söldnern, mit Te rro ri s mus, der orga n i s i e rten Kri m i-
nalität, dem Drogenhandel und anderen destab i l i s i e ren den Tätigke i t e n
ve r bunden ist3 9.

Dieser unerlaubte Handel kann nicht ohne die feste Entschlossenheit aller
– der Regi e ru n gen, der Rüstungsindustrie und derjenigen, die zu gro ß e n
Wa ffe nvo rräten Zugang haben – eingedämmt we rden, den Akteuren der
G ewalt Wa ffen zu ve r we i ge rn. Keine Mühe sollte ge s cheut we rden, um
diesen unheilvollen Handel zu unterbinden.

Jede auch noch so kleine Maßnahme zur Ve r h i n d e rung des freien Wa re n-
ve rke h rs mit Wa ffen wird solange einen großen Teil ihrer Wi rkung ein-
büße wie gro ß e, sch l e cht bewa chte Wa ffe n l ager ex i s t i e ren, sowie Fi n a n z-
mittel oft zwe i felhaften Urs p rungs, die zum Wa ffenkauf ausre i chen. Die
E i n ri chtung eines Systems von Überwa chungs- und Ko n t ro l l m a ß n a h m e n
auf regionaler Ebene zumindest für die zur Ve rn i chtung vo rge s e h e n e n
Wa ffe nvo rräte könnte als ein Mittel ins Au ge ge faßt we rden, um zu ve r-
h i n d e rn, daß sie nicht in andere Hände fallen. Au ß e rdem würde eine
gr ö ß e re Tra n s p a renz beim intern ationalen Tra n s fer von Finanzmitteln es
e rl e i ch t e rn, die Gelder zu bl o ck i e ren, die zum Ankauf von Wa ffen be-
stimmt sind.

In ähnlicher Weise muß der Mißstand enden, der darin besteht, daß eini-
ge Staaten zwar sch a r fe Ko n t rollen bei der We i t e rgabe von sch we ren Wa f-
fen durch f ü h ren, sich aber überhaupt nicht um leichte und Handwa ffe n
k ü m m e rn. Das Pro blem des fast freien Umlaufs dieser Wa ffen muß vo n
jetzt an integri e render Bestandteil jeg l i cher Refl exion über den Wa ffe n-
handel sein4 0.

3 4

3 9 Resolution A/46/36H, 6. Dezember 1991, wie auch die Resolutionen A/48/75F und
A/48/75H vom 16. Dezember 1993.

4 0 Die Unterkommission für den Kampf gegen diskri m i n i e rende Maßnahmen und für den
S chutz von Minderheiten hat darum gebeten, die We i t e rgabe von Handwa ffen in das Re-
gister aufzunehmen, da sie bei der Ve rletzung von Mensch e n re chten ve r wendet we rd e n
(vgl. Resolution 1992/39, ohne Abstimmung angenommen am 28. August 1992, im Do-
kument der ECOSOC E/CN. 4 / S u b.2/ 1992/L.11/Add.7 vom 31. August 1992).



8. Andere intern ationale Regi e ru n g s o rga n i s ationen unters u chen die Au s-
w i rk u n gen des Wa ffenkaufs auf die Wi rt s chaft der Bestimmu n g s l ä n d e r,
die häufig zur Dritten Welt ge h ö re n4 1. Diese Orga n i s ationen bieten sol-
chen Ländern ihre Erfa h rung an, um ihnen zu helfen, ihre Haushaltspri o-
ritäten zu überp r ü fen, wobei jeg l i che Entscheidung in der Sache den je-
we i l i gen Regi e ru n gen überlassen bleibt. Obwohl eine dera rt i ge Annähe-
rung an das Pro blem zu ermu t i gen ist, läuft sie doch Gefa h r, als
d i s k ri m i n i e rend angesehen zu we rden. Zu einer gr ö ß e ren Erfo l g s ga ra n t i e
müßten die ex p o rt i e renden Staaten eb e n falls ihren Willen ze i gen, ihre
Wa ffe nve rk ä u fe zu ve rri n ge rn .

9. Keine der kaum begonnenen Initiat iven – es gibt darüber hinaus noch an-
d e re4 2 – hat ve rp fl i chtenden Chara k t e r. Alles hängt bei ihrer Umsetzung
vom politischen Willen jeder Regi e rung ab. Unglück l i ch e r weise we rd e n
t rotz der Absich t s e rk l ä ru n gen für das Gege n t e i l4 3 große Mengen von hoch-
e n t w i ckelten Wa ffen weiter in sehr instabile Regionen ge l i e fe rt. Überd i e s
gibt es Ve rs u ch e, neue Märkte zu eröffnen. Trotz allem sollten die ers t ge-
nannten Initiat iven nicht unters chätzt we rden. Ganz im Gegenteil sind sie
d u rch ab gestimmte Bemühungen zu ko n s o l i d i e ren, bis sie ein integri e rt e s
System von immer re s t ri k t ive ren Maßnahmen bilden. Die nich t regi e ru n g s-
gebundenen Orga n i s ationen, von denen sich mehre re mit der Begre n z u n g
und der Absch a ffung der We i t e rgabe von Wa ffen befassen, können viel zu
diesen Bemühungen beitragen, nicht nur durch deren Unters t ü t z u n g, son-
d e rn auch durch deren Vo r wegnahme mittels eigener Initiat iven und durch
i h re erzieheri s che Rolle in der Öffe n t l i ch ke i t .

3 5

4 1 Der Intern ationale Währu n g s fonds beispielsweise führt fo rt l a u fend Unters u ch u n ge n
über die globalen öko n o m i s chen Kosten der Militära u s gaben durch, um die öffe n t l i ch e
M e i nung auf deren Zusammenhang mit der Entwicklungsarbeit und den Sozialausgab e n
a u f m e rksam zu machen. Er hat eb e n falls die Industrie- wie die Entwicklungsländer er-
mutigt, ihren Haushaltsspielraum zu überp r ü fen und ihre Militära u s gaben entspre ch e n d
zu ve rri n ge rn, um fre i we rdende Mittel für pro d u k t ive Zwe cke zu ve r wenden. Diese
B e m ü h u n gen wurden vom Interi m - Komitee der Gouve rn e u re des Intern at i o n a l e n
W ä h ru n g s fonds im Oktober 1991 bestätigt und we i t e re m p fo h l e n .

4 2 Vgl. u.a. das Pro blem des Tra n s fe rs von Spitze n t e ch n o l ogie mit militäri s cher Anwe n d-
b a rkeit, das die Abrüstungskommission der Ve reinten Nationen zur Zeit behandelt. Die
Kommission der Euro p ä i s chen Union unters u cht die Ko n s e q u e n zen der Ve rri n ge ru n g
der Militära u s gaben und die Ko nve rsion der Rüstungsindustri e. Die Orga n i s ation der
A m e ri k a n i s chen Staaten beab s i chtigt, Gespräche über die Ve r b reitung nu k l e a rer und
ko nventioneller Wa ffen einzuleiten.

4 3 Vgl. u.a. die Erk l ä rung der G-7 vom 16. Juli 1991 über die We i t e rgabe von Wa ffen so-
wie das Ko m muniqué nach der Sitzung der ständigen Mitglieder des Sich e r h e i t s rates am
18. Oktober 1991.



S ch ritte zu intern ationalen Fri e d e n s s t ru k t u re n

10. Derzeit ist es Sache jedes Staates, die Ve rteidigung seines Te rri t o ri-
ums zu gew ä h rleisten. Die Begrenzung der We i t e rgabe von Wa ffen ist
deshalb von einer viel we i t e rgehenden Frage nicht zu trennen: Wie kann
die für den Frieden notwe n d i ge Sicherheit anders ga ra n t i e rt we rd e n ?

Der Heilige Stuhl hat seit langem, damit alle in den Genuß des Fri e d e n s
als Gemeingut kommen, die Notwe n d i g keit einer öffe n t l i chen Au t o ri t ä t
mit we l t weiter Kompetenz erkannt, die „durch Übereinkunft aller Völke r
b egründet und nicht mit Gewalt aufe rl eg t “4 4 w i rd. Solange die Gefahr vo n
K ri eg besteht, müßte diese Au t o rität über ausre i chende Mittel zu ihre r
D u rchsetzung ve r f ü ge n4 5. Obwohl eine dera rt i ge Au t o rität nicht ex i s t i e rt ,
gibt es bereits einige Elemente als Vo rl ä u fe r4 6.

11. Die immer zahlre i ch e ren und dri n ge n d e ren Hilfe e rs u chen an den Si-
ch e r h e i t s rat der Ve reinten Nationen sind Bestandteil einer Tendenz hin
zur Anerke n nung der Bedeutung ko l l e k t iver Maßnahmen für die Au f-
re chterhaltung oder die Wi e d e r h e rstellung des Friedens. In dem Maße, in
dem sich das Tätigke i t s feld der Fri e d e n s s t reitkräfte der Ve reinten Nat i o-
nen klarer ab ze i chnet – wobei es notwendig und dri n gend ist, es präziser
zu bestimmen –, sollte den möglichen Umständen präve n t iver Interve n-
tionen eine systemat i s che Au f m e rk s a m keit gewidmet we rden. Ganz si-
cher ist es besser, Ko n flikten zuvo r z u kommen, als zu ve rs u chen, sie zu
beenden. Um die Spirale der Gewalt anzuhalten, sollten unter andere n
Mitteln obl i gat o ri s che und frühze i t i ge Ve r h a n d l u n gen oder Ve rm i t t l u n ge n
e m p fohlen we rden. Dafür könnten die Vo l l m a chten des Intern at i o n a l e n
G e ri chtshofs ve rs t ä rkt und seine Entsch e i d u n gen bei Streitfällen zwi-
s chen Staaten und Völke rn ve r b i n d l i ch ge m a cht we rd e n .

3 6

4 4 Vgl. Johannes XXIII., Enzyklika „Pacem in Te rris“, 4. Teil, N. 138.
4 5 Pa s t o ra l konstitution „Gaudium et Spes“, N. 79,  4. Absat z .
4 6 Die Charta der Ve reinten Nationen erri chtet durch Art i kel 47,1 ein Militärko m i t e e, das

den Sich e r h e i t s rat bei Einsatz und Befe h l s gebung von Streitkräften, die jeder Mitglied-
s t a at den Ve reinten Nationen zur Verfügung stellen muß, sowie bei Rüstungsfrage n
berät. Dieses Komitee ist jedoch nicht arbeitsfähig, und der Sich e r h e i t s rat verfügt nich t
über eigene Stre i t k r ä f t e, auch wenn einige Regi e ru n gen ihm Truppen zur Verfügung stel-
len. Kapitel 7, Art i kel 39 bis 44 der Charta erk l ä rt insbesondere, daß der Sich e r h e i t s rat
eine militäri s che Aktion beschließen kann, wenn alle Möglich keiten der fri e d l i chen Bei-
l egung von Ko n flikten ers chöpft sind.



Es bleibt auch die Frage, wie innere Ko n flikte beendet we rden können,
wenn sich die Regi e ru n g s a u t o rität aufgelöst hat. Die intern ationalen In-
s t a n zen müßten in solchen Fällen über die Gre n zen der Souveränität eines
S t a ates nach d e n ken, wenn seine re ch t m ä ß i ge Au t o rität ve rs chwunden ist,
und was ge s chehen muß, um diese Au t o rität mit demokrat i s chen Mitteln
w i e d e r h e r z u s t e l l e n .

12. Regionale Orga n i s ationen bestehen auf allen Kontinenten. Ihre Ziel-
setzung könnte unter Berück s i chtigung spezifi s cher Bedürfnisse der Re-
gion erwe i t e rt we rden und alles einschließen, was die Au f re ch t e r h a l t u n g
des Friedens betri fft. Dieser sch ri t t weise Aufbau von regionalen oder sub-
regionalen Systemen für Zusammenarbeit und Sicherheit könnte eine so-
lide Gru n d l age für ähnliche Maßnahmen auf intern ationaler Ebene dar-
stellen. Die Gew ä h rleistung der Sicherheit auf der Regi o n a l ebene – wo b e i
die politische und soziale Sicherheit nicht ve rn a chlässigt we rden darf –
müßte zu einer Ve rri n ge rung der Wa ffe n p roduktion und damit ihrer We i-
t e rgabe führen. Dieses Ergebnis würde sich auf der intern ationalen Ebene
n o t we n d i ge r weise positiv ausw i rke n .

13. Es gibt inzwischen eine beträch t l i che Anzahl an Ve rt r ä gen, Ko nve n-
tionen sowie intern ationaler und regionaler Abkommen über die Abrü-
stung mit Bestimmu n gen über stre n ge Ve ri fi k ationsmaßnahmen. We n n
sie orga n i s ch miteinander ve r bunden würden, könnten sie integri e rte Be-
standteile eines Systems intern ationaler Sicherheit we rden, das bisher als
M ö g l i ch keit besteht, dessen Notwe n d i g keit aber immer fühlbarer wird4 7.

Das We rk des Friedens leisten

14. In der Welt von heute ist es dri n g l i ch, daß die Gesamtheit der Staat e n
d i rekt und entschlossen die Frage einer Reg u l i e rung der We i t e rgabe vo n
Wa ffen angeht. Jede Bemühung um zwisch e n s t a at l i che Zuammenarbeit
muß sich notwe n d i ge r weise auf mehre re Bere i che ers t re cken, denn das
P ro blem der Sicherheit, die bisher von den Wa ffen ga ra n t i e rt wird, ist
n i cht auf militäri s che Ko n zepte allein besch r ä n k t .

3 7

4 7 Die KSZE hat in ihrer Sitzung am 9. und 10. Juli 1992 beschlossen, eben diese Harm o-
n i s i e rung der Ve rp fl i ch t u n gen zu unters u chen, die sich aus den ve rs chiedenen Instru-
menten der Abrüstung ergeben (Dokument der Ve reinten Nationen A/47/361/-S/24370,
Sektion V, Anhang).



15. Auf dem Spiel steht die umfassende Entwicklung aller Völker: „Al-
l e rdings müssen alle davon überzeugt sein, daß das Ablassen von der Rü-
s t u n g s s t e i ge ru n g, die wirksame Abrüstung oder – erst re cht – die völlige
Beseitigung der Wa ffen so gut wie unmöglich sind, wenn dieser Absch i e d
von den Wa ffen nicht allseitig ist und auch die Gesinnung erfaßt, das
heißt, wenn sich nicht alle einmütig und aufri chtig Mühe geben, daß die
F u rcht und die angstvolle Erwa rtung eines Kri eges aus den Herzen ge-
bannt we rden. Dies setzt aber vo raus, daß an die Stelle des obersten Ge-
s e t zes, wo rauf der Friede sich heute stützt, ein ganz anderes Gesetz tre t e,
wo n a ch der wa h re Friede unter den Völke rn nicht durch die Gleichheit der
m i l i t ä ri s chen Rüstung, sondern nur durch gege n s e i t i ges Ve rt rauen fe s t
und sicher bestehen kann. Wir sind entschieden der Meinu n g, daß dies ge-
s chehen kann, da es sich um eine Sache handelt, die nicht nur von den Ge-
s e t zen der gesunden Ve rnunft befohlen wird, sondern auch höchst wün-
s ch e n swe rt und überaus sege n s re i ch ist“4 8.

16. In diesen Ko n t ext muß jede Bemühung um eine stre n ge re Reg u l i e ru n g
und radikale Ve rri n ge rung ko nventioneller Wa ffen gestellt we rden. Das
P ro blem ist ko m p l ex, weshalb manche sich ange s i chts seines Umfa n g s
gelähmt fühlen könnten. Alle ohne Ausnahme sind jedoch aufge ru fe n ,
den Frieden aufzubauen. Alle haben deshalb ihren Beitrag zu leisten, so
ge ring er auch sein mag, denn es geht um den Fri e d e n .

Rom, den 1. Mai 1994

R oger Card. Etch ega ray
Präsident des Päpstlichen Rat e s
Justitia et Pa x

D i a rmuid Mart i n
S e k retär des Päpstlichen Rat e s
Justitia et Pa x

3 8

4 8 Johannes XXIII., Enzyklika „Pacem in Te rris“, 3. Teil, N. 113.


