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Vorwort

Auch wenn das Untersuchungsfeld dieses Dokuments begrenzt ist — es
handelt nur von den sogenannten konventionellen oder klassischen Waf-
fen—, sind wir davon Uberzeugt, da’ es den Finger auf eine offene wie
auch verborgene Wunde, eines der schlimmsten weltweiten Ubel unserer
Zeit legt. Waffenhandel gab es zu allen Zeiten und auf allen Kontinenten.
Daer sich aber stdndig weiterentwickelt, hat er heute einen Umfang und
eine Komplexitdt angenommen, die eine stringente und klare Reflexion
erfordern.

Einige Kirchen haben, haufig auf 6kumenischer Ebene, Studien fir ihre
Lander erarbeitet, die jedoch mehrfach aufgrund von Widerstdnden ohne
Folgen blieben. Die nachstehenden Darlegungen méchten zeigen, dal? das
Problem wegen seines internationalen Charaktersalle Lander beriihrt und
eine echte Ldsung nur in einer gemeinsamen Aktion zu finden sein wird,
bei der die Verantwortlichkeiten der waffenexportierenden und der waf-
fenimportierenden Staaten miteinander verbunden werden.

Unsere Erde hat noch nie so viele bewaffnete Konflikte erlebt, die durch
Verbreitung und Banalisierung von Waffen genahrt werden, deren ebenso
geschéftstiichtiger wie zynischer Handel sich jeder moralischen Betrach-
tung entzieht. Wir wiinschen uns, dal? dieses Dokument besonders bei den
Politikern zu einer neuen Mobilisierung schopferischer Energien fur den
Frieden fuhrt. Waffen in alle Richtungen zu zerstreuen bedeutet, sich der
Gefahr auszusetzen, den Krieg auf seinem eigenen Territorium zu ernten.
Welcher Staat mochte es wagen, ein derartiges Risiko einzugehen? Der
wirkliche Weg zum Frieden in der Welt ist der, auf dem die internationa-
le Gemeinschaft entschl ossen voranschreitet und die kollektive Sicherheit
sowie die Bemiihungen um eine kontrollierte Abriistung verstarkt.



Der Internationale Waffenhandel

Einleitung

Ein weitreichendes Phanomen

1. In diesen letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts haben tiefgreifende
Umwaél zungen die Welt in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft erschiit-
tert. Nach grofRen und oft radikal en Veranderungen sind alte Probl eme mit
neuer Scharfe wieder aufgetaucht, darunter unter anderem das Problem
der Weitergabe von Waffen'. Diese Weitergabe hat viel faltige und oft ver-
héngnisvolle Konsequenzen. Denn alle Kriege seit 1945 wurden mit der
gelegentlichen Ausnahme des Einsatzes chemischer Waffen mit konven-
tionellen Waffen gefiihrt. Die Weitergabe von Waffen betrifft zudem
méachti ge Handelsinteressen, die nicht ohne Einflul? bei Regierungen sind.
Es gibt aulRerdem Waffenhéndler, die sich bereichern wollen und die
manchmal Verbindungen mit der organisierten Kriminalitét oder mit ter-
roristischen Gruppen pflegen.

2. Die Weitergabe von Waffen erfolgt zumeist von einem Staat zum ande-
ren. Desha b kommt den Staaten die allererste Verantwortung fir Regu-
lierung und Kontrolle zu. Jedoch, wie dringlich und unersetzbar die na-
tionalen Kontrollmittel auch sein mogen, sie bleiben unzureichend, weil
das Phénomen seiner Natur nach transnational ist. Wenn es auch interna-
tionale Vertrage gibt, die die Weitergabe von biologischen, chemischen
und atomaren Waffen untersagen? so regeln keine vergleichbaren Be-
stimmungen die Weitergabe der konventionellen Waffen. Die Regierun-
gen sind sich ebenso wie die international en Organisationen seit langem
dieses Mangel s bewulf3t.

*In diesem Text bedeuten die Begriffe ,, Weitergabe von Waffen* und , Waffenhandel“,
falls sie nicht im weiteren erldutert werden, die Weitergabe oder den Handel mit soge-
nannten klassischen oder konventionellen Waffen wie auch ihrer Systeme. Demgemal}
werden die Vernichtungswaffen (atomarer, biologischer und chemischer Art) und ihre
maogliche Weiterverbreitung nicht weiter behandelt.

2V gl. Vertrag Uber die Nichtverbreitung von Nuklearwaffen (1968); Konvention iber das
Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung bakteriol ogischer (biologischer) oder
Giftwaffen und deren Verbreitung (1972); Konvention tGiber das Verbot der Entwicklung,
Herstellung, Lagerung und des Gebrauchs von chemischen Waffen und deren Vernich-
tung (1993).



3. Es gibt keine weltweit anerkannte Definition der Begriffe ,, Weitergabe
von Waffen* oder , Waffenhandel*, der auch eine Art des Waffentransfers
ist. In ihrer engen Auslegung werden beide Begriffe fiir den Umgang mit
schweren Waffen und deren Munition, fir militérische Tragersysteme und
Ersatzteile verwendet. Die Weitergabe von Technologien mit zweifacher,
d. h. sowohl ziviler wie militérischer Nutzungsmdglichkeit wirft ebenso
neue Fragen auf wie der Transfer von Wissen; dies bedeutet technisches
Know-how hinsichtlich der Produktion, Modernisierung, Funktionsweise
oder Reparatur dieser Waffensysteme. Einen anderen wichtigen Aspekt,
der in diesem komplexen Rahmen oft verschwiegen wird, stellen die Ko-
operationsabkommen dar, die Importl&ndern Experten zur Schulung von
Personal in Gebrauch und Pflege moderner Waffensysteme zur Verfiigung
stellend,

4. Nachdem nicht alle Waffen im Handel erhdltlich sind, sprechen inter-
nationale Kreise eher von deren Weitergabe. Die Staaten kdnnen sich
namlich Waffen auf vielfaltige Weise beschaffen, unter anderem in Form
von Militarhilfe, kostenloser Uberlassung, Giiteraustausch wie auch
durch Veranderung oder M odernisierung von Waffensystemen, diesie be-
reits besitzen, oder durch 6rtliche Produktion unter Lizenz.

5. Der wirkliche Umfang der Waffenweitergabe i st wegen mangelnder ge-
nauer I nformationen schwer zu bestimmen. Die Regierungen berufen sich
zuweilen auf Sicherheits- oder wirtschaftliche Wettbewerbsgriinde, um
ihre Zurtickhaltung zu rechtfertigen, detaillierte Angaben tber ihren Waf-
fenexport oder -import zu liefern. In anderen Féllen erfolgt die Geheim-
haltung wegen der zweifelhaften Natur oder der angreifbaren Legalitét
bestimmter Transaktionen. Die von den Regierungen mitgeteilten Zahlen
sind deshalb, wie auch die Schatzungen speziaisierter Organisationen,
von einer hohen Fehlerquote beeintréchtigt. Diese Zahlen bleiben jedoch
nitzliche Hinweise zur Identifizierung der wichtigsten Lieferanten und
Abnehmer der grofien Waffensysteme und zur Erfassung der weltweiten
Tendenzen.

*Vgl. ua Vereinte Nationen, Etude sur les moyens de favoriser la transparence des
transferts internationaux d’armes classiques, Document A/46/301, 9. September 1991,
N. 10-11.
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Die Ungewif3heit der heutigen Zeit

6. Der Zusammenbruch der totalitédren Regime in Mittel- und Osteuropa
hat nationalistische Gefiihle und latente ethnische Gegensétze wieder auf-
treten lassen. In viel zu vielen Féllen sind harte bewaffnete Konflikte aus-
gebrochen, die tragischerweise die Nachfrage nach Waffen verstarken.
Das gewaltsame Vordringen von nationalen und ethnischen Partikularis-
men ist aber nicht auf eine bestimmte geographische Region beschrankt;
sie sind ein trauriger Charakterzug der jetzigen Epoche. In mehreren Re-
gionen der Welt sind ganze V 6lker grausam von Blrgerkriegen betroffen,
bel denen es scheint, dal’ die gegnerischen Parteien alle Waffen erhalten
kénnen, die sie nicht nur zur Verteidigung, sondern auch zu Angriff und
Gegenangriff in einer unendlichen Spirale von Gewalt benétigen. In eini-
gen Fallenist die politische Autoritdt zerbrochen, und damit stellt sich die
Frage, wer eingreifen kann oder soll, um unschuldige Opfer zu schiitzen
und um Konflikte zwischen rivalisierenden Gruppen zu beenden.

7. Die Auflésung des Systems der Blécke in Europa hat ebenfalls die
Menge der potentiell verfiigbaren Waffen vergrofRert. Ein Teil der unge-
heuren Waffenvorréate in Ost- und Mitteleuropa wird offen oder heimlich
auf den Markt geworfen, oft zu Dumpingpreisen und fast ohne Ansehen
der Abnehmer. Der Vertrag Uber die Verringerung der konventionellen
Streitkréfte in Europa (MFR), der 1992 in Kraft getreten ist, hat fur funf
Kategorien von Waffen Hochstgrenzen festgelegt und die Vernichtung
oder in einigen genau begrenzten Féllen die Konversion zum zivilen Ge-
brauch der Waffen verlangt, deren Zahl diese Hochstwerte Ubersteigt. Der
Vorgang der Reduzierung dieser Waffen hat aber gerade erst begonnen,
und Jahre werden vergehen, bevor das vom MFR-Vertrag betroffene Mi-
litdrmaterial vernichtet ist. Die wirksame Kontrolle dieses Prozesses stof3t
auf besondere Schwierigkeiten.

8. Inmehreren Staaten der westlichen Welt haben 6konomische Stagnation
und das Verschwinden eines drohenden Krieges zwischen den beiden
Bldcken zu einer Verringerung der Militérhaushal te geftihrt. Daraus folgt
eine Krisein der Rustungsindustrie, was den wirtschaftlichen Druck ver-
starkt hat, Waffen zu verkaufen und neue Absatzmarkte zu suchen, um die
Forschungs- und Entwicklungskapazitat der Ristungsindustrie aufrecht-
zuerhalten. Durch diese Waffenverkaufe bemiihen sich bestimmte Staaten
inMittel- und Osteuropa, Devisen zu erlangen, deren sie sehr bediirfen, um
den auf sieeinstirmenden sozia en und wirtschaftlichen Problemen zu be-
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gegnen. Seit den 60er Jahren hat zudem die Anzahl der Waffenproduzenten
vor alem in der Dritten Welt betréachtlich zugenommen, wodurch sich der
Wettbewerb verschérft hat, mit dem sich zur Zeit ale Produzenten ausein-
andersetzen mussen.

9. In den letzten Jahren schien sich eine globale Reduzierung der Weiter-
gabe von Waffen abzuzeichnen. Die neue politische Ost-West-Konfigura-
tion, die Wirtschaftskrise, die Auslandsschulden und eine gewisse
Marktséttigung sind gleichermalien Faktoren dieser Entwicklung. Doch
weist nichts darauf hin, dai3 dieser Riickgang eine stabile und dauerhafte
Tendenz darstellt.

Der Friede als Zi€l

10. Trotz dieser zahlreichen Ungewif3heiten und komplexen Zusammen-
hange bieten sich zur Zeit neue M églichkeiten, um das Problem der Wei-
tergabe von Waffen direkt anzugehen. In verschiedenen Teilen der Welt
zeigt sich neben anderen eine hoffnungstrachtige Tendenz zum Aufbau
oder zur Konsolidierung demokratischer Regierungsformen, was eine
gute Grundlage fir die Stérkung friedlicher Beziehungen und des wech-
selseitigen Vertrauens innerhalb der Staaten schafft. Ein wachsender
Geist der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit scheint sich ebenfalls
durch die Griindung oder Verstarkung von Gruppierungen von Staaten auf
regionaler Ebene zu erweisen. Ebenso und trotz aller damit verbundenen
Schwierigkeiten zeigen sich die Regierungen viel geneigter, sich an die
grof3en internati onalen Organisati onen zu wenden, um gemeinsam die in-
ternationalen Probleme anzugehen, mit denen sie zu tun haben.

11. Enorme Schwierigkeiten bleiben indessen bestehen, um das Problem
in den Griff zu bekommen, denn jede Weitergabe von Waffen ist in ge-
wissem Sinne ein Einzelfall. Er findet in einem ganz prézisen Kontext
statt: von einem Land zu einem anderen, wobei jedes seine besonderen so-
zialen, politischen und 6konomischen Charakteri stika aufweist. Es genligt
deshalb nicht, das Phdnomen allein in Begriffen von Quantitét oder Ko-
sten zu untersuchen; qualitative Faktoren miissen notwendigerweise mit-
berlicksichtigt werden.

12. Es gibt heute, teilweise dank einer wacheren dffentlichen Meinung,
ein wieder anwachsendes Interesse fiir eine internationale Kontrolle der

10



Weitergabe von Waffen. Mehrere regionale und internationale | nstanzen
sind schon mit dieser Frage befaldt. Es gilt, diese glinstige Konjunktur zu
nutzen, um das Phdnomen wirksam zu reglementieren und radikal zu ver-
ringern. Die Weitergabe von Waffen wirft in der Tat schwerwiegende mo-
ralische Probleme auf, die mit Klarsicht zu behandeln sind.
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Kapitel 1

Allgemeine ethische Prinzipien

1. Keine Weitergabe von Waffen ist moralisch ohne Bedeutung. Ganz im
Gegenteil bringt sie eine ganze Reihe von politischen, strategischen und
okonomischen Interessen ins Spiel, die manchmal zusammenlaufen,
manchmal auseinanderstreben und jedesmal spezifische moralische Kon-
sequenzen nach sich ziehen. Die Erlaubtheit der Weitergabe — geschehe
sie durch Verkauf, durch Kauf oder irgendein anderes Mittel — kann nur
beurteilt werden, wenn alle sie bedingenden Faktoren einbezogen werden.

2. Jede Waffenweitergabe muld demgemald einer strengen Beurteilung
nach prazisen moralischen Mal3stdben unterworfen werden. Es gibt je-
doch ethische Prinzipien allgemeiner Art, die es erméglichen, den Rah-
men festzulegen, in dem die Kriterien besonders hinsichtlich der Export-
oder Bestimmungsl ander stehen. Diese allgemeinen Prinzipien gelten bei
allen notwendigen Nuancen fir alle.

Nein zumKrieg

3. In seiner Ansprache vor der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen im Jahr 1965 hat Papst Paul V1., der schwerwiegenden Bedeutung sei-
ner Botschaft voll bewul3t, die nachstehenden Worte gesprochen: , Nie
mehr die einen gegen die anderen, niemals, niemals mehr! ... Nie mehr
Krieg, niemals mehr Krieg! Esist der Friede, der Friede, der das Geschick
der Volker und der ganzen Menschheit leiten muf3‘“.

Ungltcklicherweise gehen trotz dieses Aufrufs die Kriege, die internen
Konflikte, die Guerillatétigkeit und die terroristischen Aktionen weiter.
Aber lange, oft ignorierte oder stillgeschwiegene Jahre des Kampfes fir
diese Idee haben die Giiltigkeit des Appells nur bestétigen kdnnen. Das
muf3 immer wieder gesagt werden, wie es kiirzlich Papst Johannes Paul I1.
angesichts der Schrecken des Krieges in Bosnien-Herzegowing® tat und

44, Oktober 1965, N. 5, Acta Apostolicae Sedis (ASS) 57, (1965), S. 881. Vgl. auch La
Documentation Catholique, N. 1457, 17. Oktober 1965, S. 1734.

° Botschaft von Papst Johannes Paul 1. an den UN-General sekretér Butros Butros-Ghali
vom 1. Mé&rz 1993, Osservatore Romano, dt. Ausg., 23. Jg., N. 11, 19. Mé&rz 1993.
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wie er esvor den Opfern nationalistischer, ethnischer oder tribaler I nter-
essen sowie vor Fluchtlingen unaufhorlich fortsetzt, die je nach den Ent-
wicklungen des Kampfes hin und her geworfen werden: Niewieder Krieg,
niemals wieder Krieg.

Der Krieg ist fur die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Probleme
keine Losung®: ,,Nichts wird durch Krieg gel6st, im Gegenteil wird durch
Krieg alles schwerwiegend in Mitleidenschaft gezogen*’. Der Krieg stellt
in der Tat den Niedergang der ganzen Menschheit dar®.

Die Staaten selber haben seit langem die Sinnlosigkeit des Krieges einge-
sehen und versucht, wenn auch ungl ticklicherweise ohne Erfolg, die An-
wendung von Waffengewalt zur Lésung von Konflikten zu verbieten®. An-
gesichts der heute tobenden Kampfe missen mit hochster Dringlichkeit
die Anstrengungen verdoppelt werden, um die Logik des Krieges zu bre-
chen. Alle haben hierbei ihren notwendigen Anteil; alle miissen zusam-
men ,Nein* zum Krieg sagen; alle, Blrger wie Regierende, sind ver-
pflichtet, sich zu seiner Vermeidung tétig einzusetzen. Die Moralitét der
Weitergabe von Waffen muf immer im Lichte des ,,Nein* bewertet wer-
den.

Das Recht auf Notwehr

5. In einer Welt, in der das Bose und die Stinde weiterbestehen, gibt esein
Recht auf Notwehr mit militérischen Mitteln*. Dieses Recht kann fiir den-
jenigen zu einer schwerwiegenden Verpflichtung werden, der fir dasLe-

¢V gl. Johannes Paul Il., Ansprache an die Mitglieder der Konferenz der Bischdfe des la
teinischen Ritus in der arabischen Region, 1. Oktober 1990, N. 4, Osservatore Romano,
frz. Ausg., N. 41, 9. Oktober 1990, S. 14.

7 Johannes Paul 1., Botschaft zum Weltfriedenstag 1993, N. 4.

8V gl. Johannes Paul 11., Ansprache an das Diplomatische Corps, 12. Januar 1991, N. 7,
Osservatore Romano, dt. Ausg., Nr. 3, 18. Januar 1991, S. 8.

°Vgl. u.a den Pariser Pakt, genannt Briand-Kellogg-Pakt, vom 27. August 1928, in dem
sich die 60 vertragschlieRenden Staaten verpflichten, , Krieg zur L&sung international er
Konflikte" zu verdammen ,,und auf ihn als Mittel der nationalen Politik in ihren wech-
selseitigen Beziehungen zu verzichten (Art. 1). Die Chartader Vereinten Nationen vom
26. Juni 1945 betont feierlich, dal? es das Ziel der Organisation sei, ,, zukiinftige Genera-
tionen vor der GeilRel des Krieges zu bewahren (Vorwort).

oK atechismus der Katholischen Kirche, 1993, N. 2308, und Pastora konstitution des 2.
Vatikanischen Konzils ,, Gaudium et Spes®, 1965, N. 79-82.

11 Pastoralkonstitution ,, Gaudium et Spes*, N. 79.
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ben anderer oder das Wohl seiner Familie oder des Gemeinwesens ver-
antwortlich ist*?. Allein dieses Recht kann den Besitz oder die Weitergabe
von Waffen rechtfertigen. Es ist jedoch kein absolutes Recht; begleitet
wird es von der Pflicht, ales zu tun, um die Ursachen der Gewalt auf ein
Minimum zu verringern oder ganz abzuschaffen.

6. Es gibt ein ebenso schwerwiegendes Erfordernis: Achtung und Entfal-
tung des menschlichen Lebens verlangen, daf3 Friede herrscht®. Um sei-
nem Volk dieses Gut des Friedens zu sichern, darf sich der Staat nicht auf
seine eigene Verteidigung beschrénken. Der Staat hat mit seinem ganzen
Volk ebenfalls die zwingende Verpflichtung, sich tétig einzusetzen, um
die Voraussetzungen des Friedens nicht nur auf dem eigenen Territorium,
sondern Uberall auf der Welt zu garantieren*.

Die Pflicht, Unschuldigen zu helfen

7. Eine sténdige Pflicht beginnt definiert zu werden: die Pflicht, unschul-
digen Opfern zu Hilfe zu kommen, die sich nicht gegen die schrecklichen
Folgen von Konflikten wie Hunger und Krankheit wehren kénnen. Dieder-
zeitige Welt steht geléhmt vor dem Leiden Tausender Unschuldiger, Op-
fern von Interessen, die ihnen héaufig fremd sind. Solche Tragodien [6sen
die Frage aus nach der Pflicht, zugunsten von V 6lkern einzugreifen, die
nichts besitzen, um ihr Leben zu fristen: , Wenn einmal alle von diploma-
tischen Verhandlungen gebotenen M dglichkeiten, alle durch Ubereinkiinf-
te und internationale Organisationen vorgesehenen Prozesse erschopft
sind und trotzdem ganze Volksgruppen dabei sind, Schldgen eines unge-
rechten Angreifers zu erliegen, haben die Staaten kein ,, Recht auf Gleich-
glltigkeit* mehr. Es scheint vielmehr, dad ihre Pflicht in der Entwaffnung
dieses Angreifersbesteht, nachdem alle tibrigen Mittel sich alsunwirksam
erwiesen haben. Die Grundsétze der Souverdnitét der Staaten und der
Nichteinmischung in ihre innere Angelegenheiten — die ihren vollen Wert
behalten — dirfen keine Schutzwand bilden, hinter der man foltern und
morden darf. Darum aber geht es. Gewi[3 missen sich die Juristen noch

12K atechismus der Katholischen Kirche, N. 2265.
13K atechismus der Katholischen Kirche, N. 2304.
14V gl. Johannes X XI11., Enzyklika, Pacem in Terris*, 1963, 3. Teil, passim.
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weiter mit dieser neuen Tatsache beschéftigen und deren Umrisse
abstecken”*.

8. Die Definition des Rechtes der V6l ker auf humanitéren Beistand kénn-
te zu einer neuen Ausdrucksform des Konzepts der Souveranitat fahren.
Ohne dieses Prinzip zu verletzen, muld ein Mittel gefunden werden, Per-
sonen, wo auch immer sie sich befinden mogen, gegen Ubel zu schiitzen,
deren unschuldige Opfer sie sind.

Das Prinzip der Suffizienz

9. Die Tatsache, da der Staat legitimerweise Waffen besitzen und sie
demnach weitergeben oder entgegennehmen kann, zieht schwerwiegende
Verpflichtungen nach sich. Denn jeder Staat mul jeglichen Besitz oder
den Erwerb von Waffen im Namen des Prinzips der Suffizienz rechtferti-
gen konnen, nach dem ein Staat nur die zu seiner Notwehr notwendigen
Waffen besitzen darf. Dieses Prinzip steht der Ubertriebenen Anhaufung
von Waffen oder deren unterschiedsl oser Weitergabe entgegen.

10. Klar ist, dal3 es zuerst Aufgabe der waffenimportierenden Lander ist,
die Griinde fur ihren Wunsch nach Waffenerwerb sorgféltig abzuwégen.
Die Verpflichtungen, die sich aus dem Prinzip der Suffizienz ergeben,
sind schwerwiegend und restriktiv. Neue Waffen in eine Region einzu-
fuhren kann ndmlich ein Wettristen bei den Nachbarléndern auslésen
oder gar die ganze Region destabilisieren. Desha b darf kein Staat sich er-
laubtermal3en irgendeinen Typ oder eine Menge von Waffen nach L ust
und Laune zu verschaffen suchen. Jeglicher Waffenerwerb muf3 dem
strengen Kriterium der Suffizienz entsprechen.

11. Jeder waffenexportierende Staat ist deshalb legitimerwei se berechtigt
—und oft verpflichtet —, einem anderen Staat Waffen zu verweigern, die
die von diesem Prinzip festgelegten Grenzen Uberschreiten. In einem so
empfindlichen Bereich wie der nationalen Verteidigung ist es fir ein Ex-
portland schwierig zu beurteilen, ob die Weitergabe von bestimmten Waf -

15 Johannes Paul I1., Ansprache an das Diplomatische Corps, N. 13, Osservatore Romano,
dt. Ausg., 23. Jg., N. 4, S. 9. Siehe ebenfalls: Ansprache anlafilich der Internationalen
Welternghrungskonferenz von FAO und WHO, 5. Dezember 1992, N. 3, Osservatore
Romano, dt. Ausg., 11. Dezember 1992, N. 50, S. 3.
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fensystemen diese Bedirfnisse Uberschreitet oder nicht. Diese Schwierig-
keiten konnen jedoch die Verantwortlichen nicht davon befreien, alle trif-
tigen Faktoren abzuwégen, bevor sie sich fir eine mogliche Weitergabe
entscheiden.

Waffen sind anders als andere Waren

12. Waffen dirfen niemals mit anderen Waren gleichgestellt werden, die
auf dem Weltmarkt oder national ausgetauscht werden kénnen. Gewil3
kann der Besitz von Waffen eine abschreckende Wirkung haben, doch ha-
ben Waffen auch eine andere Bestimmung. Es gibt némlich eine enge und
untrennbare Beziehung zwischen Waffen und Gewalt. Wegen dieser Be-
ziehung dirfen Waffen auf keinen Fall wie einfache Handel sgiiter behan-
delt werden. Ebenso kann kein wirtschaftliches Interesse alein ihre Pro-
duktion und Verbreitung rechtfertigen: , Auch hier darf der Grundsatz des
Profits nicht als oberstes Prinzip angesehen werden®?,

13. Unabhangig davon, ob der Waffenhandel direkt oder gar nicht Sache
des Staates ist, fallt diesem die Pflicht zu, dartiber zu wachen, daf3 er ei-
ner sehr strengen Kontrolle unterliegt. Esist in der Tat nicht zu leugnen,
dad ... der willkurliche Waffenverkauf besonders an arme Lénder zur
Zeit einer der schwersten Angriffe auf den Frieden bleibt**’.

16 Johannes Paul 1., Ansprache an die Welt der Arbeit in Verona, Italien, 17. April 1988,
N. 6, Osservatore Romano, dt. Ausg., 6. Mai 1988, N. 19, S. 10.

t"Kardina Agostino Casaroli, Rede am Sitz der UN-Organisationen in Wien, 6. Marz
1986, N. 3c, Osservatore Romano, frz. Ausg., 18. Méarz 1986, N. 11, S. 2.
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Kapitel 2

Die Verantwortung der Exportlander

Ein fragwirdiger Export

1. Warum werden Waffen exportiert? Das ist die erste Frage, die sich die
Verantwortlichen in jedem Exportland zu recht stellen miissen, denn nie-
mand darf sich erlauben, den Waffenhandel als normalen Bestandteil der
zwischenstaatlichen Beziehungen anzusehen. Ganz im Gegenteil miissen
ale, die dafir Verantwortung tragen, standig die Grinde Uberprifen, die
sie sich selbst geben, um den Waffenhandel zu rechtfertigen.

2. Kein waffenexportierender Staat kann seine moralische Verantwortung
fur etwaige negative Folgen dieses Handels aufgeben. Die verschiedenen
Organisationen und Instanzen, die sich damit befassen, sind niemals von
der Frage befreit, warum sie sich in diesem Handel engagieren. Und je-
desmal, wenn sich die Gelegenheit zu einem Waffentransfer bietet, mis-
sen siesichinaller Klarheit die Frage stellen: Warum sollen diese Waffen
in dieses Land exportiert werden? In wessen Interesse erfolgt dieser Han-
del? Das haufig vorgebrachte Argument, wenn ein Staat die Waffenliefe-
rung verweigere, wirde sie ein anderer an seiner Stelle besorgen, ist ohne
jegliche moralische Grundlage.

Okonomische Interessen im Spiel

3. Das Problem der Vermarktung von Waffen stellt sich derzeit mit neuer
Schérfe, denn allgemein gesehen sinkt die Nachfrage nach Waffen, die
Stérke der Armeen geht zurlick und wirtschaftliche Zwange bringen die
Staaten dazu, ihren Militéretat zu verringern. Starke Wirtschaftsinteres-
sen sind Uberdies im Spiel, die nicht immer den gleichen Beweggriinden
wie denen der politischen und strategischen Erfordernisse folgen. Den-
noch muf3 8konomischen Zwangen zugunsten einer Verstarkung der Waf -
fenverkaufe Widerstand geleistet werden. Diese Verkaufe kénnen nicht
allein nach den Gesetzen des Marktes geregelt werden, denn ,, schliefdlich
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ermutigen sicher die Waffenverkéufe, die nur dem Profit dienen, die
Kriegsfuhrenden ebenfalls**®,

Unter den fir diesen Handel genannten Griinden wird die Notwendigkeit
hervorgehoben, die hohen Kosten fir die erforderliche Waffenproduktion
zur nationalen Verteidigung zu decken, sowie die Bedeutung unterstri-
chen, eine starke und technologisch fortschrittliche Industri e aufrechtzu-
erhalten, um jeglicher zukinftiger Gefahr begegnen zu kénnen. Ebenfalls
wird mit Nachdruck die Notwendigkeit vorgetragen, Arbeitsplétze zu be-
wahren. Diese Betrachtungen, die zu den kommerziellen Motiven hinzu-
kommen, kdnnen Verantwortliche in Industrie und Regierung dazu verlei-
ten, aggressive Methoden der Vermarktung zu verwenden oder zu ermuti-
gen, die die 6konomischen Faktoren voranstellen.

4. In unseren Tagen bietet die Notwendigkeit einer tiefgehenden Verande-
rung des 6konomischen und politischen Feldes den Regierungen und der
RUstungsindustrie eine ginstige Gelegenheit, sich mit Entschlossenheit
zusammenzuschlief3en und die Konversion, Diversifizierung und Restruk-
turierung der Rustungsindustrie zu planen. Diejungsten Erfahrungen zei-
gen jedoch, wie schwierig diese industrielle Neugestaltung ist. Die not-
wendigen Anpassungen konnen ortlich bis zur Entstehung erheblicher
okonomischer Ungleichgewichte und zumindest kurzfristig zur schmerz-
lichen Verringerung von Arbeitsplétzen fuhren. Wie echt diese Schwie-
rigkeiten auch sein mogen, so kdnnen siejedoch nicht die Aufrechterhal -
tung einer Ristungsindustrie allein wegen der mit den Anpassungen
verbundenen Risiken oder wegen der Bewahrung von Arbeitsplatzen
rechtfertigen. Falls aber diese Argumente vorherrschen, werden die 6ko-
nomischen Pressionen zur Verstarkung des Waffenverkaufs nur wachsen.

5. Zur gleichen Zeit haben die Verantwortlichen der Industrie die durch
diese Veranderungen hervorgerufenen menschlichen Probleme zu berick-
sichtigen. Da der Staat im allgemeinen der wichtigste Kaufer von auf sei-
nem Territorium erzeugten Waffen ist, wird dadurch seine Verantwortung
ebenfalls angesprochen. Die einen wie die anderen haben im Rahmen ih-
rer jeweiligen Zustandigkeit die Pflicht, den von den Veranderungen be-
troffenen Arbeitern eine Umschulung zur ihrer Wiedereingliederung in

t8\/gl. Johannes Paul I1., Ansprache des Papstes an den Préasidenten, die Amtstrager und
das Diplomatische Corpsin Jaunde, Kamerun, 12. August 1985, N. 10, Osservatore Ro-
mano, dt. Ausg., 20. September 1985, N. 38, S. 6.
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die Arbeitswelt anzubieten und fir eine angemessenen Sozial hilfe fir die-
jenigen zu sorgen, die sie ndtig haben.

Die Lander Mittel- und Osteuropas erleben besonders schwerwiegende
Probleme bei der Konversionihrer Ristungsindustrie. Sie kdnnen zu recht
fur ihre Bemihungen bei der industriellen Umgestaltung Hilfe von aul3en
erwarten®.

Die Kompetenz des Saates bei der Regulierung des Phanomens

6. Die Verringerung der 6konomischen Pressionen zugunsten des Waffen-
verkaufs wirde den Staaten erlauben, in einem politischen Rahmen die
Legitimitat oder Illegitimitdt der Waffenweitergabe zu behandeln. Da die
Macht der wirtschaftlichen I nteressen nieignoriert werden kann, muf3jeg-
liche Weitergabe von Waffen strikt der politischen Kontrolle unterworfen
sein.

7. Esist von allerhéchster Wichtigkeit, gerade weil seine Verantwortung
angesprochen ist, dal3 der Staat ein nationales Kontrollsystem einrichtet.
Die meisten Exportlander haben im Ubrigen schon diese Notwendigkeit
erkannt und entsprechend gehandelt. Doch das gentigt nicht; die Regie-
rungen missen ihren Willen deutlich machen, die Beachtung ihrer Geset-
ze und Regelungen durchzusetzen. Es wére eine moralische Verirrung fir
eine Regierung, Uber die Anwendung der geltenden Gesetze nicht wachen
zu wollen.

8. Eine nationale Gesetzgebung kann indessen mehr oder minder liberal
oder restriktiv sein. Ein systematischer Erfahrungsaustausch zwischen
Staaten, besonders zwischen denen derselben Region, kénnte die Harmo-
nisierung der Gesetzgebung erleichtern®. Die Einheitlichkeit der restrik-
tiven Gesetze triige viel dazu bei, die Umgehung unterschiedlicher Kon-
trollsysteme durch die Waffenhéandler zu beenden, die es verstehen, deren
Vielfat zu dunklen und oft unerlaubten Transaktionen zu nutzen.

**Hinsichtlich der Zusammenarbeit der Staaten zu diesem Zweck siehe die gemeinsame
Erklarung der USA und Ruflands vom Juni 1992 Uber ihre Zusammenarbeit bel der
Konverson ihrer Rustungs ndustrie. Die Weltbank und die regionalen Entwicklungs-
banken haben diese Frage ebenfalls behandelt.

2°Die Mitglieder des Rates der Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE) haben inihrer Erklérung vom 31. Januar 1992 ihren Willen bekundet, sich beim
Aufbau wirksamer nationaler Kontrollmechanismen wechsel seitig zu unterstutzen.
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9. Um sich in Kenntnis der Dinge Uber die Waffenweitergabe duf3ern zu
kénnen, bedlrfen die zusténdigen Regierungsstellen praziser Informatio-
nen Uber die Endbestimmung der Waffen, Uber die Sicherheitsbedirfnis-
se des entsprechenden Landes und den laufenden Zuflul® von Waffen in
dieser Region. Sie missen sich Giberdies zur Kontrolle dieser Angaben mit
wirksamen Mitteln versehen. Die Offentlichkeit hat ebenfalls ein Anrecht
auf angemessene | nformationen, um sich eine begriindete M einung zu bil-
den und ihre Stimme bei den zustandigen Stellen erheben zu kénnen.

Ein nationaler Dialog sollte zu diesem Problembreich eingerichtet wer-
den. Auf die eine oder andere Weise sind alle Blirger von der Weitergabe
von Waffen betroffen; alle sind fir das Geme nwohl ihres L andes verant-
wortlich. Die Mitglieder der Regierung, das Militér und die mit Herstel-
lung und Verkauf Befafdten teilen diese Verantwortung mit ihren Mitbir-
gern, jedoch in einem hoheren Mal3e wegen ihrer Funktion. Ihr Beitrag
zum Dialog ist fiir ein angemessenes Verstandnis dieses komplexen Phéa
nomens unverzichtbar.

10. Die Weitergabe von Waffen wird hinsichtlich ihrer Form von der na-
tionalen Praxis und Politik der Export- wie der Importlander bestimmt.
Ihre Regierungen werden fir die Erarbeitung von Kontrollmaf3hahmen
auf internationaler Ebene verantwortlich sein. Falls sie es versdumen, auf
nationaler Ebene Kontrollsysteme einzurichten, laufen sie Gefahr, die
Wirkung jeglicher eventueller Kontrollen auf internationaler Ebene zu
schwaéchen.

Die Verantwortung der Rustungsindustrie

11. Der Staat ist auch verpflichtet, darauf zu achten, dal? die Riistungsin-
dustrie und die mit der Aushandlung der Vertréage Beauftragten jedes Re-
gelsystem fiir die Weitergabe von Waffen voll und ganz beachten. Umge-
kehrt sind im Bereich ihrer Zustandigkeit die Waffenproduzenten fir
jegliche Entscheidung tber Art und Weise dieser Waffenweitergabe ver-
antwortlich.

12. Esist fur die Rustungsindustrie und diejenigen, die dort arbeiten, mo-
ralisch nicht entschuldbar, die Papiere Uber die Endbestimmung zu fal-
schen oder hinter unschuldig aussehenden Fassaden die wahre Natur der
Ausfuhrglter zu verschleiern, um sie der Kontrolle zu entziehen. Diese
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strenge Beurteilung gilt auch fir Unternehmen, die Ersatzteile oder Han-
delsgiter mit zweifacher Verwendungsmaglichkeit exportieren, wenn sie
genau wissen, dal3 diese wahrscheinlich kriegerischen Zwecken dienen
werden. Dasselbe gilt fur alle, die ohne Skrupel formgerecht verhangte
Embargos umgehen.

Die Anzahl der Waffenfabrikanten steigt standig

13. Die Anzahl der waffenerzeugenden L ander wéchst trotz der M arktsét-
tigung weiter. Manche Entwicklungslander, die friher ihre Waffen impor-
tierten, haben namlich beschlossen, sie vor Ort herzustellen und damit auf
den Weltmarkt fiir Waffen zu gehen. Diese neuen Waffenproduzenten bie-
ten—vor allem anderen Entwicklungslandern —leichte oder technol ogisch
weniger komplizierte Waffen zu attraktiven Preisen an.

14. Manche Léander fihlen sich dazu gedréngt, um ihre eigenen Sicher-
heitsbedlrf ni sse angesi chts besonderer regionaler Situationen zu gewdahr-
leisten. Bei anderen Staaten dominieren Handel sinteressen oder politische
Bestrebungen, wahrend gewisse Lander, die einem Embargo unterliegen,
eine eigene Industrie entwickeln, die sie langfristig zu Waffenexporteuren
werden 1&13t. Unabhéngig von diesen Motiven bleibt eine Frage: Liegt es
im I nteresse eines L andes, irgendei nes L andes, aus einem politischen, so-
zidlen oder 6konomischen Gesichtspunkt heraus in diesen Markt einzu-
steigen? Die Bemiihungen aller Staaten sollten im Gegenteil darauf ge-
richtet sein, die Waffenproduktion zu verringern und nicht zu steigern.
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Kapitel 3
Die Verantwortung der Bestimmungslander

So unterschiedlich die Verantwortung der Bestimmungsstaaten von Waf-
fen auch sein mag, sieist nicht weniger anspruchsvoll als die der expor-
tierenden Staaten. Denn kein Staat empfangt passiv Waffen; er ist immer
ein bewul3t und aktiv Mitwirkender.

Die Bediirfnisse der Bevolkerung haben Vorrang

1. Unter allen Umsténden und an jedem Ort hat das Wohl der Bevélkerung
Prioritét vor jedem anderen nationalen Interesse. Dieses Prinzip gilt auch
fur die Verwendung offentlicher Mittel. In einigen Entwicklungsléndern
jedoch liegen die Militarausgaben héher als die Ausgaben fiir Schulwesen
und Gesundheit zusammen: Dies spiegelt eine Welt wider, in der andere
Interessen vor den legitimen Bedirfnissen der menschlichen Person ran-
gieren. Diese Verschwendung von Ressourcen kann sich noch verschér-
fen, auch wenn die Menge der gekauften Waffen zurlickgeht, da die im-
mer raffinierteren modernen Waffen immer unerschwinglichere Preise ha-
ben.

2. Jegliche Entscheidung, Waffen zu kaufen, hat vielféltige Effekte, die
das Wohl der Bevdlkerung bertihren. Aus welchen Grinden will sich ein
Staat bewaffnen? Mit welcher Absicht? Zu welchem Preisfir die finanzi-
ellen und menschlichen Ressourcen? Welche konkreten Konsegquenzen
hétte es fur die Bevolkerung, wenn diese Waffen benutzt wirden? Die
Antworten auf derartige Fragen zeigen, wie sehr der Waffenkauf das
ganze sozia e Geflige schwéchen kann.

3. Traurig muf3 jedoch festgestellt werden: Die &rmsten Lander sind allzu
oft versucht, wie die reichen Lander , einen zu grof3en Teil ihrer Mittel in
den Erwerb derartiger Waffensysteme zu investieren, wahrend sich die
mangelnden Grundvoraussetzungen fur Erndhrung, Hygiene und Alpha-
betisierung grausam bemerkbar machen, denn hier entspringt die unge-
heure Quelle von Leiden, Angst, Bitterkeit und manchmal auch von Auf-
standen“#.

2 Johannes Paul 11., Neujahrsansprache an das Diplomatische Corps, 14. Januar 1984,
N. 5, Osservatore Romano, dt. Ausg., 27. Januar 1984, N. 4, S. 4.
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Diese Situation ist in den Gesellschaften besonders tragisch, in denen die
Bevolkerung ihre grundlegenden Bediirfni sse nicht befriedigen kann, weil
der Krieg die Mittel ihres Lebensunterhalts zerstort hat®. Es ist Aufgabe
der reichen Lander, durch die Begrenzung ihrer Waffenkaufe ein Beispiel
Zu geben.

4. Manche Entwicklungsléander miissen immer noch einen schweren Tri-
but dafur zahlen, dal3 sie auslandische Hilfe in Form von Militérhilfe er-
beten oder angenommen haben, was ihre Auslandsverschuldung stark
aufgeblaht hat. Oft entféllt ein Gberproportionaler Anteil der sozialen
Nachteile dieser Schuldenriickzahlung auf die am meisten benachteiligten
Bereiche der Gesellschaft. Angesichts der wachsenden Armut in der Welt
muf3 das Problem der Auslandsschulden auch im Lichte der Weitergabe
von Waffen und der Militérhilfe betrachtet werden, um hier definitive L6-
sungen zu finden®,

»AuRerdem muissen die Grinde der Verschuldung angegangen werden, in-
dem ein Zusammenhang zwischen der Gewéahrung von Hilfen und der
konkreten Verpflichtung der Regierungen hergestellt wird, Ubertriebene
oder unniitze Ausgaben zu reduzieren —man denke hier vor allem an Aus-
gaben fur Waffen — und zu garantieren, dafld Subventionen effektiv bei der
Bevolkerung ankommen, die sie benétigt” .

Warum Waffen importieren?

5. Warum werden Waffen importiert? Gewi(3 hat der Staat das Recht und
sogar die Verpflichtung, sein Volk, wenn nétig mit bewaffneten Mitteln,
unter strenger Beachtung des Prinzips der Suffizienz zu verteidigen. Die
Sicherheit eines Landes aber kann nicht auf die Fahigkeit reduziert wer-
den, sich durch die Anh&ufung von Waffen zu verteidigen. Sie beruht auch
auf der Entschl ossenheit, die der Staat haben muR3, seinem Volk eine ganz
andere Sicherheit zu garantieren: eine angemessene Ernghrung und eine
anstandige Wohnung, Zugang zu Erziehung und Bildung sowie zu Lei-
stungen des Gesundheitswesens, die Moglichkeit, einen Arbeitsplatz zu
finden und die Achtung der Menschenrechte. Das zukiinftige Wohl des

22\/gl. Johannes Paul I1., Botschaft zum Weltfriedenstag, 1993, N. 4.
23\/gl. Johannes Paul 11., Botschaft zum Weltfriedenstag, 1993, N. 3.
24| bidem.
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Staates hangt mehr von der umfassenden Entwicklung seines Volkes als
von seinen Waffen ab.

6. In dieser Hinsicht kénnten die kleinen Staaten ebenso wie die Staaten,
die erst jungst i hre Unabhangigkeit errungen haben, ei nen entscheidenden
Beitrag zu friedlichen Beziehungen zwischen den Staaten leisten, wenn
sie gemeinsam auf regionaler oder subregionaler Ebene die Méglichkeit
prufen wirden, ihre Sicherheit durch andere Mittel als die Multiplizie-
rung der bewaffneten Streitkré&fte zu gewahrlei sten, was sonst unvermeid-
lich zu einer Hausse bei der Nachfrage nach Waffen fihrt. Sie kdnnten
insbesondere eine wirtschaftliche Integration, verbunden mit Abkommen
Uber Sicherheitsfragen, anvisieren. Es genigt, die Tragodie zahlreicher
Regionen zu betrachten, die derzeit von heftigen Kampfen zerrissen wer-
den, um die Dringlichkeit solch mutiger Schritte zu erkennen, die dazu
noch von international en Garantien begleitet werden kénnten.

7. Einige Waffenkaufe dienen vor allem dem personlichen Prestige eines
politischen Fuhrers oder einer Fihrungsschicht, was schon in sich eine
Bedrohung fur das Wohl des Volkes darstellt. Vom personlichen Prestige
ist es nur ein Schritt zur regionalen Hegemonie. Kein von derartigen Mo-
tiven geprégter Waffenkauf kann als legitim gelten. Weit davon entfernt,
ein Zeichen von Prestige zu sein, ist die Anhdufung von Waffen oft Aus-
druck politischer Schwéche.

8. Alle kleinen oder grof3en waffenimportierenden Staaten missen auch
ihre Verantwortung erkennen, wenn sie Waffen in ihre Region einfihren.
Ihre eigenen Interessen sind nicht die einzigen, die bertcksichtigt werden
mussen; auch die globale Stabilitéat der Region steht auf dem Spiel. Eben-
so kann kein Importstaat die Augen vor dem Phdnomen der Abhangigkeit
verschlieen, die aus der Unterordnung gegeniiber dem Exportland er-
wachsen kann. Die Weitergabe von Waffen kann namlich von Bedingun-
gen begleitet sein, die zum Nachteil des legitimen Strebens nach Unab-
héngigkeit ausschlagen.

9. Warum also Waffen importieren? Wer kann diese Frage beantworten,
wenn die Représentanten des Staates sich weigern? In totalitéaren oder au-

toritéren Regimen ist es nicht leicht, eine Antwort zu finden. Dennoch hat
jeder Blrger die Pflicht, nach seinen Fahigkeiten das Gemeinwohl® zu

25K atechismus der Katholischen Kirche, N. 1913.
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fordern und demgeméald die 6ffentlichen Ausgaben seiner Regierung zu
Uberwachen, die ihm ihrerseits Rechenschaft schuldig ist. Wenn die Bir-
ger auf nationaler Ebene zum Schweigen verurteilt sind, ist dies bereits
ein vielsagendes Zeichen einer politischen Krise. Es gibt einen Zusam-
men hang zwischen Demokratie und Frieden.

Die Annahme von Waffen betrifft die Verantwortung des Staates

10. Wenn ein Staat nach reiflicher Uberlegung die Entscheidung gefallt
hat, Waffen zu kaufen oder entgegenzunehmen, ist er nicht frei von seiner
Verantwortung. Im Gegenteil steht er vor neuen Verpflichtungen, deren
erste die Beachtung der Auflagen ist, die der exportierende Staat ihm als
Bedingung fur die Waffenweitergabe auferlegt hat.

11. Alle entgegengenommenen Waffen und die, die vor Ort unter Lizenz
hergestellt werden, missen unter der strengen Kontrolle des Staates blei-
ben, der garantieren mu3, da3 sie illegal weder reexportiert noch weiter-
verkauft werden. Ein Land, das Waffen erhalt, darf sich nicht zum Kom-
plizen eines anderen Landes hergeben, das versucht, illegal oder unerlaubt
Zu risten.
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Kapitel 4

Blick auf einige schwierige Situationen

Esist nicht zu leugnen: Die Anwendung der Prinzipien, die die Waffen-
weitergabe leiten sollten, stof3t in der Praxis auf grol3e Schwierigkeiten.
Die folgenden Betrachtungen sind nur ein Entwurf einer ethischen Refle-
xion Uber e nige besonders schwierige Situationen. Diese Reflexion muf3
mit allen Beteiligten fortgefihrt werden.

Waffenlieferungen an autoritare Regime

1. Ein gemeinsames Charakteristikum autoritarer Regime liegt darin, dai3
sie sich mit Hilfe gut bewaffneter innerer Polizei- und Sicherheitskréfte
an der Macht halten. Wenn die eigene Industrie ihre Bedtirf ni sse nicht be-
friedigen kann, versuchen sie, sich Waffen von anders woher zu besorgen.
Die Beziehung zwischen Waffenweitergabe und Menschenrechtsverlet-
zung kommt hier ins Spiel.

2. Es oft schwierig, Waffenlieferungen an autoritére Regime moralisch zu
rechtfertigen. Dasliefe sonst auf die Behauptung hinaus, dal3 der Staat ein
Selbstzweck und das Wohl des Volkes nicht sein vorrangiges und grund-
legendes Ziel sei. Dagegen kann die Verweigerung der Waffenlieferung
eine MiRbilligung gegentiber jedwedem Regime zum Ausdruck bringen,
das die international anerkannten Normen der Menschenrechte nicht re-
spektiert.

Regierungen, die sich betrugerisch mit Waffen versorgen

3. Trotz der Weigerung eines oder mehrerer Staaten, ihnen Waffen zu lie-
fern, kdnnen skrupellose Regierungen zu unlauteren Mitteln greifen, um
sich nahezu jede gewiinschte Bewaffnung zu verschaffen. Manchmal
Lkaufen" sie sich die Mitarbeit von Personen in der Ristungsindustrie
oder in den zustdndigen Regierungsstellen. Unter Verschweigung ihrer
Absichten gelingt es ihnen auch, ausgehend von Gitern mit zweifacher
Verwendungsfahigkeit, von elektronischen Bauteilen und von Ersatztei-
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len, die bei verschiedenen Quellen beschafft worden sind, selber Waffen
herzustellen. Oder aber sie wenden sich an Staaten, die bereit sind, Waf-
fen illegal weiterzuverkaufen, die sie legal importiert haben. Uberdies
gibt es Waffenhandler, die aul3erhalb der Legalitét operieren und immer
bereit sind, ihre Dienste anzubieten. Deren einziges Ziel besteht darin, ei-
ne Auswahl von Waffen an den zu liefern, der sie bezahlen kann. Das ist
um so leichter, as in den letzten Jahren das Angebot an Waffen grof3er
war als die Nachfrage®.

4. Die Mittel und Wege, Restriktionen und Embargos zu umgehen, sind
vielféltig, denn die Wirksamkeit solcher Mal3nahmen hangt von der Be-
reitschaft der Staaten und der Waffenindustrie ab, sie einzuhalten. Aber es
trifft auch zu, dad die mangelnde Harmonisierung der Kontroll mittel Ver-
stéRe beglinstigt: Es kann passieren, dal3 Waffenweitergabe illegal in ei-
nem Staat und legal in einem anderen ist. Es liegt im Interesse aller, daf?
die Staaten zusammenarbeiten, um jegliche Umgehung ihrer nationalen
Gesetzgebung auszuschlieflen; doch ist es ebenso wichtig, zwingende in-
ternational e Normen und Richtlinien festzulegen, die bei Nichtbeachtung
von Sanktionen begleitet sind, um im Rahmen des Mdglichen diese ille-
galen und fur den Frieden so gefahrlichen Transaktionen zu unterbinden.

Waffenlieferungen an konfliktaustragende Staaten

5. Die Entscheidung, Waffen zu liefern oder sie zu verweigern an Staaten,
die Konflikte austragen, hat gravierende Konsegquenzen, denn sie kann
den Ausgang des Konfliktes direkt beeinflussen. Der Staat hat gewif3 das
Recht, die Mittel zu besitzen, die zu seiner Verteidigung notwendig sind.
Dagegen darf nichts geschehen, was einen Konflikt verlangern kann. Des-
halb besteht ein moralischer Vorbehalt gegen Waffenlieferungen an
Kriegfiihrende; keine Ausnahme, auf3er aus sehr schwerwiegenden Grin-
den, kdnnte gerechtfertigt werden.

6. Die Weitergabe von Waffen an Kriegfihrende zu unterbinden gentgt
natrlich nicht, um Konflikte zu beenden. Allesist zu tun, damit die Be-
teiligten die Waffen niederlegen und in einen Dialog eintreten, um mit

28|n seinem Bericht Uber die neuen Dimensionen von Ristungskontrolle und Abristung
empfiehlt der Generalsekretér der Vereinten Nationen, Butros Butros-Ghali, dal3 die
Staaten der Tatigkeit dieser Waffenhandler groRere Aufmerksamkeit widmen (Docu-
ment A/C.1/47/7, N. 31, 23. Oktober 1992).
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grol3er Entschlossenheit die Griinde der Konflikte zu beseitigen und an-
dere Moglichkeiten der Konfliktbereinigung zu finden.

Waffenlieferungen an nichtstaatliche Gruppen

7. Nichtstaatliche Gruppen, die aus verschiedenen Griinden die bestehen-
de Ordnung infragestellen, verschaffen sich oft mit unlauteren Mitteln
und manchmal mit Hilfe gewisser Staaten ebenfalls Waffen. Natur, Orga-
nisation, Ziele oder Legitimitat dieser Gruppen sind von derartiger Viel-
falt, daf3 jegliches schnelle Urteil Uber sie problematisch wird. Einige die-
ser Gruppen begniigen sich mit Handwaffen und Sprengstoffen, dieleicht
zu verstecken oder zu transportieren sind. Andere greifen auf immer per-
fektioniertere Waffen wie mobile Raketenwerfer zuriick. Alle aber haben
die Absicht, die Waffen, die sie besitzen, auch zu benutzen.

8. Dringlich muf3 eine wirksame Handhabe gefunden werden, um den Zu-
fluld von Waffen an terroristische oder kriminelle Gruppen zu unterbre-
chen. Eine unverzichtbare Mal3nahme bestiinde darin, dai3 jeder Staat
eine strikte Kontrolle tiber den Verkauf von leichten Waffen und Hand-
waffen auf seinem Territorium durchsetzt. Die Beschrankung der Kauf-
moglichkeit solcher Waffen wirde sicherlich die Rechte von niemandem
verletzen.

Die Zeit ist auch gekommen, dal3 sich die internationale Gemeinschaft
wirksam mit dieser Frage befal?t und sie in ihre Uberlegungen uber das
globale Phanomen der Weitergabe von Waffen einbezieht. Die Tatsache,
daR die Generalversammlung der Vereinten Nationen dieses Problem
schon aufgeworfen hat?, stellt ein Zeichen daf Ur dar, dal3 sie die Gefahren
dieser breiten Verflgbarkeit von leichten Waffen und Handwaffen er-
kennt.

9. Ein Problem bleibt bestehen: Ist es immer unerlaubt, Waffen an eine
nichtstaatliche Gruppe zu liefern? Das Recht zur Gewaltanwendung ist
traditionellerweise ein Monopol des Staates, was voraussetzt, dal3 die be-
treffende Regierung eine moralische und politische Legitimitét besitzt.

27 Vgl. Resolution A/46/36H vom 6. Dezember 1991 sowie Resolution A/48/75F vom
16. Dezember 1993.
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Die nichtstaatlichen Gruppen aber, die sich Waffen zu verschaffen su-
chen, bestreiten haufig eben diese Legitimitat.

Eine grundsétzliche moralische Entscheidung ware schon getroffen, wenn
die Moglichkeit, die Legitimitét eines Regimes infragezustellen, nicht
mehr offen bliebe und allein der Staat befugt wére, Waffen zu erhalten.
Dagegen wiirde jede Politik, die Staaten und nichtstaatliche Gruppen
gleich behandelt, zum Chaos fuhren. Der Staat hat daher hinsichtlich der
Weitergabe von Waffen ei nen angenommenen Vorrang vor den ni chtstaat-
lichen Gruppen.

Trotzdem bleibt bestehen, dal3 ein an der Macht befindliches Regime im
Unrecht sein kann®. Vor jeglicher Entscheidung, Waffen an eine Gruppe
zu liefern, die sich gegen ein derartiges Regime wendet, mul3 unterschie-
den werden zwischen einem in seinen Zielen und Mitteln berechtigten
Kampf und blofRem Terrorismus.

10. Johannes Paul I1. ist mehrfach darauf zuriickgekommen, was er zu Be-
ginnseines Pontifikatsin Droghedain Irland erkl&rt hat: ,, Ich vereine heu-
te meine Stimme mit der Stimme Pauls VI. und meiner anderen Vorgan-
ger, mit der Stimme eurer religiésen Fuhrer und aller besonnener Manner
und Frauen und rufe euch mit der Uberzeugung meines Glaubens an Chri-
stus und im Bewuftsein meiner Sendung zu, dal? Gewalttétigkeit ein Ubel
ist, da? Gewaltanwendung als Lésung von Problemen unannehmbar und
desMenschen unwirdigist. Gewalt ist eine L lige, denn sie verstdfdt gegen
die Wahrheit unseres Glaubens, gegen die Wahrheit unserer Menschlich-
keit. Gewalt zerstort, was sie zu verteidigen vorgibt: die Wirde, das Le-
ben, die Freiheit der Menschen“?.

11. Es gibt nicht-gewa tsame Mittel, um Streitigkeiten zu regeln. Dialog,
Verhandlung, Vermittlung, Schlichtung oder Druck des Volkes haben seit
langem ihren Wert bei der Wiederherstellung oder der Erlangung von Ge-
rechtigkeit erwiesen. Die Wirksamkeit solcher Mittel setzt jedoch bei den

28\/gl. Kongregation fir die Glaubenslehre, Instruktion Uber die christliche Freiheit und
die Befreiung, 1986, N. 79, die auf Paul V1. verweist, Enzyklika ,, Populorum progres-
sio“, N. 31, AAS 59 (1967), S. 272f, und auf Pius XI., Enzyklika , Nos es muy conoci-
da‘, AAS29(1937), S. 208f.

2% Johannes Paul 1., Ansprache in Drogheda, Irland, 29. September 1979, N. 9, in: Ver-
lautbarungen des Apostolischen Stuhls, Nr. 13, hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Bonn, S. 10.
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Beteiligten einen echten Geist des Dialogs, eine Offenheit fir den ande-
ren und den Wunsch voraus, den Frieden auf der Grundlage von Gerech-
tigkeit herzustellen.

Mehrere weitreichende politische Veranderungen wurden jingst mit die-
sen friedlichen Mitteln erreicht, die ganz und gar nicht utopisch sind. Die
Regierungen sollten sich, unterstiitzt durch die 6ffentliche Meinung, von
der Notwendigkeit Uberzeugen lassen, solche Mittel zur Vermeidung von
Konflikten oder deren mdglichst schneller Beendigung zu nutzen. Eben-
50 sollte sich die internationale Gemeinschaft ernsthaft mit der Suche
nach wirksamen und verbindlichen Mitteln zur Verhiitung bewaffneter
Auseinandersetzungen beschaftigen.
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Kapitel 5

Ansatze zur internationalen Regulierung
der Weitergabe von Waffen

Die Kontrolle der Weitergabe genigt nicht

1. Jegliche Regulierung der Weitergabe von Waffen, so streng sie auch
sein mag, wird ohne dauerhafte Wirkung bl eiben, wenn die Staaten nicht
die politischen und soziaen Voraussetzungen schaffen, die eine radikale
Verminderung der Weitergabe von Waffen erméglichen. Wirksam muf3
daran gearbeitet werden, die vertrauensvoll en Beziehungen zwischen den
Staaten zu vermehren, was die Entwicklung einer internationalen Ord-
nung fur die Weitergabe von Waffen erleichtern wird. Es geht darum, jeg-
lichen Krieg inakzeptabel zu machen und verfalschte 6konomische und
sozial e Interessen zu bereinigen. Das wirksamste Mittel daftr, das aller-
dings das entschl ossene und abgesprochene Engagement aller verlangt,
bestiinde darin, der umfassenden Entwicklung des Menschen und der
menschlichen Gemeinschaft Prioritdt zu geben: ,, Aber jeder sei davon
Uberzeugt, es geht um das Leben der armen V 6lker, es geht um den inne-
ren Frieden in den Entwicklungslandern, es geht um den Frieden der
Welt" .

2. Dasletztendlich leitende Prinzip jeglicher Regulierung des Waffenhan-
delsist das Streben nach einer Welt, die der Wirde des Menschen besser
entspricht. Alle — auch die Regierungen und die Verantwortlichen der RU-
stungsindustrie — haben hier mitzuwirken. Die offentliche Meinung hat
dabei eine besondere Rolle zu spielen: Sie hat die dynamische Kraft zu
sein, die die Erarbeitung von Regierungsprogrammen oder Ordnungs-
mal3nahmen unterstitzt oder ihnen gar vorauseilt.

Positive I nitiativen unterstiitzen
3. Das Bewultsein der schadlichen und gefahrlichen Konsequenzen bei

der Weitergabe von Waffen ist seit einigen Jahren stark angewachsen.
Derzeit sind mehrere internationale und regionale Gremien mit dieser

s°Paul V1., Enzyklika, Populorum Progressio”, 1967, N. 55.
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Frage befaft. Es steht zu hoffen, dal3ihre kaum begonnenen Initiativen zu
konkreten und wirksamen Mal3nahmen fihren. Diese aktuelle Dynamik,
so zerbrechlich sie sein mag, muld unterstiitzt und intensiviert werden. Der
Elan darf sich nicht verlieren.

4. Im Juli 1991 haben die am meisten industrialisierten Lander der Welt
(die G-7) die Wichtigkeit ihres Beitrags zur Verringerung der Gefahren
erkannt, die aus der Weitergabe konventioneller Waffen herriihren®. Uber-
dies haben die finf stdndigen Mitglieder des Sicherheitsrates, die zu den
grofiten Exporteuren konventioneller Waffen gehdren, Gespréche tber die
Erarbeitung von gemeinsamen, leitenden Prinzipien Uber dieses Thema
begonnen®. Diese Diskussi onen miissen erweitert werden und andereLie-
ferlander ebenso wie die Bestimmungslander einschlieRen®, um gesetz-
lich bindende internationale Normen zu beschlief3en, die strengen Verifi-
kationsmal3nahmen unterworfen sind.

5. Ohne die Erarbeitung eines solchen Verhaltenskodex abzuwarten,
koénnten die zustandigen Gremien Verhandlungen eréffnen, die die Wei-
tergabe bestimmter Kategorien von Waffen radikal beschréanken oder —
besser noch — vollsténdig verbieten. Ein Ausgangspunkt konnte das Ver-
bot der Weitergabe von Waffen mit exzessiv traumatischen Wirkungen
sein, die dem Gesetz der Humanitét widersprechen®. Unter diesen bediir-
fen die Landminen besonderer Aufmerksamkeit, die bei der Zivilbevolke-
rung noch lange nach dem Ende der Feindseligkeiten inakzeptable Sché-
den verursachen®. Hinzu kommt, dal3 die verminten Fléchen entweder

*tErklarung Uber die Weitergabe von Waffen, 16. Juni 1991, N. 16.

32\/gl. das Kommuniqué vom 9. Juli 1991 und das nach der Sitzung am 18. Oktober 1991.

3 Am 31. Januar 1992 haben die Mitglieder des Sicherheitsrates die Notwendigkeit fur al-
le Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen unterstrichen, die Anhaufung und die Weiter-
gabe von exzessiven und destabilisierenden Waffen zu vermeiden (vgl. Abschluf3er-
kl&rung der Gipfelsitzung des Sicherheitsrates).

34\V/gl. Konvention tber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes bestimmter kon-
ventioneller Waffen, die als Verursacher von exzessiven traumatischen Wirkungen an-
gesehen werden oder die ohne Unterschied zuschlagen, und Protokolle I, Il und Il1, in
Kraft getreten am 2. Dezember 1983. Ebenso kénnte man das Verbot der Produktion von
neuen Waffentypen wie bestimmten Laserwaffen ins Auge fassen, die den Gegner dau-
erhaft blind machen.

3*Am 16. Dezember 1993 hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen ohne Ab-
stimmung die Resolution A/48/75K gehilligt, die die Proklamation eines Moratoriums
Uber den Export personengerichteter Minen fordert. Sie verlangt auch, daf? sich alle
Staaten miteinander abstimmen, um ein solches Moratorium zu verwirklichen und dal3
der Generalsekretar einen Bericht zur Vorlage fiir die Generalversammlung vorbereitet.
Dieser Bericht soll unter anderem weitere M al3nahmen in dieser Hinsicht anregen.
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wegen der Explosionsgefahr oder wegen der hohen Entminungskosten oft
unbenutzbar bleiben.

6. Der Mangel an zureichend glaubwirdigen und weltweiten Daten Uber
das wirkliche Ausmal’ der Weitergabe von Waffen verhindert eine grund-
legende Kenntnisnahme der Dimensionen des Phénomens, und gl eichzei-
tig macht das Fehlen eines standardisierten Informationssystems jeden
Vergleich zwischen den gelieferten Daten schwierig. Indessen stellen der-
artige Informationen eine Voraussetzung fir jegliche wirksame interna-
tionale Regulierung dar: Diese erfordert ein Vertrauensklima zwischen
den Staaten, das seinerseits nur auf exakten I nformationen aufbauen kann.

Um diese Liicke zu schlief3en, hat die Generalversammlung der Vereinten
Nationen 1991 den Generalsekretdr gebeten, , ein weltweites und nicht-
diskriminierendes Register der konventionellen Waffen aufzustellen
»unter Einschlufd von Daten Uber die internationale Weitergabe von Waf-
fen sowie von Informationen der Mitgliedstaaten Uber ihre Militéaretats,
ihre Waffenké&ufe aus nationaler Produktion und ihre Politik in diesem Be-
reich*®.

Die Bedeutung dieses Registers ist zur Zeit noch sehr beschrankt, aber
seine Erweiterung i st schon vorgesehen®. Dieses Register hat ein ganz be-
sonderes Ziel: Vertrauen zu schaffen und mehr Transparenz herzustellen.
Es ist nicht verbindlich, weshalb sein Erfolg demgemald vom guten Wil-
len der Staaten abhéngt, mit Genauigkeit die angeforderten Informationen
zu liefern.

*Resolution A/46/36L, 9. Dezember 1991, N. 7. Vgl. auch Resolution A/47/52L vom 15.
Dezember 1992 und Beschluf? 47/419 ohne Abstimmung vom selben Tag sowie Resolu-
tion A/48/75E vom 16. Dezember 1993.

3"\/gl. Bericht Uber das Register konventioneller Waffen, A/47/342, 14. August 1992, Sek-
tion .

Unter den anderen Bemiihungen, die die Vereinten Nationen zur Verbesserung der
Transparenz bei damit zusamenhéngenden Gegenstanden unternommen haben, siehe
Richtlinien und Empfehlungen fiir eine objektive Information Gber militérische Fragen,
die von der Abriistungskommission der Vereinten Nationen erarbeitet und der 47. Gene-
ralversammlung vorgelegt worden sind (vgl. Document A/47/42, 9. Juni 1992), sowie
die 1992 hinsichtlich der Transparenz begonnenen Beratungen der Abrustungskonferenz
(vgl. Document A/47/27 der Vereinten Nationen vom 23. September 1992, Sektion 111,
I, und Document CD/1222 der Abrustungskonferenz vom 24. September 1993).
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7. In einer anderen Empfehlung der Generalversammlung der Vereinten
Nationen werden die Staaten aufgefordert, eine vorrangige Aufmerksam-
keit der Ausschaltung des unerlaubten Handels mit allen Arten von Waf-
fen und Milita&rmaterial zu widmen, einem Handel, der mit Konflikten,
mit Aktivitdten von Soldnern, mit Terrorismus, der organisierten Krimi-
nalitét, dem Drogenhandel und anderen destabilisieren den Tétigkeiten
verbunden ist*.

Dieser unerlaubte Handel kann nicht ohne die feste Entschlossenheit aller
— der Regierungen, der Ristungsindustrie und derjenigen, die zu grof3en
Waffenvorrdten Zugang haben — eingedammt werden, den Akteuren der
Gewalt Waffen zu verweigern. Keine Mihe sollte gescheut werden, um
diesen unheilvollen Handel zu unterbinden.

Jede auch noch so kleine Mafl3nahme zur Verhinderung des freien Waren-
verkehrs mit Waffen wird solange einen grof3en Teil ihrer Wirkung ein-
biilze wie grofR3e, schlecht bewachte Waffenlager existieren, sowie Finanz-
mittel oft zweifelhaften Ursprungs, die zum Waffenkauf ausreichen. Die
Einrichtung eines Systems von Uberwachungs- und Kontrollmaf3nahmen
auf regionaler Ebene zumindest fir die zur Vernichtung vorgesehenen
Waffenvorrédte konnte als ein Mittel ins Auge gefaldt werden, um zu ver-
hindern, dal3 se nicht in andere Hénde fallen. AuRerdem wiirde eine
groRere Transparenz beim internationalen Transfer von Finanzmitteln es
erleichtern, die Gelder zu blockieren, die zum Ankauf von Waffen be-
gimmt sind.

In &hnlicher Weise muf? der Mif3stand enden, der darin besteht, dal eini-
ge Staaten zwar scharfe Kontrollen bei der Weitergabe von schweren Waf-
fen durchfihren, sich aber Uiberhaupt nicht um leichte und Handwaffen
kimmern. Das Problem des fast freien Umlaufs dieser Waffen mufl3 von
jetzt an integrierender Bestandteil jeglicher Reflexion Uiber den Waffen-
handel sein®.

*°Resolution A/46/36H, 6. Dezember 1991, wie auch die Resolutionen A/48/75F und
A/48/75H vom 16. Dezember 1993.

“°Die Unterkommission fur den Kampf gegen diskriminierende MafRnahmen und fir den
Schutz von Minderheiten hat darum gebeten, die Weitergabe von Handwaffen in das Re-
gister aufzunehmen, da sie bei der Verletzung von Menschenrechten verwendet werden
(vgl. Resolution 1992/39, ohne Abstimmung angenommen am 28. August 1992, im Do-
kument der ECOSOC E/CN.4/Sub.2/ 1992/L.11/Add.7 vom 31. August 1992).
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8. Andere internati onale Regierungsorgani sationen untersuchen die Aus-
wirkungen des Waffenkaufs auf die Wirtschaft der Bestimmungslander,
die haufig zur Dritten Welt gehdren®. Diese Organisationen bieten sol-
chen Landern ihre Erfahrung an, umihnen zu helfen, ihre Haushaltsprio-
ritdten zu Uberprifen, wobei jegliche Entscheidung in der Sache den je-
weiligen Regierungen Uberlassen bleibt. Obwohl eine derartige Annghe-
rung an das Problem zu ermutigen ist, lauft sie doch Gefahr, als
diskriminierend angesehen zu werden. Zu einer gréReren Erfolgsgarantie
miften die exportierenden Staaten ebenfalls ihren Willen zeigen, ihre
Waffenverkaufe zu verringern.

9. Keineder kaum begonnenen I nitiativen — esgibt dartiber hinausnoch an-
dere” — hat verpflichtenden Charakter. Alles hangt bei ihrer Umsetzung
vom politischen Willen jeder Regierung ab. Ungl licklicherweise werden
trotz der Absichtserklérungen fir das Gegenteil* grof3e Mengen von hoch-
entwickelten Waffen weiter in sehr instabile Regionen geliefert. Uberdies
gibt es Versuche, neue Mérkte zu er6ffnen. Trotz allem sollten die erstge-
nannten Initiativen nicht unterschétzt werden. Ganz im Gegenteil sind sie
durch abgestimmte Bemihungen zu konsolidieren, bis sie ein integriertes
System von immer restriktiveren M al3nahmen bilden. Die ni chtregierungs-
gebundenen Organisationen, von denen sich mehrere mit der Begrenzung
und der Abschaffung der Weitergabe von Waffen befassen, kénnenviel zu
diesen Bemilhungen beitragen, nicht nur durch deren Unterstiitzung, son-
dern auch durch deren Vorwegnahme mittels eigener I nitiativen und durch
ihre erzieherische Rollein der Offentlichkeit.

“*Der Internationale Wahrungsfonds beispielsweise fuhrt fortlaufend Untersuchungen
Uber die globaen ckonomischen Kosten der Militéarausgaben durch, um die offentliche
Meinung auf deren Zusammenhang mit der Entwicklungsarbeit und den Sozialausgaben
aufmerksam zu machen. Er hat ebenfalls die Industrie- wie die Entwicklungslénder er-
mutigt, ihren Haushaltsspielraum zu tberpriifen und ihre Militarausgaben entsprechend
zu verringern, um freiwerdende Mittel fur produktive Zwecke zu verwenden. Diese
Bemuhungen wurden vom Interim-Komitee der Gouverneure des Internationalen
Wahrungsfonds im Oktober 1991 bestatigt und weiterempfohlen.

42\/gl. u.a. das Problem des Transfers von Spitzentechnologie mit militérischer Anwend-
barkeit, das die Abristungskommission der Vereinten Nationen zur Zeit behandelt. Die
Kommission der Europaischen Union untersucht die Konsequenzen der Verringerung
der Militarausgaben und die Konversion der Rustungsindustrie. Die Organisation der
Amerikanischen Staaten beabsichtigt, Gesprache lber die Verbreitung nuklearer und
konventioneller Waffen einzuleiten.

43\V/gl. u.a. die Erklarung der G-7 vom 16. Juli 1991 Uber die Weitergabe von Waffen so-
wie das Kommuniqué nach der Sitzung der standigen Mitglieder des Sicherheitsrates am
18. Oktober 1991.
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Schritte zu internationalen Friedensstrukturen

10. Derzeit ist es Sache jedes Staates, die Verteidigung seines Territori-
ums zu gewéhrleisten. Die Begrenzung der Weitergabe von Waffen ist
deshalb von einer viel weitergehenden Frage nicht zu trennen: Wie kann
die fur den Frieden notwendige Sicherheit anders garantiert werden?

Der Heilige Stuhl hat seit langem, damit alle in den Genuf3 des Friedens
as Gemeingut kommen, die Notwendigkeit einer 6ffentlichen Autoritét
mit weltweiter Kompetenz erkannt, die ,, durch Ubereinkunft aller V 6lker
begrundet und nicht mit Gewalt auferlegt”* wird. Solange die Gefahr von
Krieg besteht, mif3te diese Autoritét tber ausreichende Mittel zu ihrer
Durchsetzung verfiigen®. Obwohl eine derartige Autoritat nicht existiert,
gibt es bereits einige Elemente a's Vorlaufer®.

11. Die immer zahlreicheren und dringenderen Hilfeersuchen an den Si-
cherheitsrat der Vereinten Nationen sind Bestandteil einer Tendenz hin
zur Anerkennung der Bedeutung kollektiver Maf3hahmen fir die Auf-
rechterhaltung oder die Wiederherstellung des Friedens. In dem Mal3e, in
dem sich das Tétigkeitsfeld der Friedensstreitkrafte der Vereinten Natio-
nen klarer abzeichnet — wobei es notwendig und dringend ist, es préaziser
Zu bestimmen —, sollte den moglichen Umstéanden préventiver Interven-
tionen eine systematische Aufmerksamkeit gewidmet werden. Ganz si-
cher ist es besser, Konflikten zuvorzukommen, als zu versuchen, sie zu
beenden. Um die Spirale der Gewalt anzuhalten, sollten unter anderen
Mitteln obligatorische und friihzeitige Verhandlungen oder Vermittlungen
empfohlen werden. Dafur kénnten die Vollmachten des Internationalen
Gerichtshofs verstérkt und seine Entscheidungen bei Streitféllen zwi-
schen Staaten und V dlkern verbindlich gemacht werden.

**Vgl. Johannes XXIII., Enzyklika ,Pacem in Terris*, 4. Teil, N. 138.

5 Pastoralkonstitution , Gaudium et Spes*, N. 79, 4. Absatz.

46Dje Charta der Vereinten Nationen errichtet durch Artikel 47,1 ein Militérkomitee, das
den Sicherheitsrat bei Einsatz und Befehlsgebung von Streitkréften, die jeder Mitglied-
staat den Vereinten Nationen zur Verfigung stellen mul3, sowie bei Rustungsfragen
berét. Dieses Komitee ist jedoch nicht arbeitsfahig, und der Sicherheitsrat verfiigt nicht
Uber eigene Streitkréfte, auch wenn einige Regierungen ihm Truppen zur Verfigung stel-
len. Kapitel 7, Artikel 39 bis 44 der Charta erklart insbesondere, dal3 der Sicherheitsrat
eine militarische Aktion beschlieen kann, wenn alle Mdglichkeiten der friedlichen Bei-
legung von Konflikten erschopft sind.
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Es bleibt auch die Frage, wie innere Konflikte beendet werden kdnnen,
wenn sich die Regierungsautoritét aufgeldst hat. Die internationalen In-
stanzen miifdten in solchen Fallen tiber die Grenzen der Souveranitét eines
Staates nachdenken, wenn seine rechtmal3ige Autoritét verschwunden ist,
und was geschehen muf3, um diese Autoritdt mit demokratischen Mitteln
wiederherzustellen.

12. Regionale Organisationen bestehen auf allen Kontinenten. lhre Ziel-
setzung konnte unter Berlcksichtigung spezifischer Bedirfnisse der Re-
gion erweitert werden und all es einschlief3en, was die Aufrechterhaltung
des Friedens betrifft. Dieser schrittweise Aufbau von regionalen oder sub-
regionalen Systemen flr Zusammenarbeit und Sicherheit kbnnte eine so-
lide Grundlage fir ahnliche Mal3nahmen auf internationaler Ebene dar-
stellen. Die Gewahrleistung der Sicherheit auf der Regional ebene —wobei
die politische und soziale Sicherheit nicht vernachlassigt werden darf —
mfte zu einer Verringerung der Waffenproduktion und damit ihrer Wei-
tergabe flhren. Dieses Ergebnis wirde sich auf der internationalen Ebene
notwendigerweise positiv auswirken.

13. Es gibt inzwischen eine betréchtliche Anzahl an Vertrdgen, Konven-
tionen sowie internationaler und regionaler Abkommen Uber die Abri-
stung mit Bestimmungen Uber strenge Verifikationsmalinahmen. Wenn
sie organisch miteinander verbunden wirden, kdnnten sie integrierte Be-
standteile eines Systems internationaler Sicherheit werden, das bisher als
Moglichkeit besteht, dessen Notwendigkeit aber immer fihlbarer wird®.

Das Werk des Friedens leisten

14. In der Welt von heute ist es dringlich, dal? die Gesamtheit der Staaten
direkt und entschlossen die Frage einer Regulierung der Weitergabe von
Waffen angeht. Jede Bemiihung um zwischenstaatliche Zuammenarbeit
mufd sich notwendigerweise auf mehrere Bereiche erstrecken, denn das
Problem der Sicherheit, die bisher von den Waffen garantiert wird, ist
nicht auf militérische Konzepte allein beschrankt.

4’Die KSZE hat in ihrer Sitzung am 9. und 10. Juli 1992 beschlossen, eben diese Harmo-
nisierung der Verpflichtungen zu untersuchen, die sich aus den verschiedenen Instru-
menten der Abristung ergeben (Dokument der Vereinten Nationen A/47/361/-S/24370,
Sektion V, Anhang).
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15. Auf dem Spiel steht die umfassende Entwicklung aler Volker: ,Al-
lerdings miissen all e davon Uberzeugt sein, dal? das Ablassen von der RU-
stungssteigerung, die wirksame Abristung oder — erst recht —die vollige
Beseitigung der Waffen so gut wie unmoglich sind, wenn dieser Abschied
von den Waffen nicht allseitig ist und auch die Gesinnung erfald, das
heif3t, wenn sich nicht alle einmitig und aufrichtig Mhe geben, dal3 die
Furcht und die angstvolle Erwartung eines Krieges aus den Herzen ge-
bannt werden. Dies setzt aber voraus, daf3 an die Stelle des obersten Ge-
setzes, worauf der Friede sich heute stiitzt, ein ganz anderes Gesetz trete,
wonach der wahre Friede unter den V 6lkern nicht durch die Gleichheit der
militérischen Ristung, sondern nur durch gegenseitiges Vertrauen fest
und sicher bestehen kann. Wir sind entschieden der Meinung, da3 dies ge-
schehen kann, daes sich um eine Sache handelt, die nicht nur von den Ge-
setzen der gesunden Vernunft befohlen wird, sondern auch héchst wiin-
schenswert und Uberaus segensreich ist““,

16. In diesen Kontext muf3 jede Bemilhung um eine strengere Regulierung
und radikale Verringerung konventioneller Waffen gestellt werden. Das
Problem ist komplex, weshalb manche sich angesichts seines Umfangs
geldhmt fahlen konnten. Alle ohne Ausnahme sind jedoch aufgerufen,
den Frieden aufzubauen. Alle haben deshalb ihren Beitrag zu leisten, so
gering er auch sein mag, denn es geht um den Frieden.

Rom, den 1. Mai 1994
Roger Card. Etchegaray
Prasident des Papstlichen Rates
Justitia et Pax
Diarmuid Martin

Sekretar des Papstlichen Rates
Justitia et Pax

48 Johannes X XI11., Enzyklika, Pacem in Terris*, 3. Teil, N. 113.
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