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Der Leitungsdienst in der Gemeinde

I. Pro bl e m h o r i z o n t

1. Die Frage des Leitungsdienstes in den Gemeinden ge h ö rt gege n w ä rt i g
zu den am meisten diskutierten pastoralen Themen. In dieser Diskussion
geht es um nichts we n i ger als um die Zukunft unserer Gemeinden. Daß
d abei teilweise sehr ko n t rove rse Positionen ve rt reten we rden, ist ve r-
s t ä n d l i ch; spielen doch in dieser Diskussion eine Vielzahl von Urs a ch e n ,
Anlässen und Motiven, aber auch von Interessen eine Rolle. Die ge ri n ge r
gewo rdene und in den nächsten Ja h ren noch ge ri n ger we rdende Zahl der
P riester mit der Konsequenz, daß schon heute und noch mehr in Zukunft
viele Gemeinden keinen eigenen Priester am Ort haben, ist nur ein, we n n-
g l e i ch ein überaus bedrängender Hintergru n d. Dieses Pro blem kann näm-
l i ch nur dann adäquat ve rstanden und „bewältigt“ we rden, wenn man es
im Zusammenhang eines tiefen ge s e l l s ch a f t l i chen wie kirch l i chen Um-
b ru chs und eines G e s t a l t wandels der Kirch e sieht, der mit den gro ß e n
U m b r ü chen der Kirch e n ge s ch i chte im 5., 11. und 16. Ja h r h u n d e rt ve rg l i-
chen we rden kann.

2. Die Vi e l falt der Motive dieser Diskussion wird bereits bei einem kur-
zen Blick auf deren j ü n ge re Gesch i ch t e d e u t l i ch: 
Die Deb atte begann bereits während und unmittelbar nach dem II. Vat i-
k a n i s chen Ko n z i l. Damals standen vor allem neue theologi s ch e, näherhin
exege t i s che und dog m at i s che Einsichten, teilweise auch ökumenisch e
Fragen (Frage der gege n w ä rt i gen Anerke n nung der Ämter) im Vo rd e r-
gru n d. Die Vo l k - G o t t e s - E k k l e s i o l ogie des Ko n z i l s, die Betonung des ge-
meinsamen Pri e s t e rtums aller Getauften, die Einri chtung von Räten der
gemeinsamen Ve ra n t wo rtung auf der Pfa rr- und Diöze s a n eb e n e, das Ent-
stehen neuer pastoraler Dienste (Gemeinde- und Pa s t o ra l re fe re n t e n / i n n e n
u.a.), die ökumenische Annäherung und vieles andere mehr haben viele
P riester und Laien zunächst ve ru n s i ch e rt und die Frage nach dem Pro p ri-
um des pri e s t e rl i chen Dienstes aufkommen lassen. Das Sch reiben der
d e u t s ch s p ra ch i gen Bisch ö fe über das pri e s t e rl i che Amt von 1970 ve r-
s u chte damals eine Antwo rt auf diese Fragen zu geb e n .
Die ge s a m t ge s e l l s ch a f t l i che S ä k u l a ri s i e rungs- und Demokrat i s i e ru n g s-
welle der 68-Ja h re mit ihrer Tendenz zur Entsakra l i s i e ru n g, Funktionali-
s i e ru n g, Po l i t i s i e rung bzw. „Soziologi s i e rung“ aller Leb e n s b e re i che und
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i h rer a n t i a u t o ri t ä ren emanzipat o ri s chen Ideologi e mußte den pri e s t e rl i-
chen Leitungsdienst und den herk ö m m l i chen kirch l i chen Leitungsstil er-
neut und sehr radikal in Frage stellen. Die Bischofssynode von 1971 und
die Würzbu rger Gemeinsame Synode ve rs u chten auf die neue Diskussi-
o n s l age zu re agi e ren. Die damalige ge s e l l s ch a f t l i che „Ku l t u rrevo l u t i o n “
ist jedoch bisher weder geistig noch ge i s t l i ch voll überwunden. Au ch
wenn die mehr ideologi s chen Züge dieser Diskussion in der Zwisch e n ze i t
eher in den Hintergrund ge t reten sind, stellt doch die ve r ä n d e rte ge s e l l-
s ch a f t l i che Situation die Kirche und ihren Leitungsdienst immer noch vo r
große Hera u s fo rd e ru n ge n .
In der gege n w ä rt i gen Diskussionsphase stehen we n i ger theologi s che und
i d e o l ogi s che Motive, sondern mehr prag m at i s che Fragen im Vo rd e rgru n d.
Z war spielen demokrat i s ches Bewußtsein und die Fo rd e rung nach der
G l e i chstellung der Frau in der Diskussion um die Gemeindeleitung nach
wie vor eine wich t i ge Rolle. Im Mittelpunkt steht aber das p a s t o rale Pro-
bl e m, wie es ange s i chts der ge ri n ger we rdenden Zahl der Priester mit den
Gemeinden in Zukunft we i t e rgehen soll. Damit verbindet sich das ex i-
stentielle und spirituelle Pro bl e m vieler Priester und Pri e s t e ra m t s k a n d i-
d aten, wie pri e s t e rl i che Existenz mit der Ve ra n t wo rtung für zwei, dre i
oder mehr Pfa rreien mensch l i ch und ge i s t l i ch noch lebbar sein soll und
wie unter solchen Umständen das Ideal von einer pers ö n l i chen Seelsorge
n o ch realisierbar ist. Das Sch re ck gespenst des Pri e s t e rs als reiner Ku l t-
funktionär und pastoraler Superm a n ager breitet sich aus und löst Resi-
g n ation, Fru s t ration und Aggressionen aus. Die Ap o s t o l i s chen Sch re i b e n
„ C h ri s t i fideles laici“ (= CL) aus dem Jahr 1988 und „Pa s t o res dabo vo b i s “
(1992) sowie das Sch reiben der deutschen Bisch ö fe über den pri e s t e rl i-
chen Dienst von 1992 suchen in diese Situation hineinzuspre ch e n .

3. Die Fülle der theologi s chen, pastoralen, spirituellen und ex i s t e n t i e l l e n
M o t ive mit ihren vielfältigen kultur- und ge s e l l s ch a f t s ge s ch i ch t l i chen wie
i d e o l ogi s chen Hintergründen zeigt, daß wir es bei der Frage des Lei-
tungsdienstes in der Gemeinde nicht mit einem k u r z f ri s t i g, rein prag m a-
t i s ch lösbaren Pro bl e m zu tun haben. Wir stehen vielmehr am Ende einer
bestimmten histori s ch gewo rdenen und über Ja h r h u n d e rte auch „erfo l g-
re i chen“ Gestalt pri e s t e rl i chen Leitungsdienstes. Ein solcher Sterbep ro-
zess ist etwas Sch m e r z l i ches. Der dadurch entstehende Leidensdru ck
b i rgt fre i l i ch auch die Chance, daß etwas Neues hera n re i fen kann. Doch
a u ch eine Neugebu rt geht nicht ohne Sch m e r zen vo n s t atten. Sie sch e n k t
j e d o ch die Hoff nung auf eine e rn e u e rte Gestalt des pri e s t e rl i chen Dien-
s t e s, die vielleicht authentischer dem Eva n gelium Jesu Christi ve rp fl i ch-
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tet ist, als es die uns aus der jünge ren Ve rga n genheit ve rt raute Gestalt sein
ko n n t e.
Im Laufe der Ja h r h u n d e rte wurde ja die im Eva n gelium gru n d ge l egte und
bleibend maßgebl i che Gru n d gestalt des kirch l i chen Amtes vielfa ch ange-
re i ch e rt wie auch ve rd u n kelt durch eine Reihe von Au f gaben und Funk-
tionen, die nicht notwendig mit dem von Jesus Christus gestifteten Amt
ve r bunden sind. Es gilt also, die überkommenen Gestalten kirch l i ch e n
Leitungsdienstes zu re i n i gen und zu entfl e chten und sie „salva illoru m
substantia“ (DS 1728) sowohl urs p r ü n g l i cher als auch heutiger zu ma-
chen. Diese Au f gabe ve rlangt über rein prag m at i s che Überl eg u n gen hin-
aus vor allem t h e o l ogi s che Gru n d l age n a r b e i t und eine neue zukunfts-
t r ä ch t i ge Vision von Kirche und ge i s t l i chem Amt in der Kirch e.
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I I . T h e o l o g i s che Grundlegung des Leitungs-
d i e n s t e s

1. Die Magna Charta für den Weg der Kirche ins nächste Ja h rtausend ist
das II. Vat i k a n i s che Konzil. Seit der außero rd e n t l i chen Bisch o f s s y n o d e
von 1985 gilt C o m mu n i o als „die ze n t rale und gru n d l egende Idee der
Konzilsdokumente“. Die Commu n i o - E k k l e s i o l ogie wird oft sogar als ko-
p e rn i k a n i s che Wende gegenüber einer einseitig kleri k a l i s t i s chen, ze n t ra-
l i s t i s chen und pat ri a rchalen Ko n zeption von Kirche beze i ch n e t .
Der Begri ff Communio wäre jedoch unzure i ch e n d, ja fa l s ch ve rs t a n d e n ,
w ü rde man ihn lediglich als Stru k t u r b egri ff ve rstehen, der orga n i s at o ri s ch
in einem besseren ge s ch w i s t e rl i chen Miteinander der einzelnen Chri s t e n ,
C h a rismen, Ämter und Dienste, der Gesch l e ch t e r, Völke r, Ku l t u ren und
n i cht zuletzt der Ort s k i rchen innerhalb der einen Kirche umzusetzen wä-
re. So wichtig solche Stru k t u r f ragen sind, primär beze i chnet Commu n i o
n i cht die Stru k t u r, sondern das Wesen, besser: das M y s t e rium der Kirch e
selbst (CL 18 f.). Die Commu n i o - S t ruktur ist nicht die Sache (res) selbst,
um die es geht, sie ist nur gleichsam Sakrament, d.h. Zeichen und We rk-
zeug der durch Jesus Christus begründeten Communio mit Gott, we l ch e
im Heiligen Geist zu einer ge i s t l i chen Gemeinschaft zwischen allen führt ,
die durch die Ta u fe dem einen Leib Christi ange h ö ren (vgl. LG 1 u. a.).
L e t z t l i ch ist die Kirche als Communio Iko n e, d.h. ve rgege n w ä rt i ge n d e s
A bbild und Te i l h abe an der tri n i t a ri s chen Communio zwischen Vat e r,
Sohn und Heiligem Geist (LG 4; UR 2).
Diese Gru n d l egung der Commu n i o - E k k l e s i o l ogie hat entscheidende Ko n-
s e q u e n zen für die pastorale Pra x i s. Sie besagt nämlich, daß alle noch so
gute und notwe n d i ge stru k t u re l l e, administrat ive und orga n i s at o ri s ch e
Maßnahmen nur dann Erfolg haben können, wenn es dabei um mehr als
U m ve rteilung und Umstru k t u ri e rung geht, wenn es vielmehr um Umke h r
und Ern e u e rung aus der Mitte und Ti e fe des Christseins geht. Über bl o ß e
U m s t ru k t u ri e rung hinaus ist uns die Ve r w i rk l i chung einer gegenüber der
P raxis „dieser Welt“ altern at iven ko m mu n i k at iven Praxis des Reich e s
Gottes aufgegeben. Die Realisierung der Commu n i o - E k k l e s i o l ogie ist al-
so zuerst und zuletzt die Au f gabe einer ge i s t l i chen Ern e u e ru n g u n s e re r
Gemeinden und der Kirche insgesamt. Erst sie schenkt wa h re Leiden-
s chaft, aber auch Gelassenheit, weil sie die Einsicht ve rmittelt, daß die
k ü n f t i ge Gestalt der Kirche und der Gemeinden letztlich nicht unsere Sa-
ch e, auch nicht Sache unserer Pa s t o ralpläne ist.
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2. Eine ers t e, bereits ins Stru k t u relle hineinre i chende Konsequenz der
C o m mu n i o - E k k l e s i o l ogie ist die gemeinsame Würd e und die f u n d a m e n-
tale Gleichheit aller Chri s t e n, unab h ä n gig von ihrer Rasse, ihrer Vo l k s z u-
ge h ö ri g keit, ihrer sozialen Stellung und ihres Gesch l e chts (LG 32). Es gi l t
n i cht mehr Jude und Gri e ch e, Sklave und Fre i e r, Mann und Frau (Gal
3,28; 1 Kor 12,13; Kol 3,11); vielmehr gilt: ein Gott, ein Herr, ein Glau-
b e, eine Ta u fe (vgl. Eph 4,5).
Die gemeinsame Anteilhabe an den Gütern des Heils (communio sanc-
t o rum) begründet das gemeinsame Pri e s t e rtum aller Getauften und dere n
gemeinsame Ve ra n t wo rtung für die Sendung der Kirche (vgl. 1 Petr 2,5.9;
LG 10 – 12; 17; 33 – 36; AA 2 ff. u. a.). Sie hat nichts mit nive l l i e re n d e r
G l e i ch m a ch e rei zu tun. Es können nicht alle alles. Die gemeinsame und fun-
damental gleiche Würde aller Getauften schließt vielmehr unters ch i e d l i ch e
C h a rismen, Dienste und Ämter zum gemeinsamen Nutzen aller (1 Kor 12,7)
und zum Aufbau des einen Leibes Christi (Eph 4,12) ein (LG 7; CL 20 f. ) .
Die fundamentale Gleichheit aller Christen umgreift auch das b e s o n d e re
P ri e s t e rt u m des kirch l i chen Amtes. Denn das kirch l i che Amt setzt das ge-
meinsame Pri e s t e rtum vo raus und ist ihm dienend zuge o rdnet; es soll ja
die Heiligen (d. h. die Gläubigen) zurüsten zu ihrem Dienst (Eph 4,12);
(LG 30). Diese Ein- und Zuord nung des kirch l i chen Amtes kommt im la-
t e i n i s chen Text von LG 10 besser zum Au s d ru ck als in der deutsch e n
Ü b e rs e t z u n g. Die Au s s age vom nicht nur graduellen, sondern we s e n h a f-
ten Unters chied zwischen gemeinsamem und besonderem Pri e s t e rt u m
darf darum die gru n d s ä t z l i che Gleichheit aller Christen und ihre ge m e i n-
same Ve ra n t wo rtung für die Sendung der Kirche nicht ve rd u n ke l n .
Diese Gemeinsamkeit wird neuerdings dadurch zum Au s d ru ck geb ra ch t ,
daß man sagt, die Kirche bzw. die Gemeinde insge s a m t sei in der Einheit
und Vi e l falt ihrer Charismen, Ämter und Dienste das Subjekt der Pa s t o-
ra l. Progra m m at i s ch hat schon die Würzbu rger Synode fo rmu l i e rt: „Au s
einer Gemeinde, die sich pastoral ve rs o rgen läßt, muß eine Gemeinde
we rden, die ihr Leben im gemeinsamen Dienst aller und in unübert rag b a-
rer Eige nve ra n t wo rtung jedes einzelnen ge s t a l t e t “1. Die Option, „die
ga n ze Gemeinde wieder als Tr ä ger kirch l i chen Handelns zu entdecke n ,
steht hinter den seelsorge rl i chen Planu n gen, die wir in den letzten 25 Ja h-
ren unternommen hab e n “2. Die sogenannte ko o p e rat ive Pa s t o ra l b e t ri ff t
also nicht nur die haupt- und bestimmte ehre n a m t l i chen Dienste in der
G e m e i n d e, sondern primär möglichst alle Glieder der Gemeinde. Alle
sind Kirche; alle sind beru fen, die Sendung der Kirche in mart y ria, leitur-
gia und diakonia zu ve r w i rk l i chen; alle sind für das Leben der Gemeinde
ve ra n t wo rt l i ch; alle sind zu Zeugen des Reiches Gottes bestellt.
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Die Betonung der gemeinsamen Ve ra n t wo rtung aller führte nach dem
Konzil zur Wi e d e r b e l ebung synodaler Stru k t u ren bzw. rep r ä s e n t at ive r
G remien der gemeinsamen Ve ra n t wo rt u n g3. Sie sind kein Tri but an den
d e m o k rat i s chen Zeitgeist, so sehr dieser auch ch ri s t l i che und – etwa in
den Ord e n s regeln kirch e n ge s ch i ch t l i che Wu r zeln hat. Sie ergeben sich
aus der ure i genen Commu n i o - Wi rk l i ch keit der Kirche selbst. Sie ist zwa r
gewiß keine Demokrat i e, aber sie kann – wie früher feudale und monar-
ch i s che Fo rmen – heute in kri t i s cher Weise auch gewisse demokrat i s ch e
Ve r fa h ren übern e h m e n .

3. Über Wesen und Stellung des kirch l i chen Amtes in der Kirche gibt es
– wie bereits angedeutet – eine umfa n gre i che Diskussion. Es ist in diesem
Zusammenhang nicht möglich, die bibl i s che und histori s che Pro bl e m at i k
a u ch nur andeutungsweise darzustellen. Wir dürfen aber davon ausge h e n ,
daß es keine ämterlose Anfa n g s zeit gegeben hat, sosehr die Institutionali-
s i e rung bestimmter Ämter nat u rgemäß erst in der zweiten Generation ge-
s chehen ko n n t e. 
Wesen und Stellung des kirch l i chen Amtes in der Kirche und in der Ge-
meinde ergibt sich letztlich aus dem Wesen der Kirche selbst. Denn die
K i rche und ihre Gemeinden entstehen, leben und wirken nicht aus sich
h e raus; ihr Urs p ru n g, ihre Lebens- und Kraftquelle sowie ihr bl e i b e n d e s
Maß ist Jesus Christus. Er ist der Herr und das Haupt seiner Kirche (Eph
1,22 f.; 4,7-16; Kol 1,18; 2,19 u. a.), der eine Hohep riester (Hebr 4,14
u. a), der eine und einzige Mittler (1 Tim 2,5). Niemand ist darum sein ei-
gener Priester; keine Gemeinde kann ihren Priester aus sich selbst hera u s
bestellen. Priester und Hirte kann nur sein, wer von Jesus Christus ge s a n d t
ist und in seinem Namen spre chen und handeln kann (2 Kor 5,20; vgl. Lk
10,16). Die Sendung des Amtes in die Kirche und in die Gemeinde hinein
(und nicht aus ihrer Mitte heraus) bringt ze i chenhaft das „Vo raus“ Je s u
C h risti, das „ex t ra nos“ des Heils, den Geschenk-, Gnaden- und Zu-
s p ru ch s ch a rakter des Christseins zum Au s d ru ck. Das Wesen des kirch l i-
chen Amtes besteht darum in der R ep r ä s e n t ation Jesu Christi als Herr und
Haupt der Kirch e (LG 10; 21; 28; PO 2; 12 u. a . ) .
Als Zeichen und We rk zeug Jesu Christi ist das Amt von seinem Wesen her
s a k ramental begründet und ve r fa ß t. Er wird in Aufnahme jüdischer Ord i-
n at i o n s p raxis seit den Zeiten des Neuen Testaments durch Handaufl eg u n g
und Epiklese ve rmittelt (1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6). In vollem Sinn und in sei-
ner Fülle kommt es den Bisch ö fen zu (LG 21), den Pri e s t e rn als Mitar-
b e i t e rn, Helfe rn, Organen, aber auch als Söhnen, Brüdern und Fre u n d e n
des Bischofs (LG 28; PO 2; CD 30). Die Priester sollen den Bischof vo r
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O rt ve rt reten (SC 42) und ihn gew i s s e rmaßen gege n w ä rtig machen (LG
28). Au f grund der Pri e s t e r weihe kann deshalb jeder Pri e s t e r, auch we n n
er nicht Pfa rrer der betre ffenden Gemeinde ist, den Bischof und dessen
H i rtenamt rep r ä s e n t i e ren und etwa den Vo rsitz bei der Euch a ri s t i e fe i e r
der Gemeinde übern e h m e n .
Aus dem Wesen des kirch l i chen Amtes ergibt sich seine gru n d l ege n d e
Au f gab e. Von Jesus Christus her, in seinem Namen und in seinem Dienst
soll das Amt die einzelnen Christen wie die Gemeinde insgesamt zu ihre m
Dienst zurüsten (Eph 4,12), d. h. es soll Charismen entdecken und
we cken, sie befähigen, ermu t i gen, begleiten, förd e rn und sammeln, zu-
s a m m e n f ü h ren und zusammenhalten4.
Wenn man diesen amtlichen Dienst als Vo rs t e h e rdienst (Röm 12,8; 1
Thess 5,12: proistamenoi) oder als Dienst der Leitung (1 Kor 12,28: ch a-
risma ky b e rneseos) beze i chnet, so ist damit keine rein soziologi s ch e
Funktion und erst re cht keine we l t l i che Machtposition und autori t ä re
Kommandofunktion, sondern primär ein ge i s t l i cher Dienst gemeint. Er
ge s chieht nicht primär durch Orga n i s ation und Administration, vielmehr
d u rch den d re i fa chen Dienst der Ve rkündigung (mart y ria), der Feier der
S a k ramente (leiturgia) und den brüderl i chen Dienst (diakonia) (PO 4-6
u. a.). Letztlich soll der Priester nicht durch sein Tun, sondern vor allem
d u rch sein ga n zes Sein Zeuge Jesu Christi und damit I d e n t i fi k at i o n s ge-
stalt seiner Gemeinde sein (1 Petr 5,3: fo rma facti gregis ex animo). An
ihm und durch ihn soll immer wieder neu der Blick frei we rden für das,
wo rauf es vom Eva n gelium her in der ko n k reten Situation ankommt. In-
s p i ri e re n d, motiv i e re n d, integri e rend soll er die Reich - G o t t e s - Vi s i o n
wa chhalten und ko n k ret ve rmitteln. Heutige Methoden der innere n
F ü h rung können diese vor allem spirituelle Au f gabe unters t ü t zen und för-
d e rn; in sie einzuführen ist darum heute eine wich t i ge Au f gabe der pasto-
ralen Aus- und Fo rtbildung der Pri e s t e r.
Seinen Höhepunkt findet der pri e s t e rl i che Dienst in der Feier der Euch a-
ristie (LG 28; PO 2;5). Die Euch a ristie ist das Sakrament der Einheit 
(1 Kor 10,16 f.; SC 47; LG 3;26) und die intensivste Ve r w i rk i chung der
C o m munio. Deshalb ist der Dienst der Einheit unlösbar mit dem Vo rs i t z
bei der Euch a ri s t i e feier ve r bu n d e n5. Die im theologi s chen Sinn ve rs t a n-
dene Gemeindeleitung kann darum von ihrem inneren Wesen her nur ei-
nem ord i n i e rten Amtsträger zukommen (vgl. auch CIC cc. 519; 521). Da
die Euch a ristie Sakrament der Einheit ist, kann der Vo rsitz bei der Euch a-
ri s t i e feier nicht nur Au s d ru ck einer isolierten pri e s t e rl i chen (saze rd o t a-
len) Vo l l m a cht sein, er ist vielmehr zugleich Au s d ru ck des Dienstes der
Einheit und d.h. Vollzug des Hirtenamtes. Weihe- und Hirt e n a m t b i l d e n
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also eine Einheit. Man kann den Priester darum nicht zu einem „Ku l t-
funktionär“ dege n e ri e ren lassen und die ko n k reten Leitungsaufgaben Lai-
en überlassen. Man kann ihn eb e n s owenig als bloßen Spiritual der Ge-
meinde ve rstehen, der sich aus den ko n k reten Alltag s s o rgen der Gemein-
de heraushalten könnte.
Sosehr der Leitungsdienst ga n z h e i t l i ch und umfassend ist und nicht ein-
fa ch in Einzelfunktionen aufgelöst we rden kann, begründet er doch ke i n e
All- und Alleinzuständigke i t. Der Dienst des Pri e s t e rs ge s chieht in der
Gemeinde wie für die Gemeinde. „Für den Pfa rrer gilt analog, was Au g u-
s t i nus für den Bischof ge s agt hat: Mit euch bin ich Christ, für euch bin ich
B i s chof“ (Sermo 340, 1; zit. LG 32). In der Gemeinde ist er wie jeder
C h rist auf Zuspru ch, Ermu t i g u n g, Erg ä n z u n g, Ko rre k t u r, Ve rgebu n g
d u rch andere angewiesen. So wie die Gemeinde den Priester bra u cht, so
b ra u cht der Priester die Gemeinde. Wenn der Priester im Namen Chri s t i
der Gemeinde gege n ü b e rt ri t t, so ge s chieht dies nicht als graduelle Ve r-
l ä n ge rung und Intensiv i e rung des Christseins. Sein amtlicher Dienst lieg t
n i cht auf der Ebene des gemeinsamen Christseins, sondern auf der Ebene
des Dienstes am Christsein und am Gemeindesein aller. Seine Au f gabe ist
es also ge rade nicht, die Freiheit der anderen Charismen und Dienste zu
u n t e rd r ü cken, sondern sie in ihren Dienst fre i z u s e t zen. Der Leitungs-
dienst ist Dienst an der Fre i h e i t, zu der uns Jesus Christus fre i ge m a cht hat
(Gal 5,1).
Aus beidem folgt das Gru n d a n l i egen einer ko o p e rat iven Gemeindelei-
t u n g. Der Priester soll als Leiter der Gemeinde nicht ab gehoben von den
M e n s chen, sondern mitten unter ihnen leben. Er soll die Freiheit der an-
d e ren Charismen und Dienste achten und ernstnehmen, ja sie förd e rn, auf
i h ren Rat und auch ihre Kritik hören; er soll deren eigene Ve ra n t wo rt u n g
s t ä rken und mit ihnen zusammenarbeiten. Aus diesem ve rt rauten Umga n g
z w i s chen Laien und Hirten erwa rtet das Konzil viel Gutes für die Kirch e
(LG 37; PO 9). Damit ze i chnet bereits das II. Vat i k a n i s che Konzil das
Leitbild einer Gemeindeleitung, we l ches nicht pat ri a rch a l i s ch, kleri k a l i-
s t i s ch und autoritär vo rgeht, sondern sich part n e rs ch a f t l i ch, dialogi s ch ,
ko m mu n i k at iv und ko o p e rat iv darstellt. Nur so kann sie in glaubwürd i ge r
Weise Zeugnis geben von der befreienden und ve rsöhnenden Botsch a f t
des Reiches Gottes.
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I I I . Mitwirkung von Laien an Aufgaben der 
G e m e i n d e l e i t u n g

1. In unserem Land wa ren wir es lange Zeit gewohnt, daß jede Pfa rrge-
meinde ihren eigenen Pfa rrer hat t e, der am Ort wo h n t e. Er war ganz für
die Gemeinde und für die einzelnen Gemeindemitglieder da; er erfüllte
p e rs ö n l i ch alle die vielen Au f gaben, we l che das Kirch e n re cht im einze l-
nen besch reibt (c. 528 – 530). Der Pfa rrer war die Bezugsperson der Ge-
m e i n d e. Die Ve r ä n d e ru n gen in der modernen Leb e n swelt, das gewa ch s e-
ne demokrat i s che Bewußtsein wie die gr ö ß e re Ko m p l exität des modern e n
L ebens mit seinen gr ö ß e ren Anfo rd e ru n gen an eine diffe re n z i e rte Pa s t o-
ral sowie die Volk-Gottes- und Commu n i o - E k k l e s i o l ogie des II. Vat i k a-
nums, die neu entstandenen Pfa rrge m e i n d e r ä t e, die Ern e u e rung des Stän-
d i gen Diako n ats, die neuen pastoralen Dienste von Laien (Kat e ch e t e n / i n-
nen, Gemeinde- und Pa s t o ra l re fe renten/innen u. a.) und nicht zuletzt die
ge ri n ger gewo rdene Zahl der Priester führten inzwischen in fast allen
d e u t s chen Diözesen zu einer gru n d l egend neuen Situation, in der die bis-
her gewohnte Fo rm der Gemeindeleitung durch den bzw. die Priester al-
lein sich als nicht mehr möglich und wohl auch als nicht mehr ers t reb e n s-
we rt erwe i s t .

Das II. Vat i k a n i s che Ko n z i l selbst hat für diese neue Situation vo rge s o rg t
und im Anschluß an die Erwähnung der Mitarbeiter/innen des Ap o s t e l s
Paulus (Röm 16,3 ff. und Phil 4,3) eine Th e o l ogie der pastoralen Mitar-
b e i t e r / i n n e n gru n d ge l eg t .

N a ch LG 33 können Laien über die in der Ta u fe begründete Teilnahme an
der Heilssendung der Kirche hinaus in ve rs chiedener Weise „zu unmittel-
b a rer Mitarbeit (ad cooperationem magis immediatam) mit dem Ap o s t o-
l at der Hiera rchie beru fen we rden ... Au ß e rdem haben sie die Befähigung
dazu, zu gewissen kirch l i chen Ämtern (quaedam mu n e ra eccl e s i a s t i c a )
h e ra n ge zogen zu we rden, die ge i s t l i chen Zielen dienen“. AA 17 s agt so-
ga r, in „sch w i e rigsten Verhältnissen treten die Laien, soweit es ihnen
m ö g l i ch ist, an die Stelle der Priester“ (vicem, pro fa c u l t at e, sacerd o t u m
supplentes). Die nähere Erl ä u t e rung dieser Möglich keiten erfolgt in A A
2 4. Dort ist davon die Rede, die Hiera rchie ve rt raue den Laien durch eine
e i gene Sendung (missio) „auch gewisse Au f gaben an (munia quaedam
committit), die enger mit den Ämtern (officia) der Hirten ve r bunden sind,
e t wa bei der Unterweisung in der ch ri s t l i chen Lehre (propositio ch ri s t i a-
nae doctrinae), bei gewissen liturgi s chen Handlungen (actus liturgici) und
in der Seelsorge (cura animarum). Bei der Au s ü bung dieses ihres Amtes
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( mu nus) sind die Laien „voll der höheren kirch l i chen Leitung (moderat i o )
u n t e rs t e l l t “ .
Diese Au s s agen we r fen viele Fragen auf und lassen auch vieles offen (et-
wa die ge n a u e re Ve r h ä l t n i s b e s t i m mung von ordo und iurisdictio, von par-
t i c i p atio und cooperatio). Bemerke n swe rt scheinen mir fo l gende Punkte
zu sein:

1. Das Konzil spri cht anders als Pius XI. n i ch t von einer p a rt i c i p at i o d e r
Laien am hiera rch i s chen Ap o s t o l at, s o n d e rn im Anschluß an Pius XII. et-
was blasser nur von einer c o o p e rat i o (Mitarbeit). Die Relatio erk l ä rte fre i-
l i ch die Absicht des Konzils, diese Frage offen lassen zu wo l l e n6. 2. Das
Konzil spri cht nicht nur von einzelnen akthaften Übert rag u n gen von ge-
wissen Au f gaben, sondern von Ä m t e rn, die zunächst in den Ko m p e t e n z-
b e re i ch der Hiera rchie fallen. Sie umfassen ke i n e swegs nur Ve r wa l t u n g s-
a u f gaben, sondern haben eine ausge s p ro chene ge i s t l i che Zielsetzung. 3.
Das Konzil billigt den Laien nur die Au s ü bung dieser Ämter zu und nich t
die Teilnahme am hiera rch i s chen Amt selbst. Die betre ffenden Laien bl e i-
ben also Laien, erhalten aber eine spezielle Missio, die mit Ta u fe und Fi r-
mung allein nicht gegeben ist7. 4. Nicht übernommen hat das Konzil da-
mit eine Ko n zeption, die von Karl Rahner ange regt, auch heute von man-
chen Th e o l ogen ve rt reten wird. Danach hat jeder, der auf Dauer einen
ö ffe n t l i ch anerkannten ge i s t l i chen Dienst in der Kirche tut, eo ipso oder
zumindest implizit und virtuell Anteil am sakramentalen Amt und müßte
e i ge n t l i ch ord i n i e rt we rden. Bei manchen Au t o ren führt dieser Ansatz bis
zur Möglich keit einer Art Noteuch a ristie im Fall eines länger dauern d e n
P ri e s t e rm a n ge l s .

2. Das nach ko n z i l i a re K i rch e n re ch t h at die vom Konzil aufge ze i g t e n
M ö g l i ch keiten aufgegri ffen und im einzelnen ko n k re t i s i e rt. Zunäch s t
überwindet der vieldiskutierte c. 129 die mittelalterl i che Art der Unter-
s cheidung von Weihe- und Leitungsgewalt (ordo und iurisdictio) und hält
ganz auf der Linie des Konzils an der Z u s a m m e n ge h ö ri g keit von We i h e-
vo l l m a cht und Leitungsgewa l t fest. Die Laien als Nich t geweihte können
fo l g l i ch nur an der Au s ü bu n g der Leitungsvo l l m a cht m i t w i rke n und dies
n a ch Maßgabe des Rechts. Das Amt (officium), das im vollen Umfang der
S e e l s o rge dient, setzt nach dem CIC die Pri e s t e r weihe vo raus (c. 150). In
bestimmten E i n ze l b e re i ch e n d agegen können auch Laien zu kirch l i ch e n
Ä m t e rn und Au f gaben (officia ecclesiastica et mu n e ra) hera n ge zoge n
we rden (c. 228). Dies kann sowohl auf Dauer wie ze i t l i ch begrenzt ge-
s chehen (c. 231, 1). Wo es auf Dauer ge s chieht, ist ein e chtes Kirch e n a m t

1 2



( o fficium ecclesiasticum) gegeben (c. 145), das der kanonischen Amts-
ü b e rt ragung bedarf (c. 146).

3. Im einzelnen kennt das Kirch e n re cht fo l gende Möglich keiten, in denen
Laien Ämter oder einzelne Au f gaben mit ge i s t l i cher Zielsetzung jewe i l s
n a ch Maßgabe des Rechts übernehmen können (ohne Anspru ch auf Vo l l-
s t ä n d i g ke i t ) :
Im Dienst am Wo rt: allgemein (c. 759), Predigt mit Ausnahme der Homi-
lie (c. 766), Kat e chese (c. 776), insbesondere der Dienst des Kat e ch i s t e n
( c. 785), Lehra u f t rag in der Th e o l ogie (c. 229).
Im l i t u rgi s chen Dienst: neben den auf Dauer ve rliehenen Ämtern des Lek-
t o rs und Ako lythen (c. 230, 1) die ze i t l i ch begrenzten Dienste des Lektors ,
Ko m m e n t at o rs und Kantors (c. 230, 2), die Leitung von Wo rt go t t e s d i e n-
sten, die Spendung der Ta u fe und die Austeilung der heiligen Ko m mu n i o n
( c. 230, 3)8, die Aussetzung des Allerheiligsten (c. 943), Eheassistenz (c.
1142), Sakramentalien (c. 1168), Begräbnis (Pa s t o rale Einführung n. 26).
D agegen gibt es re ch t l i ch und wohl auch theologi s ch keine Möglich ke i t ,
die Spendung der Kra n ke n s a l bung Laien, die als Kra n ke n h a u s s e e l-
s o rger/in tätig sind, zu übert ragen (vgl. DS 1697; 1719).
Im s e e l s o rge rl i chen Dienst: Mitwirken durch Mitgliedschaft im Pfa rrge-
m e i n d e rat (c. 536), im Fall des Pri e s t e rm a n gels ganz allgemein Te i l h ab e
an Seelsorg s a u f gaben (c. 517, 2) (vgl. dazu u.), nach deutschem Pa rt i k u-
l a rre cht eige n s t ä n d i ge Ve ra n t wo rtung in Teil- und einzelnen Sach b e re i-
chen der Seelsorge durch Gemeinde- und Pa s t o ra l re fe re n t e n / i n n e n9.
Im Ve r wa l t u n g s d i e n s t sieht das Kirch e n re cht für die Führung der Pfa rr-
b ü cher und die Ausstellung von Urkunden eine gru n d s ä t z l i che Delegat i-
o n s m ö g l i ch keit vor (c. 535, 1 und 3). Im Fall der Anwendung von c. 517,
2 können solche Au f gaben sogar gru n d s ä t z l i ch Laien übert ragen we rd e n .
Dazu kommen die Mitwirk u n g s re chte im Ve rm ö ge n s ve r wa l t u n g s rat (c.
537), die fre i l i ch nach deutschem Staat s k i rch e n re cht in den einze l n e n
D i ö zesen unters ch i e d l i ch ge regelt sind.
Wi chtig sind sch l i e ß l i ch die hier nicht im einzelnen zu behandelnden
M ö g l i ch keiten von Laien im c a ri t at iv - d i a ko n i s chen Bere i ch ( K i n d e rg ä r-
ten, Sozialstationen, Alters h e i m e, Kra n kenhäuser u.a.) sowie im Bere i ch
des k i rch l i chen Ve re i n swe s e n s.

4. Im Kirch e n re cht nicht behandelt, bei uns aber viel diskutiert und für un-
s e re Situation wichtig sind die sogenannten B e z u g s p e rs o n e n in Pfa rre i e n
ohne eigenen Pfa rrer am Ort. Das Wo rt Bezugsperson ist fre i l i ch nicht nu r
s p ra ch l i ch wenig schön, es ist auch sach l i ch unspezifi s ch. Es stammt aus
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der Indiv i d u a l p s y ch o l ogie und meint dort den für die eigene Pe rs ö n l i ch-
ke i t s findung signifikanten Anderen; in unserem Zusammenhang dagege n
ist ein öffe n t l i cher Anspre ch p a rtner bzw. eine Ko n t a k t p e rs o n gemeint, die
in einer Gemeinde ohne eigenen Pfa rrer am Ort eine gewisse Ko o rd i n at i-
ons- und Integrationsfunktion wa h rnimmt. Dies kann ve rs chieden ge-
s chehen: ehre n a m t l i ch bzw. neb e n a m t l i ch etwa durch einen Lektor, Ko m-
mu n i o n h e l fe r, Leiter von Wo rt gottesdiensten, Kat e cheten, eine Pfa rr-
a m t s s e k re t ä rin, den Mesner, Vo rs i t zenden des Pfa rrge m e i n d e rats. Wi ch t i g
ist, daß die betre ffende Pe rson bekannt und anerkannt sowie aufgrund ih-
rer Pe rs ö n l i ch keit in der jewe i l i gen Gemeinde angenommen ist.
Die Ko o rd i n ationsfunktion kann auch h a u p t a m t l i ch d u rch einen in der
Gemeinde (evtl. sogar im Pfa rrhaus) wohnenden Diakon, Gemeinde- oder
Pa s t o ra l re fe renten/in wa h rgenommen we rden. In gr ö ß e ren Gemeinden
l egt sich bei länger dauernder oder ständiger Vakanz des Pfa rrs i t zes diese
Lösung oft nahe. Doch besteht dabei fre i l i ch die Gefa h r, daß das Beru f s-
p ro fil des Diakons, des Gemeinde- oder Pa s t o ra l re fe renten (vgl. o.) ve r-
ä n d e rt wird und sich bei den genannten Laiendiensten in Richtung auf ein
Amt ohne We i h e, einen Pri e s t e r- bzw. Kap l a n s e rs atz ve rs ch i ebt. Au ß e r-
dem wird dadurch der ohnedies gegebenen Tendenz zur Pro fe s s i o n a l i s i e-
rung pastoraler Laiendienste zu Lasten des ehre n a m t l i chen Engage m e n t s
Vo rs chub geleistet. Darum dürfte es in der Regel vorzuziehen sein, daß
s o l che Bezugspersonen aus der Gemeinde selbst hera u swa ch s e n .
Au ch im zuletzt genannten Fall muß – soll nicht unter der Hand ein Amt
ohne Weihe entstehen – darauf ge a chtet we rden, daß keine Ku mu l at i o n
der ve rs chiedenen pastoralen Mitwirk u n g s m ö g l i ch keiten stat t fi n d e t1 0. Es
dürfte daher ratsam sein, die Ve ra n t wo rtung nach Möglich keit nicht einer
E i n ze l p e rson, sondern einem Te a m a n z u ve rt rauen. Dies würde auch dem
Ideal einer ko o p e rat iven Pa s t o ral eher entspre ch e n1 1. 

5. Zusammengenommen ergeben die aufge f ü h rten Mitwirk u n g s m ö g l i ch-
keiten von Laien am Leitungsdienst in der Gemeinde ein breites Spektru m
für die Entlastung des Pfa rre rs und die Entfl e chtung seines Amtes. Sie
sind darüber hinaus eine Chance für die Ve rl ebendigung und Ern e u e ru n g
der Gemeinden aus dem Geist der Commu n i o - E k k l e s i o l ogie des II. Vat i-
k a n i s chen Konzils. Der dadurch möglichen Vi e l falt der Dienste in einer
Gemeinde entspri cht die mögliche Vi e l falt der Ve r w i rk l i ch u n g d i e s e r
M ö g l i ch keiten in den einzelnen Gemeinden und Diözesen. Sie eröff n e n
dem klugen Ermessen des Ort s b i s chofs bzw. des Ort s p fa rre rs einen be-
t r ä ch t l i chen Beurteilungs- und Handlungsspielraum je nach Situat i o n ,
Bedürfnissen, Notwe n d i g keiten und Möglich keiten vor Ort. Das Ers ch e i-
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nungsbild der Gemeinden und der Diözesen wird also in Zukunft we s e n t-
l i ch bunter we rd e n .
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I V. Ve rs chiedene Modelle kooperativer Gemeinde-
leitung in Situationen des Priestermange l s

1. Ein Pfa rre r leitet in Zusammenarbeit mit einem Pa s t o ralteam von Mit-
a r b e i t e rn/innen eine Pfa rre i ( c. 526, 1). Dies ist die Idealvo rstellung vo n
einer ko o p e rat iven Pa s t o ral, die fre i l i ch in Zukunft in den meisten Fällen
nur noch bei gr ö ß e ren Pfa rreien möglich sein wird. Im optimalen Fa l l
ge h ö rt zum Pa s t o ralteam auch ein Vikar bzw. Kaplan und/oder ein Pri e-
s t e r, der in der kat ego rialen Seelsorge tätig ist und neb e n a m t l i ch in der
Gemeinde mitwirkt oder ein ständiger Diako n .

2. Ein Pfa rre r leitet in Zusammenarbeit mit einem Pa s t o ralteam eine Zen-
t ra l p fa rre i und ve rsieht dabei mit dem Team zusammen kleinere unselb-
s t ä n d i ge Fi l i a l gemeinden mit. Dieses Modell ist in den sogenannten Mis-
s i o n s l ä n d e rn ge l ä u fig (wobei die Au ß e n s t ationen dort meist de facto vo n
einem Kat e chisten geleitet we rden), in unseren Verhältnissen ex i s t i e rt es
nur in Einzelfällen (sog. Kirchspiel). Eine Zentra l i s i e rung durch Fusio-
n i e rung von über Ja h r h u n d e rten selbständigen Pfa rreien und deren „De-
gra d i e rung“ zu bloßen Fi l i a l gemeinden ers cheint im allgemeinen pastora l
wenig empfe h l e n swe rt und in den meisten Fällen auch kaum durch s e t z-
b a r.

3. Ein Pfa rre r leitet mit dem Pa s t o ralteam m e h re re Gemeinden, bzw. meh-
re re Gemeinden müssen sich einen Pfa rrer teilen. Diese Möglich keit ist
d u rch c. 526, 2 neu ge s ch a ffen wo rden; sie dürfte in Zukunft für alle klei-
n e ren und viele mittelgroße Pfa rreien die Regel we rden. Sie setzt vo ra u s ,
daß diese bei Erhaltung ihrer Eige n s t ä n d i g keit allmählich eine gew i s s e
S e e l s o rgseinheit bzw. eine Pfa rre i e n ge m e i n s chaft bilden und daß es zwi-
s chen ihnen zu Abspra chen und Abstimmu n gen (etwa über die Gottes-
d i e n s t o rd nung) kommt. Diese Zusammenarbeit kann auf doppelte We i s e
ge s chehen: Entweder arbeiten Pfa rrer und Pa s t o ralteam pfa rr ü b e rgre i-
fe n d, d.h. der Pfa rrer nimmt seine Au f gabe in allen Gemeinden gru n d s ä t z-
l i ch in derselben Weise wahr und seine Mitarbeiter/innen teilen sich die
Arbeit in allen Gemeinden nach sach l i chen Gesichtspunkten auf. Oder
das Team nimmt seine Au f gabe pfa rre i b e zogen wa h r, d. h. jedes Mitglied
des Teams ist in einer der Gemeinden Bezugsperson, der Pfa rrer tut un-
m i t t e l b a re Seelsorgsarbeit nur in der Gemeinde, in der er auch wo h n t .
Z w i s chen beiden Möglich keiten können selbstve rs t ä n d l i ch auch fl i e ß e n-
de Überg ä n ge und Ko m b i n ationen bestehen. Wi chtig zu bemerken sch e i n t
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mir aber zu sein, daß der Übert ragung mehre rer Gemeinden an einen Pfa r-
rer selbstve rs t ä n d l i ch phy s i s ch e, aber auch pastorale und spirituelle Gre n-
zen gesetzt sind.

4. Ein Pfa rre r leitet mit dem Team eine oder mehre re Gemeinden und ist
z u g l e i ch P fa rra d m i n i s t rator in einer oder mehre ren benach b a rten Ge-
m e i n d e n. Wegen der begrenzten Möglich keiten eines Administrat o rs im
Ve rg l e i ch zu einem Pfa rrer (c. 539 f.) dürfte diese Möglich keit nur bei
vo r ü b e rgehenden Va k a n zen oder Behinderu n gen in Frage kommen. Au f
Dauer einge ri chtet, würden auf diese Weise Ers t - und Zwe i t k l a s s p fa rre i e n
e n t s t e h e n .

5. M e h re re Pri e s t e r leiten solidari s ch (in solidum) eine oder mehre re Pfa r-
re i e n, sie sind also alle in allen Pfa rreien Pfa rre r, wobei einer von ihnen
als Moderator bestellt sein muß (c. 517, 1, vgl. cc. 542 – 544). Eine sol-
che von einer P ri e s t e rge m e i n s ch a f t geleitete Seelsorgseinheit von mehre-
ren unab h ä n gi gen Pfa rreien kann auch so aussehen, daß die betre ffe n d e n
P riester die Pfa rreien nicht solidari s ch leiten, daß vielmehr jeder von ih-
nen Pfa rrer in nur jeweils einer Pfa rrei ist, die Pfa rreien aber zusammen
einen Pfa rrve r b a n d, d. h. eine Arbeitsge m e i n s chaft von selbständige n
P fa rreien bilden. Ange s i chts der Gefahr der Ve re i n s a mung vieler Pri e s t e r
sollten solche Pri e s t e rge m e i n s chaften ge f ö rd e rt we rden. Ähnliche Lösun-
gen sind auch möglich, wenn eine oder mehre re Pfa rreien einer Ord e n s-
ge m e i n s chaft übert ragen we rden (c. 520, 1).

6. Ein Pri e s t e r m o d e ri e rt n eb e n a m t l i ch eine Pfa rre i, ist also nicht Pfa rre r,
s o n d e rn nimmt nur bestimmte Vo l l m a chten und Befugnisse eines Pfa rre rs
wa h r, unter seiner Moderation we rden an die Au s ü bung der Seelsorg s a u f-
gaben (cura pastoralis) entweder ein Diakon oder ein bzw. mehre re Laien
beteiligt (c. 517, 2). Diese Lösung des nach ko n z i l i a ren Kirch e n re chts ist
neu und bislang bei uns meines Wissens nur in einer Diözese ve r w i rk l i ch t ;
in einigen anderen ist sie erst in Au s s i cht genommen. Sie erm ö g l i cht sehr
fl ex i ble und unters ch i e d l i che part i k u l a rre ch t l i che Lösungen, weil unive r-
s a l k i rch e n re ch t l i ch nicht ve r b i n d l i ch fe s t ge s ch ri eben ist, we l che pfa rrl i-
chen Vo l l m a chten und Befugnisse ein solcher Moderator wa h r z u n e h m e n
h at. Er könnte sich unter Umständen sogar auf die bloße Dienstaufsich t
über die pastoralen Mitarbeiter besch r ä n ken und die Euch a ri s t i e feier etwa
einem Pensionär übert ragen. Wi chtig ist fre i l i ch, daß diese Lösung als
Ausnahme und als ultima ratio gesehen und nicht etwa als Hebel benu t z t
w i rd, die ord e n t l i che kirch l i che Stru k t u r, wo n a ch das von einem Pri e s t e r
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wa h rgenommene Leitungsamt für eine Gemeinde ko n s t i t u t iv ist, unter-
l a u fen und ausgehöhlt wird. Deshalb sollte dieses Modell nicht fa k t i s ch
zur Regel in einer Großzahl von Fällen we rd e n .

7. Ein D i a ko n leitet (rege re) re chtmäßig „im Namen des Pfa rre rs und des
B i s chofs entfe rnt liegende Chri s t e n gemeinden, bleibt dabei aber der Au-
t o rität des Bischofs und des zuständigen Pri e s t e rs unterstellt“ (Motupro-
p rio Pauls VI. „Sacrum diaconatus ordinem“ n. 22.10; 23; aufge n o m m e n
in c. 517, 2). Bei diesem Modell muß darauf ge a chtet we rden, daß das
s p e z i fi s che Beru f s p ro fil des Diakons nicht ve r w i s cht wird1 2.
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V. Pro bleme – Alternativen – Pe rs p e k t i v e n

1. So positiv die nach dem Konzil gegebenen vielfältigen Mitwirk u n g s-
m ö g l i ch keiten der Laien, besonders ange s i chts des Pri e s t e rm a n gels, im In-
t e resse einer leb e n d i gen Gemeinde und einer ko o p e rat iven Pa s t o ral sind,
so bergen sie doch einige nicht unerhebl i che t h e o l ogi s che wie pastora l e
P ro bl e m e. Sie we rden inzwischen auch amtlich art i k u l i e rt (CL 23).
Ein e rstes und mehr fundamentales Pro bl e m besteht darin, daß durch die
Aufteilung der einzelnen Elemente des Leitungsdienstes und deren Über-
t ragung an Laien die ko n z i l i a re Grundintention der einen sacra potestas
und damit die innere Z u s a m m e n ge h ö ri g keit von Weihe- und Leitungs-
vo l l m a ch t u n t e rl a u fen oder gar wieder rück g ä n gig ge m a cht zu we rd e n
d roht. Die Frage ist, ob es zwei Arten kirch l i cher Sendung gibt: 1. die
k i rch l i che Sendung, womit die aufgrund der Weihe gegebene Vo l l m a ch t
zur ko n k reten Au s ü bung in der Gemeinschaft der Kirche fre i gegeben und
ge regelt wird, und 2. die kirch l i che Sendung, womit Laien ohne eige n e
dafür gegebene sakramentale Gru n d l age die Bere chtigung erhalten, an der
Au s ü bung an dieser Leitungsvo l l m a cht mitzuwirken. Oder handelt es sich
in beiden Fällen um ein und dieselbe Vo l l m a cht, die das eine Mal nur Ko-
o p e ration, das andere Mal aber Pa rt i z i p ation an der Leitungsvo l l m a cht er-
m ö g l i cht? Je nachdem die Antwo rt ausfällt, besteht die Gefa h r, daß sich
n eben der sakramental begründeten Leitungsstruktur eine rein f u n k t i o n a-
le Pa ra l l e l s t ru k t u r h e ra u s b i l d e t .
Aus diesem ersten mehr fundamentalen Pro blem ergibt sich ein z we i t e s
n i cht we n i ger drängendes, doch mehr existentielles und spirituelles Pro-
bl e m. Besonders bei einer ex t e n s iven Aufteilung der einzelnen Leitungs-
a u f gaben wird der Priester von der unmittelbaren seelsorge rl i chen Begeg-
nung und Begleitung „entrückt“ und auf die ihm vorbehaltenen sakra-
mentalen Funktionen re d u z i e rt; er wird zum „Kultfunktionär“ und zum
Pa s t o ra l m a n age r, der die pastorale Arbeit in seiner Gemeinde nur noch
ve rmittels vieler Sitzungen und Te a m b e s p re ch u n gen mit seinen Mitarbei-
t e rn orga n i s i e rt und ko o rd i n i e rt, der aber kaum noch Zeit und Gelege n h e i t
zur fa c e - t o - fa c e - S e e l s o rge findet. Er ist bestenfalls noch Seelsorger an
den Seelsorge rn, aber kein Seelsorger unter „normalen“ Menschen und
C h risten. Kein Wu n d e r, daß eine solche K a ri k atur des pri e s t e rl i ch e n
D i e n s t e s auf viele Mitbrüder und Pri e s t e ra m t s k a n d i d aten wenig anzie-
h e n d, ja ge radezu ab s ch re ckend wirk t .
Existentiell und spirituell pro bl e m at i s ch kann die Sache fre i l i ch auch für
die unter Umständen mit vielen Leitungsaufgaben betrauten L a i e n m i t a r-
b e i t e r we rden. Wir müssen uns ja darüber im klaren sein, daß wir gege n-
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w ä rtig nicht nur einen Mangel an Pri e s t e rn zu ve r ze i chnen haben; auch
die ehre n a m t l i chen Kräfte stehen nicht unbegrenzt zur Ve r f ü g u n g. Sie
k l agen oft über eine ze i t l i che und kräftemäßige Überfo rd e rung neb e n
i h rem Berufs- und Fa m i l i e n l eben; darüber hinaus kann es auch leicht zu
einer ge i s t l i chen Überfo rd e ru n g kommen. Denn es we rden ihnen ge i s t l i-
che Au f gaben übert ragen, ohne daß ihnen die dazu notwe n d i gen und auch
dafür bestimmten sakramentalen Gnadengaben zuteil we rden. Das kann
zu einer unch ri s t l i chen Leitungsmentalität und im Extrem zu einem see-
lenlosen Funktionärstum führe n .
Alle diese Pro bleme ve rs ch ä r fen sich, wenn es zu einer Ku mu l ation ein-
zelner pre s by t e ralen Au f gab e n kommt. Dieses Pro blem stellt sich nich t
nur bei uns, etwa bei Pa s t o ra l re fe renten, denen mehr oder we n i ger die
S e e l s o rge in einer Gemeinde ohne Priester am Ort anve rt raut ist; das Pro-
blem kann eb e n falls bei Kat e chisten oder Ord e n s f rauen auftauchen, we l-
che eine De-facto-Gemeindeleitung in den sogenannten Missionsländern
der Dritten Welt ausüben. In allen diesen Fällen steht letztlich die s a k ra-
mentale Gru n d s t ruktur der Kirche auf dem Spiel.

2. Das Ergebnis unserer Überl eg u n gen führt uns zunächst in ein D i l e m m a:
E i n e rs e i t s h at die Kirche in der gege n w ä rt i gen Situation einer ge ri n ge r
gewo rdenen und in Zukunft weiter abnehmenden Zahl von Pri e s t e rn Be-
darf an Männern und Frauen, we l che einen pastoralen Dienst in den Ge-
meinden tun, der we s e n t l i ch über Einze l b e a u f t rag u n gen hinausgeht und
eine De-facto-Gemeindeleitung beinhaltet – mit Ausnahme der Au f gab e n ,
die in einem strikten Sinn dem geweihten Priester vorbehalten sind. Sol-
che Männer und Frauen gibt es, und sie tun ihren Dienst sehr oft mit
großem pers ö n l i chen Einsatz und mit hoher spiritueller Motivation. Sie
we rden von den Bisch ö fen zu diesem heute so wich t i gen Dienst beauf-
t ragt und von den Gemeinden in ihrem Dienst angenommen. Dies ist eine
S i t u ation, wie sie sich nicht nur bei uns in Deutsch l a n d, sondern in einer
ve rg l e i ch b a ren Weise auch in vielen Ort s k i rchen anderer Länder und
Kontinente findet. Die ve rs t ä rkte aktive Mitwirkung der Laien im kirch l i-
chen Dienst ge h ö rt ohne Zwe i fel zur „Habenseite“ und damit zu den pra k-
t i s chen Aspekten der gege n w ä rt i gen kirch l i chen Situat i o n .
Auf der anderen Seite tut die Kirche mit diesen Beauftrag u n gen, wenn sie
ex t e n s iv und unre fl e k t i e rt vo l l zogen we rden, etwas, was sie ohne Gefa h r
für ihre sakramentale Gru n d s t ruktur und ohne sch w i e ri ge Identitätspro-
bleme für die Priester wie für die so beauftragten Laien gar nicht tun kann,
v i e l l e i cht auf die Dauer auch nicht tun darf. Je d e n falls muß sie von den
d u rch das Konzil eröffneten Möglich keiten einen umsich t i gen Geb ra u ch
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m a chen. Denn mehr als alle theore t i s chen Darl eg u n gen und theologi s ch e n
Distinktionen wird das Bewußtsein der Gemeinden von der kirch l i ch e n
P raxis geprägt. Wir müssen darum Sorge tragen, daß in unseren Gemein-
den die Dinge nicht bewußtseinsmäßig umkippen und das Bewußtsein für
die sakramentale Gru n d s t ruktur der Kirche und des Amtes durch eine pro-
bl e m at i s che Praxis ve rl o ren geht. Eine umfassende Beru f u n g s p a s t o ra l
kann dieser nicht von der Hand zu weisenden Gefahr am ehesten gege n-
s t e u e rn .

Dieses Dilemma ist der sach l i che Hintergrund für die K ri t i k, we l che das
Modell der ko o p e rt iven Pa s t o ral gege n w ä rtig nicht nur bei einer Reihe
von Pa s t o ra l t h e o l ogen, sondern auch in vielen Gemeinden findet. Sie se-
hen darin eine reine M a n ge l ve r wa l t u n g, we l che das Gru n d p ro blem nich t
löst: die s o n n t ä g l i che Feier der Euch a ri s t i e in jeder Gemeinde. Sie frage n
d e s h a l b, ob die Bisch ö fe die von ihnen fe i e rl i ch bekräftigte Au s s age, die
E u ch a ristie sei Mitte und Höhepunkt der Gemeinde, denn selbst ern s t
nehmen, wenn die Euch a ristie dann doch durch einen pri e s t e rlosen Wo rt-
gottesdienst mehr oder we n i ger ersetzt we rden kann. Wa rum also – so lau-
tet die immer wieder gestellte Frage – weiht man die, we l che de facto die
Gemeindeleitung we i t e s t gehend schon wa h rnehmen und sich darin zu ei-
nem großen Teil auch bew ä h rt haben, nicht zu Pri e s t e rn und damit zu vo l l-
g ü l t i gen Gemeindeleitern ?

3. Es ist hier nicht der Ort, auf die damit gestellten Pro bleme des „Rech t s
der Gemeinde auf Euch a ristie“ und der Änderung der Zulassungsbedin-
g u n gen zur Pri e s t e r weihe im einzelnen einzugehen. Ein paar unvo l l s t ä n-
d i ge Bemerk u n gen sind dennoch wich t i g, weil unsere Frage sehr oft in
diesen beiden Ko n t exten verhandelt wird.

Zur Frage des „ R e chts der Gemeinde auf Euch a ri s t i e “ ist zu sagen, daß
mit dieser These noch nichts ge s agt ist über die Größe und Struktur einer
Gemeinde und ebenso nichts über die Häufi g keit der Euch a ristie in einer
G e m e i n d e. Kann dieses – wirk l i che oder ve rm e i n t l i che – Recht von jeder
n o ch so kleinen Dorfge m e i n d e, die heute auch ko m munal längst nich t
mehr selbstständig ist, behauptet we rden? Wenn sich gege n w ä rtig die Si-
t u ation insgesamt wandelt, dann kann nicht eine Größe innerhalb des Ge-
s a m t feldes, nämlich die bisheri ge Gemeindestruktur und -größe unve r ä n-
d e rt bleiben. Ange s i chts der zurück gega n genen Zahlen nicht nur der Pri e-
s t e r, sondern auch der rege l m ä ß i gen Gottesdienstteilnehmer kann es
d u rchaus zu gr ö ß e ren Seelsorgseinheiten von re ch t l i ch selbständig bl e i-
benden Pfa rreien ko m m e n .
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Zur Frage der Ä n d e rung der Zulassungsbedingunge n zur Pri e s t e r we i h e
soll in diesem Zusammenhang nur soviel ge s agt we rden: Aus den bishe-
ri gen Überl eg u n gen geht hervo r, daß das Pro blem, vor dem wir stehen, so
v i e l s ch i chtig ist, daß es mit der Änderung der Zulassungsbedingungen al-
lein nicht gelöst we rden kann. Im Gegenteil, die isolierte Au f h ebung bzw.
Ä n d e rung der Zölibat s ve rp fl i chtung wäre eben kein zukunftswe i s e n d e r
Akt; dadurch würde vielmehr der Status quo der Kirchen- und Gemeinde-
s t ruktur befe s t i g t .
Das Zweite Vat i k a n i s che Konzil hat das Zölibat s gesetz in aller Fo rm be-
stätigt und bekräftigt (PO 16); diese Option wurde in der Zwisch e n zeit auf
den beiden Bischofssynoden von 1971 und 1990 ausdrück l i ch wiederholt.
Das bedeutet: Die Ern e u e rung der Commu n i o - E k k l e s i o l ogie und die Op-
tion für den Zölibat als einer Gabe an die Kirche ge h ö ren für das Ko n z i l
o ffe n s i ch t l i ch zusammen und bilden eine Einheit. Beide Entsch e i d u n ge n
zusammen bilden nach dem Willen des Konzils die Magna Charta für den
Weg der Kirche in die uns unmittelbar aufgegebene Zukunft. Von mögli-
chen einzelnen Ausnahmen und Sonderrege l u n gen ab gesehen wird daher
das ehelose Pri e s t e rtum auf die uns heute ab s e h b a re Zeit hin der Rege l fa l l
bleiben. Man sollte sich darum schon aus rein prag m at i s chen Überl eg u n-
gen heraus nicht in unre a l i s t i s chen Diskussionen und Erwa rt u n gen fe s t-
beißen und damit die Chancen des uns heute Möglichen ve rs ä u m e n .
Au ch wenn die aufge zeigten Modelle sich e rl i ch nicht ausre i chen, um alle
anstehenden Pro bleme zufriedenstellend zu lösen, gilt es zunächst, die
n o ch längst nicht ausge s chöpften Möglich keiten, die das Zweite Vat i k a-
n i s che Konzil uns ers chlossen hat, in einer klugen und umsich t i gen We i-
se zu ve r w i rk l i chen. Wir müssen dies in der Weise tun, daß wir dadurch
n i cht die Gru n d l agen und Vo ra u s s e t z u n gen dieser Rege l u n gen, die sakra-
mental begründete Commu n i o - E k k l e s i o l ogi e, unterl a u fen und letztlich
ze rs t ö ren. Gelingt uns dies, dann ist die gege n w ä rt i ge Situation nicht nu r
G e fahr und Zusammenbru ch, sondern auch eine Chance, bibl i s ch ge s p ro-
chen: ein Kairós für eine Ern e u e rung und Ve rl ebendigung unserer Ge-
m e i n d e n in der Vi e l falt ihrer Dienste wie für eine Entlastung, Entfl e ch-
tung und eine ern e u e rte Gestalt des pri e s t e rl i chen Dienstes. Wir wäre n
dann der ko n z i l i a ren Vision einer aus den Quellen ern e u e rten Kirche ein
we s e n t l i ches Stück näherge kommen. Den dann fälligen nächsten Sch ri t t
d ü r fen wir ge t rost der we i t e ren Führung des Geistes Gottes überl a s s e n .
Das heute Nötige und auch Mögliche aber sollten wir entschlossen tun. 
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