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Der Leitungsdienst in der Gemeinde

. Problemhorizont

1. Die Frage des Leitungsdienstes in den Gemeinden gehdrt gegenwartig
zu den am meisten diskutierten pastoralen Themen. In dieser Diskussion
geht es um nichts weniger als um die Zukunft unserer Gemeinden. Dal3
dabei teilweise sehr kontroverse Positionen vertreten werden, ist ver-
stéandlich; spielen doch in dieser Diskussion eine Viel zahl von Ursachen,
Anléssen und Motiven, aber auch von Interessen eine Rolle. Die geringer
gewordene und in den nachsten Jahren noch geringer werdende Zahl der
Priester mit der Konsequenz, daf3 schon heute und noch mehr in Zukunft
viele Gemeinden keinen eigenen Priester am Ort haben, ist nur ein, wenn-
gleich ein Uberaus bedrangender Hintergrund. Dieses Problem kann ndm-
lich nur dann adéquat verstanden und ,bewaltigt* werden, wenn man es
im Zusammenhang eines tiefen gesellschaftlichen wie kirchlichen Um-
bruchs und eines Gestaltwandels der Kirche sieht, der mit den grof3en
Umbrichen der Kirchengeschichte im 5., 11. und 16. Jahrhundert vergli-
chen werden kann.

2. Die Vielfalt der Motive dieser Diskussion wird bereits bei einem kur-
zen Blick auf deren jlingere Geschichte deutlich:

Die Debatte begann bereits wéhrend und unmittelbar nach dem 1. Vati-
kanischen Konzil. Damal's standen vor allem neue theologische, ndherhin
exegetische und dogmatische Einsichten, teilweise auch 6kumenische
Fragen (Frage der gegenwértigen Anerkennung der Amter) im Vorder-
grund. Die Volk-Gottes-Ekklesiologie des Konzils, die Betonung des ge-
meinsamen Priestertums aler Getauften, die Einrichtung von Réten der
gemeinsamen Verantwortung auf der Pfarr- und Di6zesanebene, das Ent-
stehen neuer pastoraler Dienste (Gemeinde- und Pastoralreferenten/innen
u.a.), die 6kumenische Anngherung und vieles andere mehr haben viele
Priester und Laien zundchst verunsichert und die Frage nach dem Propri-
um des priesterlichen Dienstes aufkommen lassen. Das Schreiben der
deutschsprachigen Bischdfe Uber das priesterliche Amt von 1970 ver-
suchte damals eine Antwort auf diese Fragen zu geben.

Die gesamtgesellschaftliche Sakularisierungs- und Demokratisierungs-
welle der 68-Jahre mit ihrer Tendenz zur Entsakralisierung, Funktionali-
sierung, Politisierung bzw. ,, Soziologisierung* aller Lebensbereiche und
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ihrer antiautoritéren emanzipatorischen |deologie mufite den priesterli-
chen Leitungsdienst und den herkdmmlichen kirchlichen Leitungsstil er-
neut und sehr radikal in Frage stellen. Die Bischofssynode von 1971 und
die Wirzburger Gemeinsame Synode versuchten auf die neue Diskussi-
onslage zu reagieren. Die damalige gesellschaftliche , Kulturrevolution®
ist jedoch bisher weder geistig noch geistlich voll Uberwunden. Auch
wenn die mehr ideologischen Ziige dieser Diskussion in der Zwischenzeit
eher in den Hintergrund getreten sind, stellt doch die veranderte gesell-
schaftliche Situation die Kirche und ihren L eitungsdienst immer noch vor
grof3e Herausforderungen.

In der gegenwartigen Diskussionsphase stehen weniger theologische und
ideol ogische Motive, sondern mehr pragmatische Fragen im Vordergrund.
Zwar spielen demokratisches Bewul3tsein und die Forderung nach der
Gleichstellung der Frau in der Diskussion um die Gemeindeleitung nach
wievor eine wichtige Rolle. Im Mittel punkt steht aber das pastora e Pro-
blem, wie es angesichts der geringer werdenden Zahl der Priester mit den
Gemeinden in Zukunft weitergehen soll. Damit verbindet sich das exi-
stentielle und spirituelle Problem vieler Priester und Priesteramtskandi-
daten, wie priesterliche Existenz mit der Verantwortung fur zwei, drei
oder mehr Pfarreien menschlich und geistlich noch Iebbar sein soll und
wie unter solchen Umsténden das I deal von einer personlichen Seel sorge
noch realisierbar ist. Das Schreckgespenst des Priesters as reiner Kult-
funktiondr und pastoraler Supermanager breitet sich aus und |6st Resi-
gnation, Frustration und Aggressionen aus. Die Apostolischen Schreiben
»Chrigtifideleslaici“ (= CL) ausdem Jahr 1988 und ,, Pastores dabo vobis*
(1992) sowie das Schreiben der deutschen Bischofe Uber den priesterli-
chen Dienst von 1992 suchen in diese Situation hineinzusprechen.

3. Die Fulle der theologischen, pastoralen, spirituellen und existentiellen
Motive mit ihren vielfaltigen kultur- und gesell schaftsgeschichtlichen wie
ideologischen Hintergriinden zeigt, dal3 wir es bei der Frage des Lei-
tungsdienstes in der Gemeinde nicht mit einem kurzfristig, rein pragma-
tisch I 6sbaren Problem zu tun haben. Wir stehen vielmehr am Ende einer
bestimmten historisch gewordenen und tber Jahrhunderte auch , erfolg-
reichen Gestalt priesterlichen Leitungsdienstes. Ein solcher Sterbepro-
zess ist etwas Schmerzliches. Der dadurch entstehende Leidensdruck
birgt freilich auch die Chance, daf3 etwas Neues heranreifen kann. Doch
auch eine Neugeburt geht nicht ohne Schmerzen vonstatten. Sie schenkt
jedoch die Hoffnung auf eine erneuerte Gestalt des priesterlichen Dien-
stes, die vielleicht authentischer dem Evangelium Jesu Christi verpflich-
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tetist, alsesdieuns ausder jingeren Vergangenheit vertraute Gestalt sein
konnte.

Im Laufe der Jahrhunderte wurde ja die im Evangelium grundgel egte und
blei bend mal’gebliche Grundgestalt des kirchlichen Amtes vielfach ange-
reichert wie auch verdunkelt durch eine Reihe von Aufgaben und Funk-
tionen, die nicht notwendig mit dem von Jesus Christus gestifteten Amt
verbunden sind. Es gilt aso, die Uberkommenen Gestalten kirchlichen
Leitungsdienstes zu reinigen und zu entflechten und sie ,sava illorum
substantiad® (DS 1728) sowohl urspriinglicher als auch heutiger zu ma-
chen. Diese Aufgabe verlangt (iber rein pragmatische Uberlegungen hin-
aus vor allem theologische Grundlagenarbeit und eine neue zukunfts-
tréchtige Vision von Kirche und geistlichem Amt in der Kirche.




Il. Theologische Grundlegung des Leitungs-
dienstes

1. Die Magna Charta fir den Weg der Kirche ins nachste Jahrtausend ist
das Il. Vatikanische Konzil. Seit der auRerordentlichen Bischofssynode
von 1985 gilt Communio als ,die zentrale und grundiegende Idee der
Konzilsdokumente®*. Die Communio-Ekklesiologie wird oft sogar als ko-
pernikanische Wende gegeniber einer einseitig klerikalistischen, zentra-
listischen und patriarchalen Konzeption von Kirche bezeichnet.

Der Begriff Communio wére jedoch unzureichend, ja falsch verstanden,
wirde man ihn lediglich als Strukturbegriff verstehen, der organisatorisch
in einem besseren geschwisterlichen Miteinander der einzelnen Christen,
Charismen, Amter und Dienste, der Geschlechter, Vélker, Kulturen und
nicht zuletzt der Ortskirchen innerhalb der einen Kirche umzusetzen wé-
re. So wichtig solche Strukturfragen sind, primér bezeichnet Communio
nicht die Struktur, sondern das Wesen, besser: das Mysterium der Kirche
selbst (CL 18 f.). Die Communio-Struktur ist nicht die Sache (res) selbst,
um die es geht, sie ist nur gleichsam Sakrament, d.h. Zeichen und Werk-
zeug der durch Jesus Christus begrindeten Communio mit Gott, welche
im Heiligen Geist zu einer geistlichen Gemeinschaft zwischen allen fiihrt,
die durch die Taufe dem einen Leib Christi angehdren (vgl. LG 1 u. a.).
Letztlich ist die Kirche als Communio Ikone, d.h. vergegenwartigendes
Abbild und Teilhabe an der trinitarischen Communio zwischen Vater,
Sohn und Heiligem Geist (LG 4; UR 2).

Diese Grundlegung der Communio-Ekklesiologie hat entscheidende Kon-
sequenzen fir die pastorale Praxis. Sie besagt namlich, daf3 alle noch so
gute und notwendige strukturelle, administrative und organisatorische
Mal3nahmen nur dann Erfolg haben kdnnen, wenn es dabei um mehr als
Umverteilung und Umstrukturierung geht, wenn es vielmehr um Umkehr
und Erneuerung aus der Mitte und Tiefe des Christseins geht. Uber bloRe
Umstrukturierung hinaus ist uns die Verwirklichung einer gegeniiber der
Praxis , dieser Welt" alternativen kommunikativen Praxis des Reiches
Gottes aufgegeben. Die Realisierung der Communio-Ekklesiologieist al-
so zuerst und zuletzt die Aufgabe einer geistlichen Erneuerung unserer
Gemeinden und der Kirche insgesamt. Erst sie schenkt wahre Leiden-
schaft, aber auch Gelassenheit, weil sie die Einsicht vermittelt, dai die
kiinftige Gestalt der Kirche und der Gemeinden letztlich nicht unsere Sa-
che, auch nicht Sache unserer Pastoral plane ist.




2. Eine erste, bereits ins Strukturelle hineinreichende Konsequenz der
Communio-Ekklesiologie ist die gemeinsame Wirde und die fundamen-
tale Gleichheit aller Christen, unabhéngig von ihrer Rasse, ihrer Volkszu-
gehdrigkeit, ihrer sozialen Stellung und ihres Geschlechts (LG 32). Es gilt
nicht mehr Jude und Grieche, Sklave und Freier, Mann und Frau (Ga
3,28; 1 Kor 12,13; Kol 3,11); vielmehr gilt: ein Gott, ein Herr, ein Glau-
be, eine Taufe (vgl. Eph 4,5).

Die gemeinsame Anteilhabe an den Gitern des Heils (communio sanc-
torum) begriindet das gemeinsame Priestertum aller Getauften und deren
gemeinsame Verantwortung fiir die Sendung der Kirche (vgl. 1 Petr 2,5.9;
LG 10-12; 17; 33 —36; AA 2 ff. u. a). Sie hat nichts mit nivellierender
Gleichmacherei zutun. Eskénnennicht allealles. Diegemeinsame undfun-
damental gleicheWurdealler Getauften schlief3t vielmehr unterschiedliche
Charismen, Diensteund Amter zum gemeinsamen Nutzenaller (1 Kor 12,7)
und zum Aufbau des einen Leibes Christi (Eph 4,12) ein (LG 7; CL 20f.).
Die fundamentale Gleichheit aller Christen umgreift auch das besondere
Priestertum des kirchlichen Amtes. Denn das kirchliche Amt setzt das ge-
meinsame Priestertum voraus und ist ihm dienend zugeordnet; es soll ja
die Heiligen (d. h. die Glaubigen) zurlsten zu ihrem Dienst (Eph 4,12);
(LG 30). Diese Ein- und Zuordnung des kirchlichen Amtes kommt im la-
teinischen Text von LG 10 besser zum Ausdruck als in der deutschen
Ubersetzung. Die Aussage vom nicht nur graduellen, sondern wesenhaf -
ten Unterschied zwischen gemeinsamem und besonderem Priestertum
darf darum die grundsétzliche Gleichheit aller Christen und ihre gemein-
same Verantwortung fir die Sendung der Kirche nicht verdunkeln.

Diese Gemeinsamkeit wird neuerdings dadurch zum Ausdruck gebracht,
dal? man sagt, die Kirche bzw. die Gemeinde insgesamt sei in der Einheit
und Vielfalt ihrer Charismen, Amter und Dienste das Subjekt der Pasto-
ral. Programmatisch hat schon die Wirzburger Synode formuliert: ,, Aus
einer Gemeinde, die sich pastoral versorgen |&3t, muld eine Gemeinde
werden, die ihr Leben im gemeinsamen Dienst aller und in uniibertragba-
rer Eigenverantwortung jedes einzelnen gestaltet“. Die Option, ,die
ganze Gemeinde wieder als Tréger kirchlichen Handelns zu entdecken,
steht hinter den seelsorgerlichen Planungen, die wir in den letzten 25 Jah-
ren unternommen haben“2. Die sogenannte kooperative Pastoral betrifft
also nicht nur die haupt- und bestimmte ehrenamtlichen Dienste in der
Gemeinde, sondern primdr maoglichst alle Glieder der Gemeinde. Alle
sind Kirche; alle sind berufen, die Sendung der Kirchein martyria, leitur-
giaund diakonia zu verwirklichen; alle sind fur das Leben der Gemeinde
verantwortlich; alle sind zu Zeugen des Reiches Gottes bestellt.




Die Betonung der gemeinsamen Verantwortung aller fihrte nach dem
Konzil zur Wiederbelebung synodaler Strukturen bzw. reprasentativer
Gremien der gemeinsamen Verantwortung®. Sie sind kein Tribut an den
demokratischen Zeitgeist, so sehr dieser auch christliche und — etwa in
den Ordensregeln kirchengeschichtliche Wurzeln hat. Sie ergeben sich
aus der ureigenen Communio-Wirklichkeit der Kirche selbst. Sieist zwar
gewil3 keine Demokratie, aber sie kann — wie friher feudale und monar-
chische Formen — heute in kritischer Weise auch gewisse demokratische
Verfahren Gbernehmen.

3. Uber Wesen und Stellung des kirchlichen Amtes in der Kirche gibt es
—wie bereits angedeutet — eine umfangreiche Diskussion. Esist in diesem
Zusammenhang nicht moglich, die biblische und historische Problematik
auch nur andeutungsweise darzustellen. Wir dirfen aber davon ausgehen,
dal? es keine dmterl ose Anfangszeit gegeben hat, sosehr die Institutionali-
sierung bestimmter Amter naturgemaf erst in der zweiten Generation ge-
schehen konnte.

Wesen und Stellung des kirchlichen Amtes in der Kirche und in der Ge-
meinde ergibt sich letztlich aus dem Wesen der Kirche selbst. Denn die
Kirche und ihre Gemeinden entstehen, |eben und wirken nicht aus sich
heraus; ihr Ursprung, ihre Lebens- und Kraftquelle sowie ihr bleibendes
MaRdist Jesus Christus. Er ist der Herr und das Haupt seiner Kirche (Eph
1,22 f.; 4,7-16; Kol 1,18; 2,19 u.a.), der eine Hohepriester (Hebr 4,14
u. @), der eineund einzige Mittler (1 Tim 2,5). Niemand ist darum sein ei-
gener Priester; keine Gemeinde kann ihren Priester aus sich selbst heraus
bestellen. Priester und Hirte kann nur sein, wer von Jesus Christus gesandt
ist und in seinem Namen sprechen und handeln kann (2 Kor 5,20; vgl. Lk
10,16). Die Sendung des Amtesin die Kirche und in die Gemeinde hinein
(und nicht aus ihrer Mitte heraus) bringt zeichenhaft das , Voraus® Jesu
Christi, das ,extra nos* des Heils, den Geschenk-, Gnaden- und Zu-
spruchscharakter des Christseins zum Ausdruck. Das Wesen des kirchli-
chen Amtes besteht darum in der Représentation Jesu Christi alsHerr und
Haupt der Kirche (LG 10; 21; 28; PO 2; 12 u.a.).

Als Zeichen und Werkzeug Jesu Christi ist das Amt von seinem Wesen her
sakramental begriindet und verfaldt. Er wird in Aufnahme judischer Ordi-
nationspraxis seit den Zeiten des Neuen Testaments durch Handauflegung
und Epiklese vermittelt (1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6). In vollem Sinn und in sei-
ner Fiulle kommt es den Bischdfen zu (LG 21), den Priestern als Mitar-
beitern, Helfern, Organen, aber auch als Séhnen, Briidern und Freunden
des Bischofs (LG 28; PO 2; CD 30). Die Priester sollen den Bischof vor
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Ort vertreten (SC 42) und ihn gewissermalien gegenwértig machen (LG
28). Aufgrund der Priesterweihe kann deshalb jeder Priester, auch wenn
er nicht Pfarrer der betreffenden Gemeinde ist, den Bischof und dessen
Hirtenamt reprasentieren und etwa den Vorsitz bei der Eucharistiefeier
der Gemeinde Ubernehmen.

Aus dem Wesen des kirchlichen Amtes ergibt sich seine grundlegende
Aufgabe. Von Jesus Christus her, in seinem Namen und in seinem Dienst
soll das Amt die ei nzel nen Christen wi e die Gemeinde insgesamt zu ihrem
Dienst zurtsten (Eph 4,12), d.h. es soll Charismen entdecken und
wecken, sie befdhigen, ermutigen, begleiten, fordern und sammeln, zu-
sammenfihren und zusammenhalten®.

Wenn man diesen amtlichen Dienst als Vorsteherdienst (Rom 12,8; 1
Thess 5,12: proistamenoi) oder als Dienst der Leitung (1 Kor 12,28: cha-
risma kyberneseos) bezeichnet, so ist damit keine rein soziologische
Funktion und erst recht keine weltliche Machtposition und autoritare
Kommandofunktion, sondern primér ein geistlicher Dienst gemeint. Er
geschieht nicht primér durch Organisation und Administration, vielmehr
durch den dreifachen Dienst der Verkiindigung (martyria), der Feier der
Sakramente (leiturgia) und den briderlichen Dienst (diakonia) (PO 4-6
u.a.). Letztlich soll der Priester nicht durch sein Tun, sondern vor allem
durch sein ganzes Sein Zeuge Jesu Christi und damit I|dentifikationsge-
stalt seiner Gemeinde sein (1 Petr 5,3: forma facti gregis ex animo). An
ihm und durch ihn soll immer wieder neu der Blick frei werden fir das,
worauf es vom Evangelium her in der konkreten Situation ankommt. In-
spirierend, motivierend, integrierend soll er die Reich-Gottes-Vision
wachhalten und konkret vermitteln. Heutige Methoden der inneren
FUhrung kdénnen diese vor allem spirituelle Aufgabe unterstitzen und for-
dern; in sie einzufiihren ist darum heute eine wichtige Aufgabe der pasto-
ralen Aus- und Fortbildung der Priester.

Seinen Hohepunkt findet der priesterliche Dienst in der Feier der Eucha-
ristie (LG 28; PO 2;5). Die Eucharistie ist das Sakrament der Einheit
(1 Kor 10,16 f.; SC 47; LG 3;26) und die intensivste Verwirkichung der
Communio. Deshalb ist der Dienst der Einheit unlésbar mit dem Vorsitz
bel der Eucharistiefeier verbunden®. Die im theologischen Sinn verstan-
dene Gemeindeleitung kann darum von ihrem inneren Wesen her nur ei-
nem ordinierten Amtstrager zukommen (vgl. auch CIC cc. 519; 521). Da
die Eucharistie Sakrament der Einheit ist, kann der Vorsitz bei der Eucha-
ristiefeier nicht nur Ausdruck einer isolierten priesterlichen (sazerdota-
len) Vollmacht sein, er ist vielmehr zugleich Ausdruck des Dienstes der
Einheit und d.h. Vollzug des Hirtenamtes. Weihe- und Hirtenamt bilden
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also eine Einheit. Man kann den Priester darum nicht zu einem ,, Kult-
funktionar degenerieren lassen und die konkreten L eitungsaufgaben Lai-
en Uberlassen. Man kann ihn ebensowenig als bloRen Spiritual der Ge-
meinde verstehen, der sich aus den konkreten Alltagssorgen der Gemein-
de heraushalten konnte.

Sosehr der Leitungsdienst ganzheitlich und umfassend ist und nicht ein-
fach in Einzelfunktionen aufgel 6st werden kann, begriindet er doch keine
All- und Alleinzustéandigkeit. Der Dienst des Priesters geschieht in der
Gemeinde wie fur die Gemeinde. ,, Fir den Pfarrer gilt anal og, was Augu-
stinus fur den Bischof gesagt hat: Mit euch binich Christ, fir euch binich
Bischof* (Sermo 340, 1; zit. LG 32). In der Gemeinde ist er wie jeder
Christ auf Zuspruch, Ermutigung, Ergénzung, Korrektur, Vergebung
durch andere angewiesen. So wie die Gemeinde den Priester braucht, so
braucht der Priester die Gemeinde. Wenn der Priester im Namen Christi
der Gemeinde gegenibertritt, so geschieht dies nicht als graduelle Ver-
langerung und Intensivierung des Christseins. Sein amtlicher Dienst liegt
nicht auf der Ebene des gemeinsamen Christseins, sondern auf der Ebene
des Dienstes am Christsein und am Gemeindesein aller. Seine Aufgabe ist
es aso gerade nicht, die Freiheit der anderen Charismen und Dienste zu
unterdriicken, sondern sie in ihren Dienst freizusetzen. Der Leitungs-
dienst ist Dienst an der Freiheit, zu der uns Jesus Christus freigemacht hat
(Gdl 5,1).

Aus beidem folgt das Grundanliegen einer kooperativen Gemeindelei-
tung. Der Priester soll als Leiter der Gemeinde nicht abgehoben von den
Menschen, sondern mitten unter ihnen leben. Er soll die Freiheit der an-
deren Charismen und Dienste achten und ernstnehmen, jasie fordern, auf
ihren Rat und auch ihre Kritik héren; er soll deren eigene Verantwortung
stéarken und mit ihnen zusammenarbeiten. Aus diesem vertrauten Umgang
zwischen Laien und Hirten erwartet das Konzil viel Gutes fur die Kirche
(LG 37; PO 9). Damit zeichnet bereits das I1. Vatikanische Konzil das
Leitbild einer Gemeindeleitung, welches nicht patriarchalisch, klerikali-
stisch und autoritér vorgeht, sondern sich partnerschaftlich, dialogisch,
kommunikativ und kooperativ darstellt. Nur so kann sie in glaubwiirdiger
Weise Zeugnis geben von der befreienden und versdhnenden Botschaft
des Reiches Gottes.
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1. Mitwirkung von Laien an Aufgaben der
Gemeindeleitung

1. In unserem Land waren wir es lange Zeit gewohnt, dal3 jede Pfarrge-
meinde ihren eigenen Pfarrer hatte, der am Ort wohnte. Er war ganz fur
die Gemeinde und fir die einzelnen Gemeindemitglieder da; er erflllte
personlich alle die vielen Aufgaben, welche das Kirchenrecht im einzel-
nen beschreibt (c. 528 — 530). Der Pfarrer war die Bezugsperson der Ge-
meinde. Die Veranderungen in der modernen Lebenswelt, das gewachse-
ne demokratische Bewuf3tsein wie die grofiere Komplexitét des modernen
Lebens mit seinen grofReren Anforderungen an eine differenzierte Pasto-
ral sowie die Volk-Gottes- und Communio-Ekklesiologie des 1. Vatika-
nums, die neu entstandenen Pfarrgemeinderéte, die Erneuerung des Stén-
digen Diakonats, die neuen pastora en Dienste von Laien (Katecheten/in-
nen, Gemeinde- und Pastoralreferenten/innen u.a.) und nicht zuletzt die
geringer gewordene Zahl der Priester filhrten inzwischen in fast alen
deutschen Ditzesen zu e ner grundlegend neuen Situation, in der die bis-
her gewohnte Form der Gemeindeleitung durch den bzw. die Priester al-
lein sich als nicht mehr méglich und wohl auch als nicht mehr erstrebens-
wert erweist.

Das11. Vatikanische Konzil selbst hat fir diese neue Situation vorgesorgt
und im Anschluf an die Erwdhnung der Mitarbeiter/innen des Apostels
Paulus (R6m 16,3 ff. und Phil 4,3) eine Theologie der pastoraen Mitar-
beiter/innen grundgel egt.

Nach LG 33 kdnnen Laien Uber diein der Taufe begriindete Teilnahme an
der Heilssendung der Kirche hinausin verschiedener Weise ,, zu unmittel-
barer Mitarbeit (ad cooperationem magis immediatam) mit dem Aposto-
lat der Hierarchie berufen werden ... Auf3erdem haben sie die Beféhigung
dazu, zu gewissen kirchlichen Amtern (quaedam munera ecclesiastica)
herangezogen zu werden, die geistlichen Zielen dienen”. AA 17 sagt so-
gar, in ,schwierigsten Verhédltnissen treten die Laien, soweit es ihnen
moglich ist, an die Stelle der Priester (vicem, pro facultate, sacerdotum
supplentes). Die ndhere Erlauterung dieser Moglichkeiten erfolgt in AA
24. Dort ist davon die Rede, die Hierarchie vertraue den Laien durch eine
eigene Sendung (missio) ,,auch gewisse Aufgaben an (munia quaedam
committit), die enger mit den Amtern (officia) der Hirten verbunden sind,
etwa bei der Unterweisung in der christlichen Lehre (propositio christia-
nae doctrinae), bei gewissen liturgischen Handlungen (actusliturgici) und
in der Seelsorge (cura animarum). Bei der Austibung dieses ihres Amtes
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(munus) sind die Laien ,, voll der hoheren kirchlichen Leitung (moderatio)
unterstellt*.

Diese Aussagen werfen viele Fragen auf und lassen auch vieles offen (et-
wa die genauere Verhal tnisbestimmung von ordo und iurisdictio, von par-
ticipatio und cooperatio). Bemerkenswert scheinen mir folgende Punkte
Zu sein:

1. Das Konzil spricht anders als Pius XI. nicht von einer participatio der
Laien am hierarchischen Apostolat, sondern im Anschluf3 an Pius XI11I. et-
was blasser nur von einer cooperatio (Mitarbeit). Die Relatio erklérte frei-
lich die Absicht des Konzils, diese Frage offen lassen zu wollen®. 2. Das
Konzil spricht nicht nur von einzelnen akthaften Ubertragungen von ge-
wissen Aufgaben, sondern von Amtern, die zunachst in den Kompetenz-
bereich der Hierarchie fallen. Sie umfassen keineswegs nur Verwaltungs-
aufgaben, sondern haben eine ausgesprochene geistliche Zielsetzung. 3.
Das Konzil billigt den Laien nur die Ausiibung dieser Amter zu und nicht
die Teilnahme am hierarchischen Amt selbst. Die betreffenden Laien blei-
ben also Laien, erhalten aber eine spezielle Missio, die mit Taufe und Fir-
mung allein nicht gegeben ist’”. 4. Nicht Gbernommen hat das Konzil da-
mit eine Konzeption, die von Karl Rahner angeregt, auch heute von man-
chen Theologen vertreten wird. Danach hat jeder, der auf Dauer einen
oOffentlich anerkannten geistlichen Dienst in der Kirche tut, eo ipso oder
zumindest implizit und virtuell Anteil am sakramentalen Amt und mufte
eigentlich ordiniert werden. Bei manchen Autoren fiihrt dieser Ansatz bis
zur Moglichkeit einer Art Noteucharistie im Fall eines langer dauernden
Priestermangels.

2. Das nachkonziliare Kirchenrecht hat die vom Konzil aufgezeigten
Moglichkeiten aufgegriffen und im einzelnen konkretisiert. Zunéchst
Uberwindet der vieldiskutierte c. 129 die mittelalterliche Art der Unter-
scheidung von Weihe- und L eitungsgewalt (ordo und iurisdictio) und halt
ganz auf der Linie des Konzils an der Zusammengehorigkeit von Weihe-
vollmacht und L eitungsgewalt fest. Die Laien als Nichtgeweihte kdnnen
folglich nur an der Austibung der L eitungsvollmacht mitwirken und dies
nach Mal3gabe des Rechts. Das Amt (officium), dasim vollen Umfang der
Seelsorge dient, setzt nach dem CIC die Priesterweihe voraus (c. 150). In
bestimmten Einzelbereichen dagegen kdnnen auch Laien zu kirchlichen
Amtern und Aufgaben (officia ecclesiastica et munera) herangezogen
werden (c. 228). Dies kann sowohl auf Dauer wie zeitlich begrenzt ge-
schehen (c. 231, 1). Wo es auf Dauer geschieht, ist ein echtes Kirchenamt
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(officium ecclesiasticum) gegeben (c. 145), das der kanonischen Amts-
Ubertragung bedarf (c. 146).

3. Im einzel nen kennt das Kirchenrecht folgende M 6glichkeiten, in denen
Laien Amter oder einzelne Aufgaben mit geistlicher Zielsetzung jeweils
nach Maf3gabe des Rechts Ubernehmen kdnnen (ohne Anspruch auf Voll-
standigkeit):

Im Dienst am Wort: allgemein (c. 759), Predigt mit Ausnahme der Homi-
lie (c. 766), Katechese (c. 776), insbesondere der Dienst des Katechisten
(c. 785), Lehrauftrag in der Theologie (c. 229).

Im liturgischen Dienst: neben den auf Dauer verliehenen Amtern des Lek-
torsund Akolythen (c. 230, 1) die zeitlich begrenzten Dienste des L ektors,
Kommentators und Kantors (c. 230, 2), die Leitung von Wortgottesdien-
sten, die Spendung der Taufe und die Austeilung der heiligen Kommunion
(c. 230, 3)8, die Aussetzung des Allerheiligsten (c. 943), Eheassistenz (c.
1142), Sakramentalien (c. 1168), Begrabnis (Pastorale Einflihrung n. 26).
Dagegen gibt es rechtlich und wohl auch theol ogisch keine Méglichkeit,
die Spendung der Krankensalbung Laien, die als Krankenhausseel-
sorger/in tétig sind, zu Ubertragen (vgl. DS 1697; 1719).

Im seelsorgerlichen Dienst: Mitwirken durch Mitgliedschaft im Pfarrge-
meinderat (c. 536), im Fall des Priestermangels ganz allgemein Teilhabe
an Seel sorgsaufgaben (c. 517, 2) (vgl. dazu u.), nach deutschem Partiku-
larrecht eigenstandige Verantwortung in Teil- und einzelnen Sachberei-
chen der Seelsorge durch Gemeinde- und Pastoral referenten/innen®.

Im Verwaltungsdienst sieht das Kirchenrecht fur die Fuhrung der Pfarr-
bucher und die Ausstellung von Urkunden eine grundsétzliche Delegati-
onsmdoglichkeit vor (c. 535, 1 und 3). Im Fall der Anwendung von c. 517,
2 kdnnen solche Aufgaben sogar grundsétzlich Laien Ubertragen werden.
Dazu kommen die Mitwirkungsrechte im Vermogensverwaltungsrat (c.
537), die freilich nach deutschem Staatskirchenrecht in den einzelnen
Dio6zesen unterschiedlich geregelt sind.

Wichtig sind schliefdlich die hier nicht im einzelnen zu behandelnden
Mdglichkeiten von Laien im caritativ-diakonischen Bereich (Kindergér-
ten, Sozialstationen, Altersheime, Krankenhduser u.a.) sowie im Bereich
des kirchlichen Vereinswesens.

4. Im Kirchenrecht nicht behandelt, bei uns aber viel diskutiert und fur un-
sere Situation wichtig sind die sogenannten Bezugspersonen in Pfarreien
ohne eigenen Pfarrer am Ort. Das Wort Bezugspersonist freilich nicht nur
sprachlich wenig schén, esist auch sachlich unspezifisch. Es stammt aus
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der Individual psychologie und meint dort den fir die eigene Personlich-
keitsfindung signifikanten Anderen; in unserem Zusammenhang dagegen
ist ein 6ffentlicher Ansprechpartner bzw. eine Kontaktperson gemeint, die
in einer Gemeinde ohne eigenen Pfarrer am Ort eine gewisse Koordinati-
ons- und Integrationsfunktion wahrnimmt. Dies kann verschieden ge-
schehen: ehrenamtlich bzw. nebenamtlich etwa durch einen Lektor, Kom-
munionhelfer, Leiter von Wortgottesdiensten, Katecheten, eine Pfarr-
amtssekretdrin, den Mesner, Vorsitzenden des Pfarrgemei nderats. Wichtig
ist, daf? die betreffende Person bekannt und anerkannt sowie aufgrund ih-
rer Personlichkeit in der jeweiligen Gemeinde angenommen ist.

Die Koordinationsfunktion kann auch hauptamtlich durch einen in der
Gemeinde (evtl. sogar im Pfarrhaus) wohnenden Diakon, Gemeinde- oder
Pastoralreferenten/in wahrgenommen werden. In grél3eren Gemeinden
legt sich bei l&nger dauernder oder sténdiger Vakanz des Pfarrsitzes diese
L 6sung oft nahe. Doch besteht dabei freilich die Gefahr, daf? das Berufs-
profil des Diakons, des Gemeinde- oder Pastoralreferenten (vgl. 0.) ver-
andert wird und sich bei den genannten Laiendiensten in Richtung auf ein
Amt ohne Weihe, einen Priester- bzw. Kaplansersatz verschiebt. Aul3er-
dem wird dadurch der ohnedies gegebenen Tendenz zur Professionalisie-
rung pastoral er Laiendienste zu Lasten des ehrenamtlichen Engagements
Vorschub geleistet. Darum dirfte es in der Regel vorzuziehen sein, daf3
solche Bezugspersonen aus der Gemeinde selbst herauswachsen.

Auch im zuletzt genannten Fall mul® — soll nicht unter der Hand ein Amt
ohne Weihe entstehen — darauf geachtet werden, dal? keine Kumulation
der verschiedenen pastoralen Mitwirkungsmdglichkeiten stattfindet. Es
durfte daher ratsam sein, die Verantwortung nach Méglichkeit nicht einer
Einzelperson, sondern einem Team anzuvertrauen. Dies wirde auch dem
Ideal einer kooperativen Pastoral eher entsprechen'.

5. Zusammengenommen ergeben die aufgefthrten Mitwirkungsmaglich-
keiten von Laien am Leitungsdienst in der Gemeinde ein breites Spektrum
fur die Entlastung des Pfarrers und die Entflechtung seines Amtes. Sie
sind dariiber hinaus eine Chance fur die Verlebendigung und Erneuerung
der Gemeinden aus dem Geist der Communio-Ekklesiologie des 1. Vati-
kanischen Konzils. Der dadurch moglichen Vielfalt der Dienste in einer
Gemeinde entspricht die mdgliche Vielfalt der Verwirklichung dieser
Moglichkeiten in den einzelnen Gemeinden und Ditzesen. Sie erdffnen
dem klugen Ermessen des Ortsbischofs bzw. des Ortspfarrers einen be-
tréchtlichen Beurteilungs- und Handlungsspielraum je nach Situation,
Bedurfnissen, Notwendigkeiten und M &glichkeiten vor Ort. Das Erschei-
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nungsbild der Gemeinden und der Didzesen wird also in Zukunft wesent-
lich bunter werden.

15



IV. Verschiedene Modelle kooperativer Gemeinde-
leitung in Situationen des Priestermangels

1. Ein Pfarrer leitet in Zusammenarbeit mit einem Pastoralteam von Mit-
arbeitern/innen eine Pfarrei (c. 526, 1). Dies ist die Idealvorstellung von
einer kooperativen Pastoral, die freilich in Zukunft in den meisten Féllen
nur noch bei groRReren Pfarreien mdglich sein wird. Im optimalen Fall
gehdrt zum Pastoralteam auch ein Vikar bzw. Kaplan und/oder ein Prie-
ster, der in der kategorialen Seelsorge tétig ist und nebenamtlich in der
Gemeinde mitwirkt oder ein sténdiger Diakon.

2. Ein Pfarrer leitet in Zusammenarbeit mit einem Pastoralteam eine Zen-
tralpfarrei und versieht dabei mit dem Team zusammen kleinere unselb-
standige Filialgemei nden mit. Dieses Modell ist in den sogenannten Mis-
sionsléndern gelaufig (wobei die AuRRenstationen dort meist de facto von
einem Katechisten geleitet werden), in unseren Verhaltnissen existiert es
nur in Einzelfédllen (sog. Kirchspiel). Eine Zentralisierung durch Fusio-
nierung von Uber Jahrhunderten selbstandigen Pfarreien und deren ,, De-
gradierung” zu bloRRen Filialgemeinden erscheint im allgemeinen pastoral
wenig empfehlenswert und in den meisten Fallen auch kaum durchsetz-
bar.

3. Ein Pfarrer leitet mit dem Pastoralteam mehrere Gemeinden, bzw. meh-
rere Gemeinden muissen sich einen Pfarrer teilen. Diese Moglichkeit ist
durch c. 526, 2 neu geschaffen worden; sie diirfte in Zukunft fur alle klei-
neren und viele mittelgrof3e Pfarreien die Regel werden. Sie setzt voraus,
daid diese bei Erhaltung ihrer Eigenstéandigkeit allméhlich eine gewisse
Seelsorgseinheit bzw. eine Pfarreiengemeinschaft bilden und dal3 es zwi-
schen ihnen zu Absprachen und Abstimmungen (etwa Uber die Gottes-
dienstordnung) kommt. Diese Zusammenarbeit kann auf doppelte Weise
geschehen: Entweder arbeiten Pfarrer und Pastoralteam pfarribergrei-
fend, d.h. der Pfarrer nimmt seine Aufgabein allen Gemeinden grundsétz-
lich in derselben Weise wahr und seine Mitarbeiter/innen teilen sich die
Arbeit in alen Gemeinden nach sachlichen Gesichtspunkten auf. Oder
das Team nimmt seine Aufgabe pfarreibezogen wahr, d. h. jedes Mitglied
des Teams ist in einer der Gemeinden Bezugsperson, der Pfarrer tut un-
mittelbare Seelsorgsarbeit nur in der Gemeinde, in der er auch wohnt.
Zwischen beiden Mdglichkeiten kénnen sel bstverstandlich auch flief3en-
de Ubergénge und K ombinationen bestehen. Wichtig zu bemerken scheint
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mir aber zu sein, dal3 der Ubertragung mehrerer Gemeinden an einen Pfar-
rer selbstverstandlich physische, aber auch pastorale und spirituel le Gren-
zen gesetzt sind.

4. Ein Pfarrer leitet mit dem Team eine oder mehrere Gemeinden und ist
zugleich Pfarradministrator in einer oder mehreren benachbarten Ge-
meinden. Wegen der begrenzten Mdglichkeiten eines Administrators im
Vergleich zu einem Pfarrer (c. 539 f.) durfte diese Mdglichkeit nur bei
vorlUbergehenden Vakanzen oder Behinderungen in Frage kommen. Auf
Dauer eingerichtet, wirden auf diese Weise Erst- und Zweitklasspfarreien
entstehen.

5. Mehrere Priester leiten solidarisch (in solidum) eine oder mehrere Pfar-
reien, sie sind aso alle in allen Pfarreien Pfarrer, wobei einer von ihnen
als Moderator bestellt sein mul3 (c. 517, 1, vgl. cc. 542 — 544). Eine sol-
che von einer Priestergemeinschaft geleitete Seelsorgseinheit von mehre-
ren unabhangigen Pfarreien kann auch so aussehen, dali’ die betreffenden
Priester die Pfarreien nicht solidarisch leiten, dai3 vielmehr jeder von ih-
nen Pfarrer in nur jeweils einer Pfarrei ist, die Pfarreien aber zusammen
einen Pfarrverband, d.h. eine Arbeitsgemeinschaft von selbstandigen
Pfarreien bilden. Angesichts der Gefahr der Vereinsamung vieler Priester
sollten solche Priestergemeinschaften gefordert werden. Ahnliche Losun-
gen sind auch mdglich, wenn eine oder mehrere Pfarreien einer Ordens-
gemeinschaft Ubertragen werden (c. 520, 1).

6. Ein Priester moderiert nebenamtlich eine Pfarrei, ist al so nicht Pfarrer,
sondern nimmt nur bestimmte Vollmachten und Befugnisse eines Pfarrers
wahr, unter seiner M oderation werden an die Ausiibung der Seel sorgsauf-
gaben (cura pastoralis) entweder ein Diakon oder ein bzw. mehrere Laien
beteiligt (c. 517, 2). Diese L 6sung des nachkonziliaren Kirchenrechts ist
neu und bislang bel uns meines Wissens nur in einer Didzese verwirklicht;
in einigen anderen ist sie erst in Aussicht genommen. Sie erméglicht sehr
flexible und unterschiedliche partikularrechtliche Losungen, weil univer-
salkirchenrechtlich nicht verbindlich festgeschrieben ist, welche pfarrli-
chen Vollmachten und Befugnisse ein solcher Moderator wahrzunehmen
hat. Er kénnte sich unter Umstanden sogar auf die blofRe Dienstaufsicht
Uber die pastoralen Mitarbeiter beschranken und die Eucharistiefeier etwa
einem Pensionar Ubertragen. Wichtig ist freilich, dal3 diese L6sung als
Ausnahme und als ultima ratio gesehen und nicht etwa als Hebel benutzt
wird, die ordentliche kirchliche Struktur, wonach das von einem Priester
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wahrgenommene Leitungsamt fir eine Gemeinde konstitutiv ist, unter-
laufen und ausgehohlt wird. Deshalb sollte dieses Modell nicht faktisch
zur Regel in einer Grof3zahl von Falen werden.

7. Ein Diakon leitet (regere) rechtméRig ,,im Namen des Pfarrers und des
Bischofs entfernt liegende Christengemeinden, bleibt dabei aber der Au-
toritét des Bischofs und des zustandigen Priesters unterstellt* (Motupro-
prio Pauls V1. ,, Sacrum diaconatus ordinem* n. 22.10; 23; aufgenommen
in c. 517, 2). Bei diesem Modell mul? darauf geachtet werden, dal3 das
spezifische Berufsprofil des Diakons nicht verwischt wird*.,
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V. Probleme — Alternativen — Perspektiven

1. So positiv die nach dem Konzil gegebenen vielféltigen Mitwirkungs-
moglichkeiten der Laien, besonders angesi chtsdes Priestermangels, im In-
teresse einer lebendigen Gemeinde und einer kooperativen Pastoral sind,
so bergen sie doch einige nicht unerhebliche theologische wie pastorale
Probleme. Sie werden inzwischen auch amtlich artikuliert (CL 23).

Ein erstes und mehr fundamental es Problem besteht darin, daf3 durch die
Aufteilung der einzelnen Elemente des L eitungsdienstes und deren Uber-
tragung an Laien die konziliare Grundintention der einen sacra potestas
und damit die innere Zusammengehorigkeit von Weihe- und Leitungs-
vollmacht unterlaufen oder gar wieder rlickgangig gemacht zu werden
droht. Die Frage ist, ob es zwei Arten kirchlicher Sendung gibt: 1. die
kirchliche Sendung, womit die aufgrund der Weihe gegebene Voll macht
zur konkreten Austibung in der Gemeinschaft der Kirche freigegeben und
geregelt wird, und 2. die kirchliche Sendung, womit Laien ohne eigene
daf Ur gegebene sakramental e Grundlage die Berechtigung erhal ten, an der
Ausiibung an dieser Leitungsvollmacht mitzuwirken. Oder handelt essich
in beiden Fallen um ein und diesel be Vollmacht, die das eine Mal nur Ko-
operation, das andere Mal aber Partizi pation an der Leitungsvoll macht er-
moglicht? Je nachdem die Antwort ausfallt, besteht die Gefahr, dai3 sich
neben der sakramental begrindeten L eitungsstruktur eine rein funktiona-
le Parallelstruktur herausbildet.

Aus diesem ersten mehr fundamentalen Problem ergibt sich ein zweites
nicht weniger dréangendes, doch mehr existentielles und spirituell es Pro-
blem. Besonders bei einer extensiven Aufteilung der einzelnen Leitungs-
aufgaben wird der Priester von der unmittel baren seel sorgerlichen Begeg-
nung und Begleitung , entriickt” und auf die ihm vorbehaltenen sakra-
mentalen Funktionen reduziert; er wird zum ,, Kultfunktion&r* und zum
Pastoralmanager, der die pastorale Arbeit in seiner Gemeinde nur noch
vermittelsvieler Sitzungen und Teambesprechungen mit seinen Mitarbei-
tern organisiert und koordiniert, der aber kaum noch Zeit und Gelegenheit
zur face-to-face-Seelsorge findet. Er ist bestenfalls noch Seelsorger an
den Seelsorgern, aber kein Seelsorger unter ,normalen” Menschen und
Christen. Kein Wunder, dald eine solche Karikatur des priesterlichen
Dienstes auf viele Mitbriider und Priesteramtskandidaten wenig anzie-
hend, ja geradezu abschreckend wirkt.

Existentiell und spirituell problematisch kann die Sache freilich auch fir
die unter Umstanden mit vielen Leitungsaufgaben betrauten Laienmitar-
beiter werden. Wir missen uns ja dartiber im klaren sein, dal3 wir gegen-
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wartig nicht nur einen Mangel an Priestern zu verzeichnen haben; auch
die ehrenamtlichen Kréfte stehen nicht unbegrenzt zur Verflgung. Sie
klagen oft Uber eine zeitliche und kréftemaRige Uberforderung neben
ihrem Berufs- und Familienleben; darUber hinaus kann es auch leicht zu
einer geistlichen Uberforderung kommen. Denn es werden ihnen geistli-
che Aufgaben Ubertragen, ohne dal? ihnen di e dazu notwendigen und auch
daftr bestimmten sakramentalen Gnadengaben zuteil werden. Das kann
zu einer unchristlichen Leitungsmentalitét und im Extrem zu einem see-
lenlosen Funktionadrstum fuhren.

Alle diese Probleme verschérfen sich, wenn es zu einer Kumulation ein-
zelner presbyteralen Aufgaben kommt. Dieses Problem stellt sich nicht
nur bei uns, etwa bei Pastoralreferenten, denen mehr oder weniger die
Seelsorge in einer Gemeinde ohne Priester am Ort anvertraut ist; das Pro-
blem kann ebenfalls bei Katechisten oder Ordensfrauen auftauchen, wel-
che eine De-facto-Gemeindeleitung in den sogenannten Missionslandern
der Dritten Welt ausiiben. In allen diesen Féllen steht letztlich die sakra-
mental e Grundstruktur der Kirche auf dem Spiel.

2. Das Ergebnis unserer Uberlegungen fiihrt uns zunéchst in ein Dilemma:
Einerseits hat die Kirche in der gegenwartigen Situation einer geringer
gewordenen und in Zukunft weiter abnehmenden Zahl von Priestern Be-
darf an Mannern und Frauen, welche einen pastoralen Dienst in den Ge-
meinden tun, der wesentlich Uiber Einzelbeauftragungen hinausgeht und
eine De-facto-Gemeindel eitung beinhaltet — mit Ausnahme der Aufgaben,
die in einem strikten Sinn dem geweihten Priester vorbehalten sind. Sol-
che Méanner und Frauen gibt es, und sie tun ihren Dienst sehr oft mit
grofiem personlichen Einsatz und mit hoher spiritueller Motivation. Sie
werden von den Bischdfen zu diesem heute so wichtigen Dienst beauf-
tragt und von den Gemeinden in ihrem Dienst angenommen. Diesist eine
Situation, wie sie sich nicht nur bei unsin Deutschland, sondern in einer
vergleichbaren Weise auch in vielen Ortskirchen anderer Lander und
Kontinente findet. Die verstarkte aktive Mitwirkung der Laien im kirchli-
chen Dienst gehort ohne Zweifel zur ,Habenseite" und damit zu den prak-
tischen Aspekten der gegenwartigen kirchlichen Situation.

Auf der anderen Seitetut die Kirche mit diesen Beauftragungen, wenn sie
extensiv und unreflektiert vollzogen werden, etwas, was sie ohne Gefahr
fur ihre sakramentale Grundstruktur und ohne schwierige Identitétspro-
blemefir die Priester wie fiir die so beauftragten Laien gar nicht tun kann,
vielleicht auf die Dauer auch nicht tun darf. Jedenfalls muf3 sie von den
durch das Konzil eréffneten Moglichkeiten einen umsichtigen Gebrauch
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machen. Denn mehr als alle theoreti schen Darlegungen und theol ogischen
Distinktionen wird das Bewul3tsein der Gemeinden von der kirchlichen
Praxis geprégt. Wir missen darum Sorge tragen, dal3 in unseren Gemein-
den die Dinge nicht bewuf3tsei nsméafig umkippen und das Bewultsein fir
die sakramentale Grundstruktur der Kirche und des Amtes durch eine pro-
blematische Praxis verloren geht. Eine umfassende Berufungspastoral
kann dieser nicht von der Hand zu weisenden Gefahr am ehesten gegen-
steuern.

Dieses Dilemmaist der sachliche Hintergrund fir die Kritik, welche das
Modell der koopertiven Pastoral gegenwartig nicht nur bei einer Reihe
von Pastoraltheol ogen, sondern auch in vielen Gemeinden findet. Sie se-
hen darin eine reine Mangelverwaltung, welche das Grundproblem nicht
|6st: die sonntégliche Feier der Eucharistie in jeder Gemeinde. Sie fragen
deshalb, ob die Bischdfe die von ihnen feierlich bekréftigte Aussage, die
Eucharistie sei Mitte und Hohepunkt der Gemeinde, denn selbst ernst
nehmen, wenn die Eucharistie dann doch durch einen priesterlosen Wort-
gottesdienst mehr oder weniger ersetzt werden kann. Warum also — so lau-
tet dieimmer wieder gestellte Frage — weiht man die, welche de facto die
Gemeindel eitung weitestgehend schon wahrnehmen und sich darin zu ei-
nem grof3en Teil auch bewahrt haben, nicht zu Priestern und damit zu voll-
glltigen Gemeindeleitern?

3. Esist hier nicht der Ort, auf die damit gestellten Probleme des ,, Rechts
der Gemeinde auf Eucharistie* und der Anderung der Zulassungsbedin-
gungen zur Priesterweihe im einzelnen einzugehen. Ein paar unvollstan-
dige Bemerkungen sind dennoch wichtig, weil unsere Frage sehr oft in
diesen beiden Kontexten verhandelt wird.

Zur Frage des ,Rechts der Gemeinde auf Eucharistie" ist zu sagen, daf3
mit dieser These noch nichts gesagt ist Uber die Groflze und Struktur einer
Gemeinde und ebenso nichts Uber die Haufigkeit der Eucharistie in einer
Gemeinde. Kann dieses — wirkliche oder vermeintliche — Recht von jeder
noch so kleinen Dorfgemeinde, die heute auch kommunal langst nicht
mehr selbststéndig ist, behauptet werden? Wenn sich gegenwaértig die Si-
tuation insgesamt wandelt, dann kann nicht eine GréR3e innerhalb des Ge-
samtfeldes, ndmlich die bisherige Gemeindestruktur und -grof3e unveran-
dert bleiben. Angesichts der zurtickgegangenen Zahlen nicht nur der Prie-
ster, sondern auch der regelmailigen Gottesdienstteilnehmer kann es
durchaus zu groRReren Seel sorgseinheiten von rechtlich selbsténdig blei-
benden Pfarreien kommen.
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Zur Frage der Anderung der Zulassungsbedingungen zur Priesterweihe
soll in diesem Zusammenhang nur soviel gesagt werden: Aus den bishe-
rigen Uberlegungen geht hervor, dal3 das Problem, vor dem wir stehen, so
vielschichtig ist, daR es mit der Anderung der Zul assungsbedingungen al-
lein nicht gel6st werden kann. Im Gegenteil, die isolierte Aufhebung bzw.
Anderung der Zolibatsverpflichtung wére eben kein zukunftsweisender
Akt; dadurch wirde vielmehr der Status quo der Kirchen- und Gemeinde-
struktur befestigt.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat das Zdlibatsgesetz in aler Form be-
stétigt und bekraftigt (PO 16); diese Option wurdein der Zwischenzeit auf
den beiden Bischof ssynoden von 1971 und 1990 ausdrticklich wiederholt.
Das bedeutet: Die Erneuerung der Communio-Ekklesiologie und die Op-
tion fir den Zdlibat als einer Gabe an die Kirche gehdren fir das Konzil
offensichtlich zusammen und bilden eine Einheit. Beide Entscheidungen
zusammen bilden nach dem Willen des Konzil s die Magna Charta fiir den
Weg der Kirche in die uns unmittelbar aufgegebene Zukunft. Von mégli-
chen einzelnen Ausnahmen und Sonderregel ungen abgesehen wird daher
das ehel ose Priestertum auf die uns heute absehbare Zeit hin der Regelfall
bleiben. Man sollte sich darum schon aus rein pragmatischen Uberlegun-
gen heraus nicht in unrealistischen Diskussionen und Erwartungen fest-
bei Ren und damit die Chancen des uns heute M dglichen versdumen.
Auch wenn die aufgezeigten Modelle sicherlich nicht ausreichen, um alle
anstehenden Probleme zufriedenstellend zu l6sen, gilt es zunachst, die
noch langst nicht ausgeschopften Méglichkeiten, die das Zweite Vatika-
nische Konzil uns erschlossen hat, in einer klugen und umsichtigen Wei-
se zu verwirklichen. Wir mussen dies in der Weise tun, dal3 wir dadurch
nicht die Grundlagen und Voraussetzungen dieser Regelungen, die sakra-
mental begrindete Communio-Ekklesiologie, unterlaufen und letztlich
zerstoren. Gelingt uns dies, dann ist die gegenwartige Situation nicht nur
Gefahr und Zusammenbruch, sondern auch eine Chance, biblisch gespro-
chen: ein Kairés fur eine Erneuerung und Verlebendigung unserer Ge-
meinden in der Vielfalt ihrer Dienste wie fir eine Entlastung, Entflech-
tung und eine erneuerte Gestalt des priesterlichen Dienstes. Wir wéren
dann der konziliaren Vision einer aus den Quellen erneuerten Kirche ein
wesentliches Stlick ndhergekommen. Den dann félligen néchsten Schritt
dirfen wir getrost der weiteren Fihrung des Geistes Gottes Uiberl assen.
Das heute Nétige und auch Mogliche aber sollten wir entschlossen tun.
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Deutschen Bischofe 49), S. 16.

Wiirzburger Synode, Dienste und Amter 2.5; Réte und Verbénde 11.1; Pastoral struktu-
renll.4; 111.1.1.2; CD 27; AA 26; CIC c. 536.

Wirzburger Synode, Dienste und Amter 2.5.1.

Schreiben der deutschen Bischofe, S. 20 f.

Vgl. LThK Vat. Il, Bd. 1, S. 270.

Vgl. LThK Vat. I, Bd. 2, S. 677.

Zu den Wortgottesdiensten vgl. auch c. 1248 2, zur Taufspendung c. 910 2, zur Kom-
munionspendung c. 910 2.

Vgl. Wirzburger Synode, Die Pastoralen Dienste 3.1.3; Zur Ordnung der pastoralen
Dienste, Grundsétze 4.2-4 (Die Deutschen Bischofe 11); Rahmenstatuten und -ordnun-
gen fir Diakone und Laien im pastoralen Dienst (Die Deutschen Bischéfe 22), S. 71 ff.

10 \gl. Zur Ordnung der pastoralen Dienste, Grundsétze 4.3; Beschlu3 3.11 f.
11 Zur Pastoralkonferenz bzw. zum Pastoralteam, in dem die verschiedenen Dienstein der

Gemeinde zusammenwirken vgl. Wiirzburger Synode, Dienste und Amter 6.1 und 4.

12 LG 29; Zur Ordnung der pastoralen Dienste, Grundsétze 3.1-3; Rahmenstatuten und -

ordnungen, S. 17 20, bes. S. 19 Nr. 1.4.
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