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Vorwort

Die zwe1 Referate, die wir in diesem Heft vorstellen, bildeten die tragen-
den Siulen eines Kolloquiums iiber Menschenrechte, das im Jahre 1988
vom Pépstlichen Rat ,Justitia et Pax* veranstaltet wurde. Es war der 40,
Jahrestag der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte der Vereinten
Nationen und der 25. Jahrestag der Enzyklika Pacem in terris, in der Jo-
hannes XXIII. eine echte ,,Charta” der Rechte und Pflichten des Men-
schen fiir die Erbauung des Friedens auf Erden vorlegte. Die Originalitét
dieses Kolloquiums bestand darin, da3 dort wachsame Hirten, qualifizier-
te Juristen und erfahrene Streiter auf diesem Gebiet zusammenkamen, die
sich alle fiir die FOorderung und Verteidigung der Menschenwiirde an allen
»Krisenherden* der Welt einsetzen. Papst Johannes Paul II. richtete an die
Teilnehmer eine Ansprache, deren Wortlaut wir zu Beginn dieses Heftes
veroffentlichen mdchten.

Pater Joseph Joblin schildert uns den langen, oft gewundenen Weg der
Geschichte der Menschenrechte. Auch wenn die Kirche nicht immer die
Spreu vom Weizen zu trennen vermochte, so verstand sie es doch, das Be-
ste der menschlichen Bestrebungen festzuhalten und dariiber hinaus dar-
in ihr eigenes, auf dem Evangelium beruhendes Wesen zu erkennen.
Bischof Walter Kasper zeigt uns anhand seiner guten theologischen Beur-
teilung das Gedankengut der Kirche auf, dessen ganze innewohnende Kraft
er auf einem Gebiet untersucht, wo menschliche Natur und gottliche Gna-
de untrennbar miteinander verwoben sind.

Die Kirche geht die Frage der Menschenrechte mit zweierlei Haltungen
an: einerseits mit Sicherheit aufgrund ihrer Uberzeugung, da zwischen
den Bestrebungen des Menschen und der Botschaft des Evangeliums Har-
monie herrscht, ja sogar ein stillschweigendes Einverstindnis; anderer-
seits mit Zuriickhaltung, da es ihr in bezug auf die Geschichte nicht im-
mer leicht gefallen ist, ihren Blick und ihr Gehor zu schérfen.

Man kann sich nicht damit begniigen, die Menschenrechte in das Pro-
gramm von Jahrmirkten oder kirchlichen Grofveranstaltungen aufzuneh-
men, zu denen so viele Begegnungen von Menschen und Volkern auf der
Suche nach Freiheit und Solidaritdt werden. Jetzt ist nicht die Zeit, Zau-
berformeln zu sprechen oder eine mehr oder weniger lange Litanei von



Menschenrechten herzusagen; es ist an der Zeit, die tdgliche Ausiibung-
des Glaubens, die niemals vollendet ist, in Demut zu erlernen. Und dabei
ist die Sendung der Kirche als Mater et Magistra, als unermiidliche Mut-
ter und Lehrmeisterin im Namen des Evangeliums, wesentlich.

Roger Kardinal Etchegaray



Den Frieden auf soliden Grundlagen aufbauen

(Ansprache von Papst Johannes Paul I1. anldflich des Symposiums zum
Thema ,, Die Kirche und die Menschenrechte* in Rom vom 14.—16. No-
vember 1988) '

Hochwiirdigste Herren Kardinéle, liebe Mitbriider im Bischofsamt, mei-
ne Damen und Herren!

l. Im Lauf dieses Symposiums zum Thema ,,Die Kirche und die Men-
schenrechte®, an dem Sie zur Zeit teilnehmen, haben Sie den Wunsch
gedufert, dem Bischof von Rom zu begegnen. Ich begriiBe Sie hier mit

' Freude und danke Kardinal Etchegaray, daB er zu Beginn dieser Be-

gegnung auf die Bedeutung dieser Tage hingewiesen hat. Ihre Arbeiten
betreffen eine Problematik, welche die Ereignisse in zahlreichen Ge-
genden der Welt besonders aktuell machen. Da es sich um Rechte han-
delt, deren freie Ausiibung den Frieden in der Achtung der menschli-
chen Person bedingt, schenkt ihnen die Kirche unablissig ihre Auf-
merksamkeit und tréigt zu ihrer Verteidigung bei. Schon die Existenz
der Pipstlichen Kommission ,,Justitia et Pax* — einer Dienststelle des
HI. Stuhles — ist dafiir ein beredtes Zeichen.
Es ist mir daran gelegen, meine Zufriedenheit fiir die von dieser Kom-
mission ergriffene Initiative zum Ausdruck zu bringen, und ich danke
allen Personlichkeiten, welche die an sie gerichtete Einladung anneh-
men woliten und ihren Austausch durch ihre hohe Qualifikation und ih-
re Erfahrung in den internationalen, direkt mit der Sicherung der Men-
schenrechte betrauten Behorden bereichert haben. Diese Tagung, wel-
che die Mitglieder der Pépstlichen Kommission, Hirten, Theologen,
Philosophen, Juristen und Vertreter der auf diesem Gebiet spezialisier-
ten kirchlichen Organisationen aus den verschiedenen Teilen der Welt
versammelt, garantiert Thren Arbeiten den Weitblick, den Thr Thema
verdient. :

2. Zwei bedeutsame Jubilden haben diese Initiative ins Leben gerufen,
und es ist mir eine Freude, Sie daran teilnehmen zu sehen und ihre Be-
deutung zu vertiefen. Vor 25 Jahren vertffentlichte Papst Johannes
XXIII. die Enzyklika Pacem in terris; vor 40 Jahren nahmen die Ver-
einten Nationen die universale Erklirung der Menschenrechte an. Wie
Sie wissen, bestehen zwischen diesen beiden Ereignissen tatséchlich
Beziehungen verschiedener Art.



Mein Vorginger Johannes XXIII. wolite der Welt, nachdem er das II.
Vatikanische Konzil er6ffnet hatte, mit einem letzten Einsatz seines pa-
storalen Eifers nahelegen, wie dringend es sei, den Frieden auf soliden
menschlichen Grundlagen aufzubauen, und wie sehr die katholische
Kirche wiinschte, an dieser die ganze Menschheit betreffenden Aufga-
be mitzuarbeiten. Er erhob diesen Ruf in einem Augenblick, in dem die
internationale Lage heftigen Spannungen ausgesetzt war: die Entwick-
lung der Kernwaffen gab bestimmten Krisen einen solchen Ernst, da3
er als Bedrohung fiir die ganze Welt empfunden wurde. Gleichzeitig er-
langten zahlreiche Nationen ihre Unabhidngigkeit, das Wirtschafts-
wachstum schien vielversprechend zu sein und keine Grenzen zu ken-
nen. Dennoch blieb eine himmelschreiende Ungleichheit in der Giiter-
verteilung bestehen. Die Spaltung zwischen Ost und West vertiefte
sich. Die Geister waren geteilt zwischen dem von der unerhorten tech-
nischen Entwicklung hervorgerufenen Optimismus und der Angst, we-
niger als zwanzig Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg den Ausbruch ka-
tastrophaler Konflikte zu erleben.

. Mit klaren und iiberzeugenden LehrduBerungen sagte der Papst allen
»Menschen guten Willens®, sie miiiten Frieden schlielen, einen Frie-
den, den man nur im Respekt vor den Menschenrechten, in Wahrheit,
Gerechtigkeit, Liebe und Freiheit verwirklichen kann. Er faBte die
Bemiihungen um Eintracht, die zur Griindung der Vereinten Nationen
und zur universalen Erkldrung der Menschenrechte gefiihrt hatten, als
positives Zeichen auf. Er gab der Zustimmung der Kirche zu den we-
sentlichen Punkten dieses Dokuments Ausdruck, sollte es doch einen
echten Pakt im Interesse aller Menschen, insbesondere der schwich-
sten und der am meisten bedrohten, darstellen. Die Vereinten Nationen
hatten ausdriicklich erklért, daf3 ,,die Nichtachtung und die MiBachtung
der Menschenrechte barbarische Handlungen zur Folge gehabt haben,
die das Gewissen der Menschheit in Aufruhr versetzen® (Vorwort zur
Erkldrung). Man wollte gegen die Entwiirdigung des Menschen und die
MiBachtung seiner Freiheit und seines Gewissens reagieren, die kurz
zuvor drgstes Ungliick nach sich gezogen hatten.

Johannes XXII. legte, indem er vor allem die groBen Inspirationen
Leos XIII. und die Appelle der Pipste der beiden Weltkriege aufgriff,
eine bemerkenswerte Synthese der Grundlagen und der Bedingungen
fiir den Frieden dar, die weit {iber die katholischen Kreise hinaus auBBer-
gewoOhnlich giinstige Aufnahme fand. Das II. Vatikanische Konzil setz-
te die Analyse fort, um die Sorgen und Aufgaben der Kirche in der Welt
unserer Zeit besser zum Ausdruck bringen zu kénnen. Die auf diese



Weise gedffneten Wege erlaubten es den Christen, ihren Dialog mit al-
len zu vertiefen, die den Frieden in der Achtung der wesentlichen Wiin-
sche und Ziele der Menschen zu festigen suchten.

. Ein Vierteljahrhundert nach der Botschaft Johannes’ XXIII., die Paul
V1. so nachdriicklich bekriftigte, ist ihre Reflexion ein sehr niitzlicher
Beitrag zu einer immer weiter gehenden Kldrung von Aussagen, deren
Dringlichkeit der Kirche durchaus bewuft ist. Der Heilige Stuhl hat es
nicht versdumt, sowoh! mit seinem eigenen Lehramt als auch im inter-
nationalen Bereich seine Auffassungen hinsichtlich der Menschenrech-
te auszusprechen. Ich selbst konnte das bei zahlreichen Gelegenheiten
tun, wie etwa vor den Vereinten Nationen in New York und vor einigen
Wochen vor dem Europidischen Gerichtshof und der Europiischen
Kommission fiir die Menschenrechte in StraBburg. Das Interesse, das
der christlichen Reflexion iiber die Menschenrechte entgegengebracht
wird, ist ein klares Zeichen fiir den bemerkenswerten Platz, den die in-
ternationalen Organisationen und die Staaten der Garantie dieser Rech-
te einrdumen. Wir wissen jedoch sehr gut, daB noch ein langer Weg
zuriickzulegen bleibt.

Im Lauf dieser notwendigerweise kurzen Begegnung kann ich nicht al-
le Themen aufgreifen, die Sie im Rahmen dieses Symposiums behan-
deln. Ich m&chte jedoch den universalen Charakter der Menschenrech-
te und ihren spirituellen Gehalt hervorheben, wofiir auch die Verschie-
denheit der hier anwesenden Teilnehmer Zeugnis gibt. In allen
Kontinenten und allen kulturellen Milieus wird man sich des wertvoll-
sten gemeinsamen Besitzes bewuft, den letzten Endes der Mensch
selbst darstellt. Er ist Mensch, weil er der Freiheit fihig ist. Dank der
allen Menschen gemeinsamen Natur konnen jede einzelne Gesellschaft
und alle gemeinsam die Bedingungen fiir die Ausiibung jenes funda-
mentalen Rechtes schaffen, das wir Religionsfreiheit nennen. Sie sind
dazu verpflichtet, entspringt doch die GroBe jedes Menschen der be-
sonderen Liebe, die ihm Gott, sein Schopfer, erwiesen hat, indem er ihn
zu ,.seines Gliickes Schmied (und) seines Versagens Ursache® (Paul
V1., Enzyklika Populorum progressio, Nr. 15) machte. Die Kirche ist
der Auffassung, daB} es wesentlich zu ihrer Sendung gehort, die Wiirde
des nach Gottes Bild geschaffenen Menschen zu verkiindigen, den sie
von Gott so sehr geliebt weif, dal er durch Christus erlést wurde. Des-
halb miissen die Christen unablissig daran arbeiten, die Wiirde, die der
Mensch von seinem Schopfer empfingt, besser zur Geltung zu bringen.
Sie miissen ihre Energien mit denen der anderen vereinen, um diese
Wiirde zu verteidigen und zu fordern.
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Wihrend ich dies sage, denke ich an die noch so zahlreichen Menschen,
die sich nicht frei und ihrem Gewissen entsprechend duBern diirfen, die
sich zutiefst hdheren Werten verpflichtet fithlen, denen es jedoch versagt
ist, ihre Uberzeugungen auszusprechen, sie zu fordern, frei an ihre Kin-
der weiterzugeben und 6ffentlich gemeinsam Gott die Verehrung zu zol-
len, die ihren Wiinschen entspricht. Ich mochte die briiderliche Sorge
des Papstes und der ganzen Kirche um jene Menschen zum Ausdruck
bringen, die um ihres Glaubens willen zu leiden haben, ja hédrtesten Ver-
folgungen ausgesetzt sind. In der heutigen Welt gibt es heldenhafte
Glaubenszeugen, die uns dank ihres riickhaltlosen Einsatzes auf den
Preis der Religionsfreiheit hinweisen. Thr Zeugnis ist fiir uns eine Auf-
forderung, uns dariiber klar zu werden, wie wesentlich diese Freiheit der
Kinder Gottes fiir die Erhaltung ihrer Wiirde ist, die in erster Linie der
geistlichen Ordnung angehort. Sind nicht alle, die sich der Religions-
freiheit erfreuen kénnen, verpflichtet, die Erstrangigkeit dieses Rechtes
hervorzuheben? Wir sind ndmlich fest davon iiberzeugt, daf3 die mensch-
liche Person als solche in Gefahr ist, wenn ihr das Recht verweigert
wird, sich frei zu geistlichen Werten zu bekennen und diese gemein-
schaftlich zum Ausdruck zu bringen.

. Im Lauf dieser letzten Jahzehnte wurde gliicklicherweise den Men-

schenrechten immer groflere Aufmerksambkeit geschenkt. Sie wurden ge-
nauer festgelegt. Sie werden gewissermaBen ein wichtiger MaRstab fiir
die Einschidtzung der Entscheidungen einer Regierung oder der Grund-
lagen von Abkommen unter den einzelnen Nationen. Wichtige Institu-
tionen wurden ins Leben gerufen, um die Rechte der Personen und auch
die immer klarer erkannten Rechte der Gemeinschaften zu gewahrlei-
sten. Die Kirche nimmt diese umfassende Bewegung gerne zur Kennt-
nis, wohl wissend, dafl in vielen Gebieten die begrenzten Wirkungs-
moglichkeiten dieser Bewegung schmerzlich zur Kenntnis genommen
werden miissen, selbst innerhalb von Gesellschaften, die man vor jeder
Gewaltanwendung gegen Einzelpersonen fiir geschiitzt halten konnte.

Zahlreiche Christen leisten ihren Beitrag zur Verteidigung der Men-
schenrechte; sie sind oft in selbstlos arbeitenden Vereinigungen zu-
sammengeschlossen und werden von der Lehrtitigkeit der Kirche und
der Ermutigung ihrer Hirten unterstiitzt. In diesem Sinne haben Sie ei-
nen Teil Threr Arbeiten der Pastoral der Menschenrechte gewidmet. Es
ist mir daran gelegen, mit Thnen jene zu ermutigen, die sich fiir Dien-
ste dieser Art einsetzen. Durch ihre Reflexion tragen sie dazu bei, Ju-
gendliche und Erwachsene im Hinblick auf eine ausgewogene Auffas-
sung von den Menschenrechten besser auszubilden; sie riickt die



Brennpunkte des gesellschaftlichen und politischen Lebens klar ins
Licht. Ihr Wirken erlaubt es oft, Menschen, die lebenswichtiger Rech-
te beraubt sind, briiderliche Hilfe zu leisten und so eine geschwisterli-
che, dem Evangelium entsprechende Liebe in Taten umzusetzen, die
sehr wohl iiber Staatsgrenzen hinausreichen. Diese Art von Engage-
ment fordert auch die Okumenische Zusammenarbeit und den kon-
struktiven Dialog zwischen Personen und Gruppen, die verschiedenen
Glaubens, aber bereit sind, iiberall fiir die Forderung der Menschen-
wiirde zusammenzuarbeiten, wo diese bedroht ist.

Es ist mein Wunsch, daB diese Pastoral — von den Bischéfen und ihren
Delegierten unterstiitzt — konkret, in Liebe die Lehren der Enzyklika
Pacem in terris und des II. Vatikanischen Konzils sowie die aufgrund
der Erkldrung von 1948 allgemein anerkannten Prinzipien zur Anwen-
dung bringe. Es moge sich dabei, so wiinsche ich, nicht um Aktivititen
handeln, die besonderen Gruppen vorbehalten sind, sondern um ein al-
len gemeinsames, solidarisches Anliegen.

Ich rufe den Segen Gottes auf Sie herab und bete fiir die Ménner und
Frauen in aller Welt, die infolge der Verletzung ihrer Wiirde zu leiden

haben. _
(Dt. Ubers. aus: O. R. dt., 9. 12. 1988, S. 819)
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Die Kirche und die Menschenrechte
Historischer AbriB und Zukunftsperspektive

(Vortrag von Prof. Pater Joseph Joblin S.J. auf einem internationalen
Kolloquium der Pdpstlichen Kommission ,Justitia et Pax‘ in Rom vom
14.—-16. November 1988)

I. Einleitung

Welche Bedeutung unsere Zeit den Menschenrechten beimiBt, bedarf kei-
nes Nachweises mehr, denn seit dem letzten Weltkrieg widmet ihnen fast
jedes sozialpolitische Buch breiten Raum und ist diec Mehrheit der Lander
den feierlichen Menschenrechtserkldrungen der internationalen Organisa-
tionen beigetreten. Dennoch bleibt das scheinbar einmiitige Interesse der
offentlichen Meinung und der Staaten fiir die Menschenrechte wohl eher
an der Oberfldche. Sie werden nicht zwangsliufig von allen im selben
Sinne verstanden. Ist die Menschenrechtslehre fiir die mittelmeerisch ge-
pragten Meinungsstrémungen eine Selbstverstindlichkeit, die sich aus ei-
ner stark individualistisch geprigten Philosophie rechtfertigt, so haben
sich andere Kulturkreise diese im Abendland entstandene Idee keines-
wegs im selben MaBe zu eigen gemacht. Schon die sozialistischen Linder
betonten mehr die kollektiven als die individuellen Menschenrechte; vor
allem aber fiel es anderen Staatengruppen, die nicht der europiischen
Denktradition zugeh&ren, duBerst schwer, sich iiber ihnen eigene Men-
schenrechtserkldrungen zu verstindigen (islamische und OAU-Staaten),
ganz zu schweigen von den asiatischen Lindern, deren Juristen immer
wieder behaupteten, derartige Erkldrungen paBten nicht zu ihren Kultur-
traditionen, denn dort beruhten ,,zahlreiche Rechts- und Gesellschaftssy-
steme auf der Grundidee von Pflicht und Verantwortung und nicht etwa
von Rechten® und werde die Achtung vor dem Gesetz vollig anders ver-
standen als im Westen, weil ,,zahlreiche auBerjuristische Faktoren wie
zum Beispiel soziale und sittliche Werte, religise Uberzeugungen, ortli-
che Gebriuche, Achtung vor der Obrigkeit ... mitspielten®.’

Daraus ergibt sich fiir die Menschenrechte eine grofe Unsicherheit, denn
die verabschiedeten internationalen Texte bedeuten nicht zwangsliufig
fiir alie Unterzeichner dasselbe. Man kann sich fragen, ob man hier nicht
eine Art Attrappenlandschaft vor sich hat, die ein Sozialdasein der Vélker
in Wiirde und Einheit vorspiegelt, in Wirklichkeit jedoch nur einen tiefen
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Zwist iiber die in den gemeinsamen Beziehungen obwaltenden Grund-
prinzipien verbirgt. Wiirde auch heute niemand wagen, die Grundrechte
des Menschen zu bestreiten und zu leugnen, dafl der Mensch ein einmali-
ges Wesen und eine verantwortliche ,,aktive Einheit® in der Gesellschaft
darstellt, so toleriert, ja rechtfertigt doch die Praxis in den einzelnen Lin-
dern nur allzuoft Verletzungen des Rechts auf Leben, Religionsausiibung,
Freiziigigkeit von Land zu Land oder auf Gemeinschaftsrechte wie etwa
das Versammlungsrecht oder das Recht auf solidarische Entwicklung der
Volker.

Das Gefille zwischen den offiziellen Verlautbarungen und der Praxis der
staatlichen Behorden zeigt, dafl sich durchaus bezweifeln 14Bt, ob die
Menschenrechte schon immer in allen Kulturen universelle und grundle-
gende Bedeutung genossen haben. Dieser Zweifel wird noch dadurch ver-
stiarkt, dal der Begriff selbst wohl erstmalig in seiner lateinischen Form
iura hominum und im heute gebrduchlichen subjektiven Sinne in Spalte
4759 der 1537 von Volmerus verdffentlichten Historia diplomatica regum
Bataviarum auftauchte.’

Die Kirche indessen scheint der Menschenrechtsidee seit etwa fiinfzig
Jahren besonderen Raum geben zu wollen. Handelt es sich dabei blof3 um
eine voriibergehende Schwirmerei oder geht es tiefer?

Die heutigen AuBerungen der Kirche iiber die Menschenrechte lassen kei-
nen Zweifel aufkommen, welche Bedeutung die Soziallehre der Kirche
dieser Frage beimiBt; - wir brauchen nur Gaudium et Spes zu zitieren:

,.Gleichzeitig wichst auch das Bewultsein der erhabenen Wiirde, die
der menschlichen Person zukommt, da sie die ganze Dingwelt liberragt
und Trager allgemein giiltiger sowie unverletzlicher Rechte und Pflich-
ten ist. Es muB also alles dem Menschen zugénglich gemacht werden,
was er fiir ein wirklich menschliches Leben braucht, wie Nahrung,
Kleidung und Wohnung, sodann das Recht auf eine freie Wahl des Le-
bensstandes und auf Familiengriindung, auf Erziehung, Arbeit, guten
Ruf, Ehre und auf geziemende Information; ferner das Recht zum Han-
deln nach der rechten Norm seines Gewissens, das Recht auf Schutz
seiner privaten Sphére und auf die rechte Freiheit auch in religidsen
Dingen* (Nr. 26).

,Doch jede Form einer Diskriminierung in den gesellschaftlichen und
kulturellen Grundrechten der Person, sei es wegen des Geschlechts oder
der Rasse, der Farbe, der gesellschaftlichen Stellung, der Sprache oder
der Religion, muB} iiberwunden und beseitigt werden, da sie dem Plan
Gottes widerspricht® (Nr. 29). ,,Kraft des ihr anvertrauten Evangeliums
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verkiindet also die Kirche die Rechte des Menschen und sie anerkennt
und schitzt die Dynamik der Gegenwart, die diese Rechte iiberall fordert.
... Wir sind ndmlich der Versuchung ausgesetzt, unsere personlichen
Rechte nur dann fiir voll gewahrt zu halten, wenn wir jeder Norm des gott-
lichen Gesetzes ledig wiren® (N1. 41).

Aber trotz des Interesses, das die Kirche heute fiir die Menschenrechte an
den Tag legt, fragt sich doch dieser oder jener, welche Griinde sie zu die-
sem Ideal ,,bekehrt™ hitten: ,,Es geht als Gemeinplatz um, die Kirche ste-
he jetzt im Kampf um die Menschenrechte in vorderster Front, nachdem
sie ihnen lange Zeit feindselig gegeniibergestanden habe. Dieser ,Kurs-
wechsel® wird sogar mit einem Datum versehen: Das Zweite Vatikanum.*?
Womit sich manchem die Frage nach der Geschlossenheit des Vorgehens
der Kirche in diesem Bereich stellt:

»1ch freue mich iiber das Interesse, das die Kirche seit einiger Zeit fiir
die Menschenrechte bezeugt. Ich hoffe, dafl es sich nicht blofl um den
Versuch eines Autholens oder um eine modische Anpassung handelt.*
Oder: ,,Zumindest 188t sich sagen, daf3 die Kirchen einst das, was wir
heute die Menschenrechte nennen, kaum beachtet haben. Man braucht
nur an die in den vergangenen Jahrhunderten im christlichen Namen
auf Kreuzziigen, von der Inquisition und in den Religionskriegen be-
gangenen Untaten zu denken, ganz zu schweigen von den christlichen
Faktoren, die rassistische oder antisemitische Schiibe begiinstigt haben.
Da sie in der Verteidigung dieser Rechte hinter vielen Ungldubigen her-
hinkten (man denke nur an die Liga zur Verteidigung der Menschen-
rechte, die lange Zeit hindurch gleichbedeutend mit Antiklerikalismus
war), sollten die Christen heute Bescheidenheit iiben und ihren Beitrag
zu dieser Frage ohne jedes Triumphgeschrei leisten. Vor allem aber gilt
es, wieder glaubwiirdig zu werden in der Aufrichtigkeit, mit der diese
Rechte verteidigt werden, und das sollte uns zu einer groen Anstren-
gung ohne jeden Hintergedanken veranlassen.‘®

Die Pipstliche Kommission Justitia et Pax gab 1975 eine Broschiire her-
aus, die eine ausgewogene Bilanz der katholischen Position in dieser Fra-
ge enthdlt. Darin heifit es: ,,Es gab jedoch Zeiten in der Geschichte der
Kirche, in denen die Menschenrechte in Wort und Tat nicht mit geniigen-
der Klarheit oder Energie gefordert oder verteidigt wurden.*® Und weiter:
»Wir sind uns dessen wohl bewuBt, da3 die Haltung der Kirche in den
Jetzten zwei Jahrhunderten gegeniiber den Menschenrechten nur zu oft
durch Zdgern, Einspriiche und Vorbehalte gekennzeichnet war. Gelegent-
lich kam es auf katholischer Seite sogar zu heftigen Reaktionen gegen je-
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de Erkldrung der Menschenrechte im Geiste des Liberalismus und Laizis-
mus.*” Hier denkt jeder an den Widerstand Pius’ IX., Gregors XVI. und
Pius’ VI., wobei letzterer die Erkldrung iiber die Rechte des Menschen
und des Biirgers von 1789 verurteilte und als ,,Wahnwitz“ bezeichnete.

,.In diesem Sinne etabliert man als Recht des Menschen in der Gesell-
schaft jene absolute Freiheit, die nicht nur das Recht gewéhrleistet, we-
gen seiner religiosen Meinungen nicht behelligt zu werden, sondern
dariiber hinaus die Ziigellosigkeit einrdumt, in Religionsfragen alles
ungestraft zu denken, zu sagen, zu schreiben und sogar drucken zu las-
sen, was die aberwitzigste Phantasie einem eingeben mag: ein mon-
stroses Recht, das sich der Versammlung so darstellt, als ergebe es sich
aus der natiirlichen Gleichheit und Freiheit aller Menschen, ... ein
Wahnrecht, ... im Widerspruch zu den Rechten des hochsten Schopfers,

dem wir das Dasein und allen Besitz verdanken...“.?

Noch Anfang dieses Jahrhunderts schrieb Dom Besse iiber die Erklérun-
gen von 1791 und 1793;

.Sie sind das Credo und der Dekalog des Naturalismus und Libera-
lismus. In ihnen findet man alles fiir diese Systeme Bezeichnende: die
Gottvergessenheit, das Verschweigen seiner Rechte, das Ende des
aufs weltliche Gliick reduzierten Menschen, seine Ungebundenheit
gegeniiber jeder Obrigkeit, die méenschliche Gleichheit, die Gleich-
wertigkeit der Ideen... Auf diesen humanitiren Messianismus [46t
sich nur dann mit Aussicht auf Erfolg reagieren, wenn man unablés-
sig auf die Idee Gottes, auf seine Rolle in der Welt und auf seine
Rechte pocht.’

Bei aller Vorliebe der offentlichen Meinung fiir das Thema der Men-
schenrechte besteht also auf sie bezogen eine grofie Unsicherheit. Einer-
seits will man die universelle Auslegung der groen Menschenrechtser-
kldrungen einer Uberpriifung unterziehen, weil man der Meinung ist, bei
der Formulierung ihrer Anwendungsregeln habe das Abendland ein zu
groBes Ubergewicht besessen. Andererseits ist die Position der Kirche
selbst nicht klar; war sie auch zwei Jahrtausende lang eng mit der philo-
sophischen, geistigen und politischen Geschichte des Abendlandes ver-
bunden, die sie weithin geprigt hat, so hat sie sich doch in der jiingsten
Etappe — eben jener der Menschenrechte — wieder von ihr entfernt. Mit
der Behauptung, sie habe die Menschenrechte urspriinglich bekdmpft und
sich ihnen dann letzten Endes angeschlossen, wird die historische Wirk-
lichkeit unzuldssig vereinfacht, denn zum einen sind die Griinde ihres Wi-
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derstandes gegen gewisse Philosophien und politische Zielsetzungen der
Menschenrechte bis heute noch nicht véllig entfalien, und zum andern hat
sie nach treffenderer Wiirdigung der Problematik nunmehr die Absicht,
ihre eigene Menschenrechtskonzeption vorzulegen, ohne sich mit irgend-
welchen Ideologien zu verbiinden, aus denen die verschiedenen politi-
schen Systeme ihr Vorgehen zu rechtfertigen suchen.

Wer die vielschichtige Frage ,,Kirche und Menschenrechte® niher be-
leuchten will, muB also zunichst einmal die christliche Kernaussage dazu
ergriinden, genauer: feststellen, wie die heutige Kernaussage zustande ge-
kommen ist. Dies geschieht auf zwei Ebenen: Auf philosophisch-theolo-
gischer Ebene gilt es nachzuvollziehen, wie die mittelmeerische Konzep-
tion der Rolle des Menschen in der Natur von den Theologen neu durch-
dacht und bereichert worden ist; die zweite Ebene befaBit sich mit der
Frage, wie sich diese philosophische Konzeption in die Tat umsetzen
oder, wie das Konzil sagt, in die Wirklichkeit ,,einschreiben* 1:8t, und be-
dient sich dazu juristischer Vorgehensweisen. Eine weitere Dimension er-
gibt sich neuerdings aus der Erkenntnis, daf} sich die verschiedenen Kul-
turen und die daraus erwachsenen Verfassungssysteme einander annidhern
miissen, wenn die Menschheit den geistigen und politischen Rahmen fin-
den soll, in dem sie bei aller Wahrung der Vielfalt der Traditionen als le-
bendige Einheit bestehen kann.

Kurzum: Wie ist der ProzeB, der in der heutigen Bekriftigung der Men-
schenrechte gipfelt, entstanden und verlaufen? In welchem Stadium sei-
ner Entwicklung begannen die heutigen Widerspriiche zu keimen? Wie
lassen sich diese Widerspriiche iiberwinden?

Die Antwort ergibt dreierlei: 1. Urspriinglich bekriftigten zwei mittel-
meerische Denkstromungen unabhéngig voneinander den einmaligen
Platz des Menschen in der Natur und wurden dann letzten Endes durch
das Christentum vermittels einer philosophischen, theologischen und ju-
ristischen Synthese in einem gemeinsamen Stamm zusammengefiihrt. 2.
Diese Synthese wurde von der Renaissance neu aufgegriffen; Theologen
und Philosophen begannen von den subjektiven Rechten des einzelnen zu
sprechen und bereiteten damit der jetzigen Menschenrechtsbewegung den
Weg. 3. Unsere Gegenwart ist von der Bemiihung gekennzeichnet, die
Menschenrechte ohne jeglichen Bezug auf Gott zu verteidigen und zu for-
dern mit der Folge, daf} sich die Gesellschaft in Verfechter unvereinbarer
Positionen gespalten hat. In dieser Krise versucht nunmehr die Kirche,
das Menschenrechtsproblem unter einem neuen Gesichtswinkel aufzu-
greifen, der die derzeitige Konfliktsituation aufzuheben erlauben soll.
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Als letztes ist zu erwéhnen, in welchem Geiste diese Untersuchung in An-
griff genommen wurde. Den historischen Wurzeln der Ménschenrechte
soll nicht aus bloBer Neugier und Lust an dilettierender Betrachtung der
Entwicklung des mittelmeerischen Gedankenguts nachgeforscht werden.
Die Untersuchung versteht sich vielmehr praktisch; -sie will zur
Bemiihung der Christen um ein besseres Verstidndnis und um mehr Ach-
tung der Menschenrechte beitragen und die Reibungsfldchen aufzeigen,
wo die Menschenrechte trotz aller feierlicher Bekundungen immer wieder
mit FiiBen getreten werden, vergeht doch kaum eine Woche, ohne daB
willkiirlich oder legal Menschenleben geopfert und Kriege gefiihrt wer-
den, Hunger und Not ungestillt bleiben, Folter von den Behorden gedeckt
oder toleriert wird, u.a.m.

Schon 1956 sagte Pius XII. in seiner Weihnachts- Rundfunkansprache be-
sorgt:

»Zweifellos lastet der Druck eines offenkundigen Widerspruchs auf der
Menschheit des 20. Jahrhunderts und verwundet sie gleichsam in ihrem
Stolz: auf der einen Seite steht die zuversichtliche Erwartung des mo-
dernen Menschen, ... er konne eine Welt der Fiille an Giitern und Wer-
ken schaffen, in der es Armut und Unsicherheit nicht mehr gebe; auf
der anderen Seite steht die bittere Wirklichkeit der langen Jahre von
Leid und Zerstérung und in deren Gefolge die Angst... Etwas ist also
im gesamten modernen Lebenssystem nicht in Ordnung, ein grundle-
gender Irrtum muB an seinen Wurzeln nagen. Aber wo verbirgt er sich?
Wie und von wem kann er behoben werden?“

Seit Pius XII. haben séimtliche Pépste diese Sorge geduBert. Die nachste-
henden Uberlegungen sollen bei jener ,,stindigen Revision® der Program-
me unter dem Gesichtspunkt der Menschenrechte behilflich sein, zu der
uns vor allem Johannes Paul II. in Redemptor Hominis auffordert (Nr. 17):

,»Wir hegen die tiefe Uberzeugung, daf} es in der Welt von heute kein
Programm gibt, in dem nicht, nicht einmal auf der Ebene entgegenge-
setzter ideologischer Weltanschauungen, der Mensch immer an die er-
ste Stelle gesetzt wird.

Wenn aber nun trotz dieser Voraussetzungen die Menschenrechte auf
verschiedene Weise verletzt werden, wenn wir Zeugen von Konzentra-
tionslagern, von Gewalt und Torturen, von Terrorismus und vielfaltigen
Diskriminierungen sind, so muf} das eine Folge anderer Vorbedingun-
gen sein, die die Wirksamkeit der humanistischen Voraussetzungen in
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jenen modernen Programmen oder Systemen bedrohen oder oft auch zu-
nichte machen. Somit dringt sich notwendig die Pflicht auf, diese Pro-

gramme unter dem Gesichtspunkt der objektiven und unverletzlichen
Menschenrechte einer stindigen Revision zu unterziehen.“
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Il. Am Ursprung des Menschenrechtsbegriffs

Es gibt eine Gruppe von Menschen, die sich dasselbe Weltbild, ein glei-
ches Verstiindnis vom Sinn des Lebens und des Verhéltnisses zu Natur und
Jenseits zu eigen gemacht hat und zudem soziale und politische Institu-
tionen schuf, die im Familien-, Gemeinschafts- und Kulturleben lebendi-
gen Niederschlag finden konnten. Diese Gruppe hat eine ganz bestimmte
Zivilisation hervorgebracht.

Solches geschah in der mittelmeerischen Welt, wo zwei grofie Traditionen
— die griechisch-lateinische und die christlich-jiidische — in einem zentra-
len Kern zusammenflossen, der von Originalitdt und Dynamik gekenn-
zeichnet ist. Die Geschichte seines Entstehens und Werdens ist nichts an-
deres als die Geschichte des Begriffs von den ,,Menschenrechten®, fordert
sie doch den Menschen auf, sich als eine von der umgebenden Welt abge-
hobene Macht zu begreifen, als Einzelperson, als selbsténdige ,,titige Ein-
heit* (Perroux), als zur Selbstbetrachtung Befihigter, seiner spezifischen
Individualitit und Originalitdt BewuBter zu begreifen, mithin als einer,
der sich zur Erfiillung eines persénlichen Schicksals berufen weill. Diese
Verankerung der Individualitit ist der gemeinsame Stamm, dem verschie-
dene Denkfamilien ihre jeweiligen Begriffswelten aufgepfropft haben.
Unbestritten besteht zwischen den Einzelpersonen ein ,,sozialer Ver-
bund““'° und mithin die Notwendigkeit, zusammenzuarbeiten und sich mit-
einander zu organisieren, ,,ihre Propaganda- und Kampfbemiihungen zu
solidarisieren‘”, diese natiirliche Neigung zum Zusammengehen in den
Dienst der Gemeinschaft zu stellen. Indessen sind die einen der Meinung,
es obliege einzig und allein dem Menschen, die — egalitiren — Wesenszii-
ge der kiinftigen Gesellschaft festzulegen und damit seine Unabhéngig-
keit von jeglichem ,,Herrn“ und jeglichem ,,Gott* zu behaupten, wihrend -
nach Meinung der anderen der Mensch aufgerufen ist, den Aufbau geméas3
den Gesetzen der Natur zu vollziehen, die Gott uns zu erkennen gegeben
hat. Insoweit hat die abendlédndische Zivilisation zwar ungeachtet der ein-
geschlagenen Richtung stets an den Unternchmungsgeist des einzelnen
appelliert, schwankt jedoch zwischen zwei Strémungen, die dem Gewis-
sen unterschiedliche Normen zur Beurteilung der Richtigkeit seines Vor-
gehens anbieten, je nachdem, ob sie einzig in der Vernunft oder aber in der
Sicht des gottlichen Weltplanes wurzeln.

Verglichen mit allen anderen damaligen Kulturen lag die Eigentiimlich-
keit der griechischen, athenischen, Kultur darin, daB letztere den Men-
schen aus der magischen Weltvorstellung befreite und ihn als von seiner
Umwelt abgehoben und ihr gegeniiber mit sittlicher Autonomie begabt
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begriff. Im griechischen Denken tibten die Krifte der Natur keine nur in
einer Richtung wirkende Herrschaft auf den Menschen aus, sondern
konnten von ihm her gemeistert werden, weil sie objektiven, erkennbaren
und mithin beherrschbaren Gesetzen gehorchten. Aus der griechischen
Literatur wird der phantastische Ubergang erkennbar, den Athen von der
bloB magischen zu einer positivistisch oder wissenschaftlich gepragten
Vorstellung zustande gebracht hat.

Zwar hat der Mensch in allen Kulturen ein gewisses BewuBltsein seiner
selbst und seiner Singularitit, traut sich aber nicht zwangsliufig auch zu,
sich als von der Welt unterschieden zu empfinden und diese Unterschie-
denheit zu verinnerlichen.'” Solange der Mensch gegeniiber seinen eige-
nen Problemen nicht einen bestimmten Verantwortlichkeits-/Freiheits-
grad errungen hat”, empfindet er die Natur nicht als eine selbsténdige,
von vernunftmiiBig erkennbaren Gesetzen regierte Realitit, sondern als
Kriftebiindel, das sich der Vernunft entzieht und dessen Gefangener er
mithin ist. Der prihistorische Mensch, der ein von Pfeilen umgebenes Wi-
sent oder eine verwundete Antilope an die Hohlenwiénde zeichnet, glaubt,
sich zum Herrn und Besitzer aufschwingen zu kdnnen, indem er sich die
ihn iibersteigenden Krifte geneigt macht." Er hélt sich also fiir logisch
und wissenschaftlich”®, wenn er seine Vorgehensweise nach seiner Vor-
stellung von den Kriften der Natur und ihrer Entzifferung richtet".
,Nichts geschieht zufillig“, alles geschieht aufgrund von Gesetzmifig-
keiten, von denen die Geschichte der Menschen abhingt.”” Die Folge ist
eine abhingige, gequilte, angstvolle Mentalitdt, die in der mittelmeeri-
schen Welt noch lange fortlebt, befiirchtet man doch, vielleicht einen un-
bekannten Gott vergessen oder wegen eines ihm zukommenden, aber
iibersehenen Rechtes beleidigt zu haben. Indes entwickelt sich unter dem
christlichen Einflul der vom griechischen Denken gelegte Keim und fiihrt
schlieBflich zu dem Selbstvertrauen, dank dessen der Mensch sich als von
der Welt unterschieden entdeckt, auf die er einwirken kann und will.

Fiir Homer (9. Jh. v.Chr.) wird der Mensch noch von den unkontrollierba-
ren Kriften bestimmt, die die Welt lenken. Er sieht den Traum ,,in Aga-
memnons Kammer stehen® als Ausdruck des launischen Willens der Got-
ter, in diesem Falle des Zeus, ,,viele Minner an den Schiffen der Achéer
zu verderben®. . ,So kommen die Initiativen der Menschen nicht von die-
sen. Seien sie nun beabsichtigt oder unbeabsichtigt, gliicklich oder unse-
lig: Immer durchqueren sie das BewuBtsein nur als Spuren des Ratschlus-
ses der Gotter und erzeugen im Menschen die von jenen gewiinschte Wir-
kung.“'®
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In der sogenannten Welt der Griechen wird sich der Mensch seiner Kraft
bewullt und stellt die Frage nach dem Grad seiner Abhingigkeit vom
Gottlichen. Ein erstes Beispiel dafiir bietet das Theater des Aischylos
(525-456). In ithm wird erstmalig einem breiten Publikum das entschei-
dende Problem des Verhiltnisses des Menschen zum Schicksal vorge-
stellt: Ist ihm der einzelne bedingungslos ausgeliefert, wie Homer meint,
oder genieBt er ihm gegeniiber echte Unabhéngigkeit, so dafl er im Leben
der Stadt eine ureigene Rolle spielen kann?

Die Eumeniden-Trilogie fithrt dem Publikum eine von Gegenkriften
durchzogene Gesellschaft vor Augen, die die Welt in den Determinismus
einspannen wollen und sich dem autonomiesiichtigen Willen des Men-
schen entgegenstellen. Bis dahin unterlag die Gesellschaft dem Gesetz
der Vergeltung, wonach der Tod eines Unschuldigen nur durch einen neu-
en Tod gestihnt werden konnte. Die Erinnyen sorgten als Rachegottinnen
fiir Ordnung in der Stadt, indem sie den ,,Blutzoll*” forderten. An die Stel-
le ihrer Gerechtigkeit setzte die Zeus-Tochter Athene eine menschliche
Gerechtigkeit: die der Stadt, deren Richter ein ausgewogenes Urteil ,,im
Gewissen® tragen. Diese Gerechtigkeit stellt neue Normen auf und befreit
damit die Menschen vom Terror des blinden Schicksals.

Man muf} die Vorstellung vom Menschen, die das Theater des Aischylos
und spéter auch des Sophokles (495-406) impliziert, richtig sehen. Zum
einen ist der Mensch nicht total von der Gottheit abhingig, denn er kann
ausgewogen beurteilen, was der Stadt ziemt; zum andern aber unterliegt
er auch nicht ausschliellich den menschlichen Gesetzen, denn es gibt
hohere, die in der Weltordnung geschrieben stehen.

Diese beiden Grundanschauungen ordnen nun die griechischen Philoso-
phen; sie wollen das Geheimnis liiften, welchen Grad der Freiheit der
Mensch im Verhiltnis zur Gottheit besitzt. So unterscheidet Aristoteles
(384-322) nach einem ,,Naturgesetz® — dem Gesetz der kosmischen Welt-
ordnung, in der der Mensch seinen Platz als Krieger, Sklave, Héndler...
einnimmt — und den besonderen, positiven, Gesetzen, die dazu dienen,
diese allgemeine Moral auf die Wirklichkeit anzuwenden.'” Wihrend die
Sophisten die Ubereinstimmung der Ordnung der Stadt mit der des Kos-
mos nachpriifen, denkt Aristoteles liber das Gesetz nach, das aus eigenem
Recht besteht und zudem Werkzeug des Fortschritts ist, weil es jedem das
Recht gewihrleistet, sich selbst zu bleiben.”

Die Romer haben diese Rechtsvorstellung am weitesten entwickelt; sie
integrierten den philosophischen Ordnungsbegriff in ein juristisches Sy-
stem und in Institutionen, die dazu dienten, ihn in die Wirklichkeit einzu-
schreiben. Das Recht ist bei ihnen eine Technik, eine vom Magistrat geiib-
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te Kunst, um die Harmonie in der Gesellschaft zu sichern. Das Rechtssy-
stem ist nicht etwa als Losung fiir die Forderungen gedacht, die aus den
heute als Menschenrechte bezeichneten Vorstellungen hervorgehen, son-
dern geht davon aus, daf sich alle Welt in den Grundlagen der sozialen
Beziehungen einig ist und nun innerhalb dieses allgemeinen Prinzips nach
Anpassungen gesucht wird.

So also die erste Denkstromung, die zum kulturellen Gemeingut des
Abendlandes beigetragen hat; sie raumt jedem eine ureigene Funktion im
Sozialsystem ein, noch aber kein subjektives Recht gegeniiber der Ge-
sellschaft, denn diese existiert nur einem jeden zu Diensten.

Die zweite Denkstromung, in der die abendléndische Kultar wurzelt, ist
aus der Bibel hervorgegangen. Sie ist der griechisch-lateinischen sehr na-
he verwandt, denn auch sie unterscheidet den Menschen radikal von den
Kriften der Natur; er ist aus ihnen herausgehoben, steht iiber ihnen und ist
auch seinerseits mit Autonomie und Verantwortlichkeit ausgestattet. An
diesem Punkt aber 16st sie sich von der griechisch-lateinischen Strémung,
denn sie stattet den Menschen mit vollig neuer Reichweite und Tiefe aus.
In der griechisch-lateinischen Welt war das Rechtssystem ein technischer
Mechanismus, dank dessen jeder das ihm aufgrund der Gesetze der Stadt
Zustehende bekommen konnte. Ein aus sich heraus funktionierendes he-
briisches Rechtssystem gibt es indessen nicht; hier ist alles religids, denn
was einem jeden in der politischen Gesellschaft zusteht, die Beziehungen
unter den Juden und zwischen Juden und Nichtjuden — das wird bestimmt
vom Gesetz des Bundes.

Noch fundamentaler unterscheidet sich die griechische von der biblischen
Auslegung der Menschenwiirde. Sehen auch beide den Menschen in einer
Konfliktsituation, deren gerechte Losung die Zuerkennung einer spezifi-
schen Wiirde verlangt, so neigt doch die eine dazu, in jeder von auBen auf-
erlegten Begrenzung ein unertrigliches Hindernis fiir die volle Entfaltung
zu erblicken, auf die jeder Mensch Anspruch hat. Ganz anders die Per-
spektive der anderen. Fiir sie liegt der grundlegende Konflikt nicht in ei-
nem Gegensatz zwischen Gott und Mensch, sondern ist im Menschen
selbst vorhanden; ihre Sicht ist historisch, geht vom Konflikt am Anfang
der Menschheit aus und beginnt mit der Siinde. Gewil} ist Adam zum Geg-
ner Gottes geworden, aber Gott bietet ihm aufgrund einer freien, im Lau-
fe der Jahrhunderte immer wiederholten Initiative das Heil an; der
Mensch muf frei entscheiden, ob er daran mitwirken oder sich ihm ver-
weigern will, je nachdem, ob er bereit ist, den Sprung zu tun von einem
mehr oder weniger konfliktuellen Gegeneinander zu einem neuen Leben,
in dem die Freiheit darin besteht, mit Gott verkehren zu kénnen. Dann
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~gibt es nicht mehr Konkurrenz zwischen Gott und :Mensch, sondern der
Mensch wird Mitwirkender Gottes. Die griechische Philosophie-gebar ei-
ne iiberzeugende Erklarung der verantwortlichen Stellung des Menschen
in der Stadt. Die Bibel schligt eine Daseinsform vor, deren Annahme den
Zugang zur ewigen Seligkeit garantiert; sie ist normativ; sie verlangt ein
zwischenmenschliches Verhiltnis von Versohnung, Gleichheit und Frei-
heit aller in der Wahrheit.

Diesen beiden Denkstromungen ist gememsam daB sie iiber drei unab-
hingige, aber doch untereinander verbundene Einheiten nachdenken: In-
dividuum, Sozialkdrper und Gott. Die eine betont die Unumgénglichkeit
der Gesellschaft, ohne die der Mensch nicht leben und zu seinem Ziel ge-
- langen kann, kommt aber nicht auf den Gedanken, der Mensch konne ihr
gegeniiber individuelle Rechte geltend machen. Die andere Offnet sich
~ immer mehr auf die Eroberung der individuellen Freiheit durch den Men-
schen. -

Sofort wird ersichtlich, welche Spannung aus dieser Vorstellungsduahtat
erwachsen kann. Entweder erklidrt man die Weltordnung mit einem dem
Menschen iibergeordneten und damit zwingenden Weltprinzip, das der
Mensch als organisches Element der politischen Gesellschaft in diese ein-
zuschreiben hat, oder aber man geht von. der nicht riickfiihrbaren Ori-
ginalitdt der Einzelpersonen aus und erblickt in der Einheit des Sozial-
korpers das Resultat ihrer individuellen Entschieidungen, wobei die Quel-
le der Moral dann eher in der Vernunft zu liegen kommt. So stellt sich die
Geschichte des Abendlandes als Ergebnis eines gewaltigen Nachdenkens
der Gesellschaften iiber sich selbst dar, um das Geheimnis ihrer sozialen
Existenz zu entziffern. Im selben Augenblick, da sie sich am Ende ihres
Suchens angelangt wihnen mochten, finden sie sich zur Fortsetzung auf-
gefordert, um die Bedeutung ihrer Existenz im Verhiltnis zur iibrigen
Welt zu ergriinden, die ihre Kulturen von anderen Anliegen her aufgebaut
hat.

lIl. Das christliche Mittelalter und die thomistische Revolution

Die Kultur des Mittelalters bildet ein wesentliches Kettenglied im Ver-
stindnis der heutigen Position der Kirche in der Menschenrechtsproble-
matik. Entstanden damals auch Einrichtungen zum Schutz des einmaligen
Wertes der Person, so war doch die damals entwickelte politisch-religio-
se Idee von der Universalitidt des Menschengeschlechts AnlaB zu Unstim-
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migkeiten und Begrenzungen, die betrichtlich in die heutige Formulie-
rung der Menschenrechtsfrage hineinwirken.

Schon im 6. Jahrhundert ging das rémische System, das aus dem Recht ei-
ne eigenstindige ,,Kunst“ zur Sicherung der Gleichheit der Mitglieder der
Gesellschaft gemacht hatte, mit den letzten Uberresten des Romischen
Reiches unter. Europa tritt in eine chaotische Zeit ein, in der es keinen
Staat und keine 6ffentliche Autoritdt mehr gibt; einzig die Kirche ist
iibriggeblieben als Kraft, die Frieden stiften kann, indem sie an die reli-
giosen Gefiihle der Bevolkerung appelliert. Es gereicht der Kirche zur Eh-
re, daB sie ihre geistliche Autoritét dazu nutzte, die Idee von Ordnung und
Frieden als grundlegende religiose Werte des Lebens in der Gesellschaft
wieder einzufiihren. Damit gelangte man zu jener Feudaltheokratie, in der
sich Religion und Politik vermengen, genauer: in der das Politische im
Religitsen aufgeht. Vollkommenen Ausdruck findet diese Machthierar-
chie, die die kanonistischen Theologen, als berithmtester von ihnen Agi-
dius von Rom (1247-1315), sogleich entwickeln, in der Zeremonie der
Kaiserkrénung®. . .
Das heutige Denken tut sich mit dieser politisch-religitsen Sicht der ge-
sellschaftlichen Organisation recht schwer, denn riumt es ihm auch die
angeborene Wiirde jedes Menschen ein, . weil er als ,,Abbild Gottes“ ge-
schaffen ist, so vervollstindigt es diese Wiirde nicht mit der Zuerkennung
individueller Rechte, auf die er gegeniiber allen Anspruch hat, sondern
gibt ihm einen ,,Status*?, der ihn ins organische Gewebe einer politisch
strukturierten Gesellschaft integriert, damit er-auf dieser Welt sein iiber-
natiirliches Schicksal erfiillen kann.:Das Recht ist nicht mehr eigenstin-
dig; es regelt nicht mehr die Beziehungen untér den Menschen aufgrund
ihres sozialen Wesens; es setzt die Verhaltensweisen nach den Forderun-
gen der Moral® fest und soll'die Forderungen der den einzelnen iiberstei-
genden GerechtigKkeit'in Gesetze fassen: ;;Besteht das Gerechte darin, je-
dem das Seinige zu geben (suum cuique tribuere), was ist dann der Staat
wert, der nicht Gott den erstenPlatz-gibt, der ihm gebiihrt?** In dieser
Gesamtheit haben die'Heiden: keine ihnen besonderen Rechte,” denn das
Naturgesetz ist jedem Menschen ins Heiz geschrieben®; mithin unterlie-
gen sie dem Papst als dem hochsten Interpreten auf Erden: ,,Der Riickgriff
auf das Naturgesetz verschlieBt dem Recht die Tiir. Nicht nur gegeniiber
den Heiden, sondern.erst recht unter den Christen.*

Dieses System ist:nicht: ohne: Grofe. Es.entspringt der Friedenssehnsucht
von Bevolkerungen,-dié der Gewalt {iberdriissig geworden sind; es stiitzt
sich auf dienostalgische Erinnerung an das Rémische Reich, das inmitten
morderischer: Spaltungen eine universelle Harmonie einzurichten wubBte.
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Fand die Machtiibernahme durch Augustus ihre Legitimierung im Frieden
und Wohlstand, den seine Regierung den Bevolkerungen bescherte, so
galt dasselbe auch fiir die-Feudalherrschaft. Da diese jedoch ihre Autoritét
damit durchsetzte, daf} sie bestimmte zivile und militdrische Verpflich-
tungen mit der Annahme einer religidosen Wahrheit verkniipfte, wurden
spéter die politisch-sozialen Zwange des Systems mit denen der Rel1g1on
gleichgesetzt. \

Dieses System trug in der Welterentwwklung den Keim der Selbstzer-
storung in sich. Anfénglich mochte die Betonung der frei und nach Got-
tes Abbild geschaffenen menschlichen Person die Christen privilegieren,
die die Frohbotschaft erhalten hatten und nach ihrer Lehre zu leben be-
strebt waren. Dies zog aber zwangsldufig die Forderung an die politische
Gesellschaft nach sich, alle Menschen ungeachtet ihres religidosen Glau-
bensbekenntnisses gleich zu behandeln. Diese Revolution trat in dem Au-
genblick ein, als neue philosophische und theologische Grundlagen der
Einheit der menschlichen Gesellschaften trotz ihrer Vielfalt Rechnung zu
tragen begannen. Das Verdienst Thomas von Aquins und. mit ihm- der
Scholastiker liegt darin, daB er unter Nutzung der wiederentdeckten grie-
chischen Philosophie die geistigen Grundlagen schuf, die es in den weite-
ren Jahrhunderten erlaubten, den exklusiven religiosen Griff um die Ge-
sellschaft zu lockern; er legt die Basis fiir eine Bewegung, die schlieBlich
in der Formulierung des Menschenrechtsbegriffs miinden sollte, indem er
in die Uberlegung den Gedanken der Natur einflieBen 148¢, die gewifl ge-
schaffen ist, geschaffen aber zum Zwecke der Selbstgeniigsamkeit und
des Strebens nach ihren eigenen Zielen. Um es mit E. Gilson zu sagen: ,,In
der thomistischen Natur gibt es nichts, was nicht von Gott kidme, aber ist
sie erst einmal von Gott hergestellt und begleitet, so findet sie in sich
selbst eine ausreichende Ursache fiir all ihr Tun.**®

Drei Thesen gestatten einen Einblick in die Originalitét des H1. Thomas:
a) Das Verhalten des Menschen 146t sich nicht allein religids bestimmen,
denn b) die Natur besitzt ihre eigene Konsistenz und ihre eigenen Zielset-
zungen, die sie mit den ihrer Ordnung zugehorigen Mitteln zu erfiillen
trachtet, und daraus folgt c), daf sich der Mensch als Naturwesen in al-
lem, was die Ordnung der Natur betrifft, nach seiner Vernunftnatur ver-
halten muB.

An der Basis der thomistischen Konstruktion befindet sich eine Anthro-
pologie, die den individuellen Wert des Menschen bezeugt. Der Mensch
ist nicht ein in die Materie exilierter Geist; gewif ist er aufgrund seines
Leibes Materie und so ,,mit dem Kosmos als Ort seiner Geburt und seines
Wachstums solidarisch,’® aber kraft seiner Seele ist er auf eine ,.tran-
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szendente, nur im Jenseits zu verwirklichende Zweckbestimmung*® aus-
gerichtet. Somit ist der Mensch ein frei Wirkender, der sich selbst be-
stimmt; er erscheint als ,,sich selbst Kontrollierender und zugleich von
sich Kontrollierter*'. Er kann als in der Naturordnung voll verantwortli-
che ,,tdtige Einheit“ (Perroux) angesehen werden, denn er kann die Wahl
treffen, ob er seinem Schicksal nachstreben will, indem er sich darein in-
tegriert oder indem er sich thm widersetzt. So ist also der Mensch zwar
sehr wohl ein Element der Welt, aber doch einzigartigen Wesens. Thomas
von Aquin definiert dieses Wesen mit der Fihigkeit, sein eigenes Tun zu
beherrschen und von sich aus tétig zu werden, wie es einem vernunftbe-
gabten Individuum zukommt®; die Person ist ein mit BewuBtsein begab-
tes Wesen; sie bestimmt sich selbst, wie es einem vernunftbegabten Frei-
en geziemt, dessen Willen also frei und kritisch den besonderen Giitern
gegeniibersteht, die sich ihm bieten. So erscheint der Mensch als von sei-
ner Freiheit strukturiert” und kraft seiner Freiheit mit der Welt in verant-
wortlicher Beziehung stehend™. Jeder Mensch hat also grundlegende For-
derungen, die sich aus seiner Struktur und seinen Neigungen ergeben.”
Der Hl. Thomas stellt dabei eine Hierarchie heraus zwischen den indivi-
duellen Bediirfnissen (Recht auf Nahrung, auf Kleidung, auf Unversehrt-
heit des Leibes, auf Leben...) und den weiterreichenden Bediirfnissen
(u.a. Recht auf Fortzeugung des Geschlechts oder auf Erziehung) und
schlief3lich den Rechten, die das Gemeinschaftsleben beriihren und daher
mehr als die'anderen den historischen Wechselféllen unterliegen.

Die von Thomas entwickelte Sicht der natiirlichen Ordnung der Dinge
steht'nicht im Widerspruch zu der des Mittelalters; auch fiir sie ist Gott
das Fundament der Weltordnung; ihre Originalitit ergibt sich aus der neu-
en-Verantwortung des Menschen gegeniiber dem Realen; zwar ist er im-
met noch gehalten, ,,das Gebot Gottes im Leben der profanen Gesellschaft
zur “Geltung zu bringen” (Gaudium et Spes, Nr. 43), nunmehr aber in
Erkenntnis und ‘Achtung der ihm eigenen Endbestimmung, denn deren Er-
fiillung ist Teil des Weltplanes Gottes. Blieb auch in beiden Epochen die
Sicht der Gesellschaft .christlich durchdrungen, so enthilt doch die scho-
lastische: Konzeption ‘einen moglichen Stolperstein. Man braucht ledig-
lich die‘Behauptung aufzusteilen, der Mensch konne die Entwicklung der
Welt ohine Gottesbezug denken, und schon 6ffnet sich im abendldndischen
Denken ‘die:Tiir fiir ‘das Prinzip der Trennung der beiden oder gar ihres
Gegensatzes. In ‘dieser Optik haben die subjektiven Menschenrechte im
Abendland eine ‘ganz -eigene Aufmerksamkeit erfahren. Die Theologen
unterscheiden:zwar schirfer zwischen natiirlicher Ordnung und Gnaden-
ordnung,:ziehen aber ihren Zusammenhang nicht in Zweifel, wihrend die

27



Juristen und Philosophen die beiden gegeneinander stellen und daraus.den
Schlufl ziehen, Religion sei Privatsache. So werden heute weithin. die
Menschenrechte gesehen, und in diese Perspektive muBl die Kirche ihr ei-
genes Zeugnis einbringen, dabei zugleich offen bleiben fiir kiinftige Ent-
wicklungen. : -

IV. Die Kirche und der moderne Menschenrechtsbegriff

Das Neue im Vergleich zum Mittelalter war, dafl die Scholastik und ins-
besondere Thomas von Aquin die sozialen Phinomene nicht mehr als
bloBes Anhédngsel des religitsen Lebens behandelten, sondern ihnen eine
eigenstidndige Wirklichkeit gaben. Das Leben in der Gesellschaft galt nun
als natiirlich und als ,,spontane Form der Entfaltung des menschlichen Le-
bens‘“*. , Der Mensch ist von Natur aus ein soziales und politisches We-
sen‘”, d.h. er kann das fiir ihn Notwendige erkennen und das zu dessen
Erlangung notwendige Mittel schaffen; der Staat ist nicht mehr eine Kon-
sequenz der Siinde, sondern eine Einrichtung der Natur; ,.das Heil zieht
sich nicht vom Horizont zuriick, sondern das Streben nach den ,lebens-
notwendigen Dingen® stellt ein Ziel an sich dar, das spezifische Mittel
verlangt“.”® Die SchiuBfolgerungen aus dieser Behauptung werden erst
nach und nach gezogen, denn Naturordnung und Gnadenordnung sind so
sehr ineinander verzahnt, daB3 es zu ihrer Entflechtung der Etappen bedarf.
Die Bresche im Gebidude ist nicht so sehr die Folge der Reibereien zwi-
schen Papst, Kaiser und Konigen, sondern vielmehr ein aligemeiner Wille,
die absolute Macht der Fiirsten zu begrenzen, deren Lebensfiihrung meist
nicht gerade das Beispiel jener unparteiischen und uneigenniitzigen Auto-
ritdt abgab, die eine wohlfunktionierende Feudalordnung verlangte. Wie
die Konige gegeniiber Kaiser und Papst politisch unabhéngig sein méchten,
suchen auch die Notabeln Schutz vor deren moglicher Willkiir. Sie machen
es sich zur Gewohnheit, ihre neuen Fretheiten in ,,Chartas” aufnehmen zu
lassen, die scheinbar von den alten Autorititen ,,verhdngt®, ihnen in Wirk-
lichkeit aber abgerungen werden. Als beriihmteste ist die Magna Charta li-
bertatum von 1215 zu nennen; daf sie in fast allen Lindern Europas Nach-
ahmung fand, beweist, daf3 es sich sehr wohl um eine die Gesellschaft zu-
tiefst aufriihrende Bewegung handelte und es notwendig geworden war, die
Grundsitze, auf denen die sozialen Beziehungen beruhten, niher zu be-
stimmen. Die Initiatoren dieser Bewegungen wollten keineswegs die vor-
herrschende Idee der Einheit des Politischen und des Religitsen in Frage
stellen. Die diversen Chartas zielten nicht etwa auf eine Verkiindung indi-
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vidueller und gleicher Rechte fiir alle im modernen Sinne ab. Sie erlaubten
eine Unterscheidung nach ,,Sténden®, denen sie Privilegien gegen die nun-
mehr als abwegig angesehenen Eingriffe der vorgesetzten Obrigkeiten zu-
sicherten. Eben damit aber brachten sie die Gewohnheit mit sich, Freiheit
in Kategorien von Widerstand und Befreiung zu begreifen. Nahmen sie es
auch noch hin, da} die juristische Zuerkennung von Rechten an jeden von
seiner Stellung in der Gesellschaft abhéngig war, so war dies doch ledig-
lich ein Uberbleibsel vergangenen Denkens. Man versteht ohne weiteres,
daB es bis zur Zuerkennung individueller Rechte an jeden einzelnen, unab-
héingig von seinem Stand® oder seiner religiosen Zugehdrigkeit, nur noch
ein Schritt war. In FErkenntnis dieser Lage rdumte Heinrich IV. mit dem
Edikt von Nantes (1598) den Kalvinisten einen politischen Status ein. Mit
dieser offiziellen Legitimation war das individuelle und private Recht jeder
Person auf die Religion ihrer Wahl endgiiltig abgesegnet mit der Folge, daf3
sich auch der Staatsbegriff dnderte. Wenn dieser ohne Gefahrdung seiner
Einheit die Pluralitit der Bekenntnisse ertragen konnte, dann lieB sich auch
die politische Entscheidung von theologischen Erwégungen abtrennen und
allein den Kriterien der Vernunft unterwerfen. Nun kam es zu einer wahren
Aushohlung des bislang zwangsliufig religiosen Denkens. Ein Zeichen fiir
diesen Ubergang findet sich bei Grotius (und weiteren Zeitgenossen), der
mit der Hypothese ,,Wenn es Gott nicht gidbe* argumentiert und zu dem
Schluf gelangt: Die Vernunft wire deshalb noch nicht ohnmichtig;, denn
sie konnte aus der Beobachtung der Natur Einblick in die sie regierenden
Gesetze gewinnen.* Etwa zur selben Zeit schlieBlich bekriftigen die la-
teinamerikanischen Theologen im Gefolge von Las Casas die Rechte der —
von Gott als Menschenwesen geschaffenen — Indianer gegeniiber den spa-
nischen und portugiesischen Eroberern.

Formuliert wurde die Forderung nach individuellen, jedem Menschenwe-
sen als solchem ureigenen Rechten gegeniiber der Gesellschaft, als man
sich endgiiltig angewohnt hatte, die soziale Ordnung von der Religion zu
trennen und die Naturordnung in sich geschlossen zu denken. Die Theo-
logen waren die ersten, die Europa zur Neubewertung der traditionell zur
Erlduterung des Sinns des Lebens angefiihrten Griinde veranlaBten. Sie
gelangten dazu durch die Betrachtung der neuen Probleme, die sich dem
christlichen Gewissen mit der Entdeckung und Entwicklung der Neuen
Welt stellten.* Thr Problem war, die Basis einer politischen Gemeinschaft
mit diesen Eingeborenen zu definieren, denen sie das Recht zuerkannt
hatten, nach ihren Gebréuchen und mit den Institutionen ihrer Wahl zu le-
ben. Indem sie die Indianer fiir dazu bestimmt hielten, sich unter Annah-
me des Glaubens und einiger Gebriduche der Christenheit zu integrieren,
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glaubten sie die religiose Basis der politischen® Einheit wahren zu kén-
nen, da sie sich in fieri befand. Mit Eintreten der Reformation lie3 sich
diese Pramisse nicht mehr halten, denn mit dem Untergang des religitsen
Fundaments der politischen europiischen Einheit setzte ein Prozell der
vOlligen Loslosung des Religiosen vom Politischen und Sozialen ein.
Hielt sich auch noch eine Zeit lang das Prinzip der Konfessionalitit der
Staaten nach der beriihmten Formel des Westfilischen Friedens (1648),
cujus regio, ejus religio, so kam doch das Toleranzprinzip in Gang.

Als Folge dieser Entwicklung fafte sich der Staat in Form der politischen
Gewalt als Garant der Toleranz auf, war es also seine Aufgabe, das Ne-
beneinander der Glaubensbekenntnisse und den politischen Zusammen-
halt der Gemeinschaft zu verwirklichen. Hier haben wir das genaue Ge-
genstiick zu den Prinzipien, die der Organisation der ganz um die Idee der
Christenheit geordneten mittelalterlichen Gesellschaften zugrunde lagen
und den Souveridn zum Instrument der Verwirklichung der von der Kirche
definierten Wahrheit machten. ‘
Im Rahmen dieses Referates lassen sich die ausschlaggebenden Etappen
dieser Entwicklung nicht einmal in Kiirze darstellen. Den Kernpunkt bil-
det jedoch der Ubergang von einer Sicht der Gesellschaft als organische
Gemeinschaft und notwendige Voraussetzung fiir das Leben des Men-
schen zu einer Gesellschaft als Folge einer Wah der Menschen im Hin-
blick auf ihren groBtméglichen Fortschritt. In diesem geistigen Rahmen
fanden die subjektiven Rechte des einzelnen zwar in das moderne Denken
Eingang, aber entstanden sind sie nicht in ihm. Es war Sache von Theolo-
gen wie Las Casas, Sudrez, Lessius, den Menschen als Entscheidungsge-
walt zu definieren, die aber der Siinde wegen erst durch die Gnade ihre
volle Giiltigkeit erlangte; danach kamen die Philosophen und Juristen und
betrachteten den Menschen als autonomes Ganzes, das in sich selbst alle
Mittel der Selbstverwirklichung trug. Insoweit stand bei den Menschen-
rechtserkldrungen des 18. Jahrhunderts und der UNO der Individualismus
Hobbes’ und Lockes Pate. In diesem ideologischen Rahmen mufte die
Kirche, deren bevorstehender Untergang verkiindet wurde, gegeniiber der
Menschenrechtsbewegung Stellung beziehen.
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V. Die Kirche und die Menschenrechte heute

Der Gegensatz zwischen den beiden abendldndischen Denkrichtungen in
Bezug auf die Menschenrechte war zundchst lehrméfiger Natur, ging es
doch um die Frage, ob der Gottesbezug die Menschenwiirde zu wahren er-
laubte. Aber necue Ideen ziehen immer auch soziale Revolutionen nach
sich, die meist in Konfrontation ausarten. Zu dieser kam es in der Fran-
zosischen Revolution. Gewill hatten zuvor schon die Vereinigten Staaten
im 18. Jahrhundert das erste Beispiel einer theoretischen und politischen
Bewegung zugunsten der Menschenrechte gegeben und die ersten Er-
kldrungen verabschiedet, zundchst 1776 die Erkldarung iiber die Rechte
des Staates Virginia und wenige Monate spéter die Unabhéngigkeitser-
kldarung. Fraglos iibten sie einen Einfluf3 auf Frankreich aus, doch darf
man diesen, auch wenn sich Benjamin Franklin 1789 in Paris befand, als
relativ nebenséchlich bewerten, denn die zugrundeliegende Stromung war
durch und durch puritanisch.

In einen Konflikt, den die herrschenden Kreise lange Zeit lediglich als
Gegenlehre ansahen, fiihrte die Franzdsische Revolution nun die sozialen
Krifte ein. Damit kommt ein Prozef} in Gang, der nun das Streben nach
,.,Freiheit” unter den Massen verbreitet, die darauf immer deutlicher rea-
gieren. Unser Interesse gilt hier nicht der Frage, welche Absichten die
beiden Seiten im einzelnen fiir den Umbau der Geschichte im Auge hat-
ten, die ganz anders hétte verlaufen kdnnen, wenn sich die beiden Seiten
verstanden hitten. Die MiBverstindnisse und Kidmpfe, die wir seit fast
zwel Jahrhunderten erleben, waren die Folge der jeweiligen Auslegung
der Absichten der einen Partei durch die andere, und daraus ergaben sich
die Antworten auf die ,,bleibenden Fragen der Menschen nach dem Sinn
des gegenwirtigen und des zukiinftigen Lebens und nach dem Verhiéltnis
beider zueinander* (Gaudium et Spes, Nr. 4). Hier geht es vielmehr dar-
um, ob der Katholizismus, der in der Vorbereitung der Menschenrechts-
bewegung eine so bedeutende Rolle gespielt hat, auch dann noch etwas
einzubringen hat, wenn sie sich unabhéngig von ihm entwickelt.

A) Die politisch-doktrindre Blockierung

Das Verhiltnis zwischen Kirche und moderner Welt ist seit der Franzosi-
schen Revolution, vor allem in Europa, durch eine doktrinire Blockierung
gekennzeichnet. In der Offentlichkeit wird die Lage gerne als Gegensatz
zwischen den Kriften des Fortschritts und den Kriften der Reaktion dar-
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gestellt, wobei die Kirche meist letzteren zugerechnet wird. Das gerit er-
steren zum Schaden, denn diese Auffassung hat von den Sehnsiichten der
modernen Bevolkerungen nichts begriffen; letzteren gerit es zum Nutzen,
denn damit werden die Ordnungsprinzipien aufrechterhalten, auf denen
jede friedliche Gesellschaft aufbauen muf. Doch damit ist lediglich: der
ideologische Streitgegenstand skizziert; iiber die Wurzeln des Gegensat-
zes zwischen Kirche und moderner Welt ist damit nichts ausgesagt.
1. Es 1st richtig, daf sich die Menschenrechtsbewegung revolutionar gibt.
Dem Ancien Régime wird immer radikaler Absage erteilt. Die Erkldrung
von 1789, die ja nicht im selben . demokratischen Zusammenhang steht
wie die der Vereinigten Staaten, will nur die ,,Rechte, die die natiirliche
Gerechtigkeit allen Personen einrdumt®, bekriftigen. Noch. weill- nie-
mand, welche Richtung die sie Interpretierenden einschlagen werden,
aber schon spiirt man, da der neue Kurs mit der Kirche in Konflikt gera-
ten wird. Die Mehrheit der Deputierten lehnte — trotz der einmiitigen Hal-
tung der Geistlichen (minus 1) — die Anerkennung des Katholizismus als
»vorwiegende® Religion des franzdsischen Volkes ab, willigte auch nicht
in die Bitte von Abbé Grégoire ein, an den Anfang der Erkldrung den Na-
~men Gottes zu stellen, und setzte an dessen Stelle eine Anrufung des
Hochsten Wesens.” Damit war der Weg frei fiir die Loslosung des Reli-
gidsen vom Politischen, die die Fiihrer der Revolution nunmehr einleite-
ten, schon 1790 (27. Juli) mit der Verabschiedung der Zivilkonstitution
der Geistlichkeit, dann mit der Verabschiedung der Verfassung von 1791
(3. September), deren Priambel mit den Worten endet: ,,Vor dem Gesetz
gibt es kiinftig weder religiose Geliibde noch irgendwelche andere Ver-
pflichtungen, die den Rechten oder der Verfassung zuwiderlaufen.*
2. Die Religionsfeindlichkeit der Revolution stellte sich erst allméhlich
heraus, wie das Zogern Pius’ VI. bezeugt, der lange zuwartete und erst im
Konsistorium vom 19. Mérz 1790 die Erkldrung von 1789 verurteilte und
zudem bet der Verurteilung der Zivilkonstitution der Geistlichkeit (,,con-
stitution civile du clergé®) im Apostolischen Schreiben Quod Aliquantum
vom 10. Miérz 1791 erklérte, er beabsichtige ,,nicht, der Wiederherstel-
lung des Ancien Régime in Frankreich Vorschub zu leisten“.*
3. Allerdings finden sich im selben Breve recht harte Ausdriicke wie
,.;nonstrose Rechte® oder ,,Wahnrechte® fiir die modernen Freiheiten. An
ihnen wird im weiteren Verlauf der Streitpunkt zwischen Kirche und mo-
derner Gesellschaft verdeutlicht.
4. Nach der Erklarung von 1789 und der Zivilkonstitution der Geistlich-
keit erreicht die Bewegung fiir die Verwirklichung einer von jeder reli-
gidsen Basis losgeldsten politischen Geselischaft einen Punkt, von dem
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aus es kein Zurilick mehr gibt. Sie strebt eine Befreiung des Menschen von
jeglicher Gottesbeziehung an, und zwar in dreifacher Hinsicht:

a) Zum einen soll der einzelne aus seiner Abhingigkeit vom Gesell-
schaftsgewebe befreit werden, indem in der Gedanken- und Ausdrucks-
freiheit jeder fiir sich zur héchsten Autoritdt wird. So heit es in Artikel
10 der Erkldarung von 1789: ,Niemand darf wegen seiner Meinungen,
auch der religitsen, beunruhigt werden, solange deren AuBerung die ge-
setzliche Ordnung nicht stort”, und in Artikel 11: ,,Die freie Mitteilung
von Gedanken und Meinungen gehort zu den wertvollsten Rechten des
Menschen; jeder Biirger darf daher frei sprechen, schreiben und drucken,
wobei er den Mif3brauch dieser Freiheit in den gesetzlich geregelten Fil-
Ien zu rechtfertigen hat.” Vielleicht sollte mit diesen Texten lediglich der
privilegierte Status der katholischen Kirche in Frankreich aufgehoben
werden®, aber der Papst ahnt hier sehr zu Recht bereits eine Hinwendung
zum Positivistischen und Atheistischen voraus, die dann ja auch im fol-
genden Jahrhundert die Intelligenzija kennzeichnet.

b) Die zweite Befreiung gilt der Lehre: In der Gesellschaft darf kein Den-
ken mehr als selbstverstindlich gelten, weil es aus der Tradition iiber-
kommen ist. Die Revolution stiilpt die bisherige philosophische und theo-
logische Vorstellung der abendldndischen Kulturen von der Legitimitit
der Herrschaft um; von alters her erblickten sie darin die Erfiillung eines
geheiligten Aufirags durch den damit Betrauten. Jetzt aber ist der Inhaber
der Gewalt nicht mehr Gott verantwortlich; die Gewalt ist nur noch ein-
dimensional, der damit Beauftragte hat lediglich das Ziel zu erreichen,
dessentwillen sie thm anvertraut worden ist; er ist nur noch denen verant-
wortlich, die thm den Auftrag iibertrugen.

c) Die dritte Befreiung stellt das Wesen der Kirche in Frage, die jetzt nur
noch als eine die alte Ordnung verkorpernde Institution angesehen wird.
Die Zivilkonstitution der Geistlichkeit (1790) greift, wie spiter die Ver-
fassung von 1791 in der Frage der religidsen Geliibde, in Angelegenhei-
ten ein, die in den Zustidndigkeitsbereich der religiosen Autoritédten fallen;
letztere bestreiten ersteren das Recht, das allein regeln zu kénnen.

5. Der aus den Basistexten der Franzosischen Revolution hervorgehende
Zwist zwischen der Kirche und der modernen Gesellschaft hat also einen
doppelten Aspekt. In der Frage der Lehre kann ein Christ nicht nachge-
ben: Das politische, soziale, kulturelle, wirschaftliche, familidre und indi-
viduelle Leben liegt in Gottes Hand. Dazu Pius XII. in der Botschaft von
1944: ,.diese Hoheit des positiven menschlichen Gesetzes [ist] nur dann
unanfechtbar, wenn es sich angleicht — oder wenigstens nicht widersetzt —
der unbedingt giiltigen Ordnung, die vom Schopfer grundgelegt und
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durch die Offenbarung der Frohbotschaft in ein neues Licht geriickt wor-
den ist.”“ Ein Konflikt mit der modernen Gesellschaft besteht also inso-
weit, als diese unter Berufung auf eine ,,ungeziigelte” Freiheit die Auto-
nomie der politischen Ordnung an die erste Stelle setzt, gefolgt von der
Wirtschaft und schlieBlich der individuellen und familidren Moral.*
Der Konflikt hat aber . auch Vorsichtscharakter. Eine Doktrin verliduft, zu-
mal, wenn sich Politiker auf sie berufen, stets iiber Institutionen, die sie in
die Wirklichkeit ,,einschreiben®. Wihrend des ganzen 19. und 20. Jahr-
hunderts schwankt die Kirche deshalb zwischen zwei Haltungen. Zum ei-
nen verurteilt sie die Absicht, eine gottlose Gesellschaft zu errichten, und
betont den Wert der christlichen Kultur als ,,allein wahrhaft menschlicher
,civitas“, wie Pius XI. sagt”; zum andern bemiiht sie sich, die Bestre-
bungen der Neuzeit in eine Richtung zu lenken, in der sie sie fiir erfiillbar
hilt. Hier finden wir eine Anwendung der beriihmten AuBerung von Jo-
hannes XXIII. in Pacem in Terris, es sei durchaus angemessen,

»bestimmte Bewegungen, die sich mit wirtschaftlichen, sozialen, kul-
turellen Fragen oder der Politik befassen, zu unterscheiden von
falschen philosophischen Lehrmeinungen tiber das Wesen, den Ur-
sprung und das Ziel der Welt und des Menschen, auch wenn diese Be-
wegungen aus solchen Lehrmeinungen entstanden und von ihnen ange-
regt sind. Wiahrend die in ein System gefaBte und endgiiltig niederge-
legte Weltanschauung nicht mehr gedndert werden kann, unterliegen
diese Bewegungen dort, wo sie sich mit den je und je sich wandelnden
Verhiltnissen befassen, doch notwendigerweise diesen Verdnderungen.
Wer konnte iibrigens leugnen, daB in solchen Bewegungen, soweit sie
sich den Gesetzen einer ,geordneten Vernunft anpassen und die gerech-
ten Forderungen der menschlichen Person beriicksichtigen, etwas Gu-
tes und Anerkennenswertes sich finden kann?“ (Nr. 159)

Johannes XXIII. hat also in hochst knappen Worten die seit jeher giiltige
Lehre und Praxis der Kirche formuliert: Umspannt die christliche Offen-
barung die gesamte menschliche Wirklichkeit, dann enthilt ibhre jede Be-
kundung einen Christusbezug und gilt es, von diesem gemeinsamen Punkt
ausgehend die Wege der Einheit zu erforschen. ‘

6. Eben darum bemiihten sich wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts zahl-
reiche Theologen und Bischdfe; sie wollten die Christen lehren, die unter
ihren Augen sich -vollziehenden sozialen Umwandlungen objektiv zu
betrachten.” Sinnfilligstes Beispiel hierfiir ist Mgr. Wilhelm Ketteler
(1811-1877). Er deckt nicht nur zeitlich den groBten Teil des 19. Jahr-
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hunderts ab, sondern iibte als Bischof von Mainz den wohl betrichtlich-
sten EinfluB aus, sagte doch Leo XIII., von ihm habe er alles gelernt.
Aus Kettelers Leben 148t sich als Lehre ziehen, dafl man sich angelegen
lassen sein soll, die Ereignisse nicht nach vorgefaiten Schemata zu beur-
teilen, die die politischen Gegner pauschal ins Reich des BGsen verwei-
sen. Als er 1848 als Abgeordneter der Frankfurter Versammlung die Bei-
setzungsfeierlichkeiten fiir zwei Vertreter der 6ffentlichen Gewalt leitete,
die bei einem Aufstand ums Leben gekommen waren, sagte er:®

»Die Morder ... [sind nicht etwa die Arbeiter] ... sind die Menschen,
die Christus, das Christentum und die Kirche verhShnen; es sind jene
Menschen, die die Frohbotschaft der Erlosung der Menschheit aus dem
Herzen des Volkes reiBen wollen. ... Gibt sich [das Volk] der Gewalt
hin, so, weil ihr es verdorben habt; vergiBt es auf seine Pflicht, dann,
weil ihr es fehlgeleitet habt; achtet es die menschlichen Gesetze nicht
mehr, so, weil ihr ihm die Achtung des gottlichen Gesetzes aus dem
Herzen gerissen habt.*

Zur Analyse der sozialen Gegebenheiten ftritt eine richtige Einschitzung
der Lehren, deren Ausbreitung auf die neuen Bestrebungen des Volkes
hinweist. Schon 1848 wurde Mgr. Ketteler gebeten, in Mainz (dessen Bi-
schof er einige Zeit spiter wurde) die Adventspredigten zu halten. Er
nimmt die Begriffe zum Thema, in denen sich die sittlichen Prioritidten der
Stunde niederschlagen, mithin den Gedanken der Freiheit, der Briider-
lichkeit, der Gleichheit, der Wiirde, und zeigt, wie das Christentum der
von den Menschen in sie gesetzten Erwartungen entspricht.

Kettelers Haltung war alles andere als neu; es iiberrascht nicht, dafl die
konstitutionellen Geistlichen sie sich zu eigen machen,” doch findet sie
sich auch bei anderen, denen sich kaum revolutionire Sympathien nach-
sagen lassen. So hielt Kardinal Chiaramonti (der spitere Pius VII.) 1797
eine Weihnachtspredigt, in der er die politische Unterordnung unter die
Republik rechtfertigte und hinzufiigte, die Kirche lehne keineswegs die
demokratische Regierungsform ab.”

Es lieBen sich weitere Beispiele fiir die christliche Sozialstromung an-
fiihren, die sich seit Le Mennais gegen viele Widerstinde bemiiht, aus den
neuen, die Massen bewegenden Gedanken den der Wahrheit entsprechen-
den Teil herauszufiltern.

Doch trotz all dieser Beispiele finde das Christentum aus seiner Blockie-
rung gegeniiber der modernen Gesellschaft nicht heraus. Mit deren An-
nahme durch die européischen Christen ging keinerlei philosophische
Grundlage fiir eine Zusammenarbeit einher. Vielmehr begegnete man ihr
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methodologisch: Die neuen Forderungen der Bevodlkerung hielt man fiir
einen Gewissensprotest gegen die durch Gottlosigkeit eingekehrte Un-
ordnung und schioB daraus, das Volk sehne sich, noch unbewuflt, nach ei-
ner Wiederherstellung der gottgewollten Ordnung als conditio sine qua
non der Erfiillung seiner Sehnsiichte. Pius XII. bekriftigt in seiner Weih-
nachtsbotschaft von 1944 die ,,Grundsétze einer gesunden, mit den Nor-
men des Rechts und der Gerechtigkeit {ibereinstimmenden politischen
und gesellschaftlichen Ordnung* und meint: ,,Eine gesunde Demokratie®
baue ,,auf den unverinderlichen Grundsitzen des Naturgesetzes und der
geoffenbarten Wahrheiten auf. Diese Feststellungen gehen immer noch
von der doktrinbezogenen Analyse eines Gegensatzes zwischen Kirche
und Revolution aus. Ahnliches lieBe sich fiir die AuBerungen von Johan-
nes XXIII. sagen, die vier Pfeiler, auf denen er den Frieden zu errichten
vorschligt — Wahrheit, Gerechtigkeit, Freiheit und Solidaritit —, erhielten
ihre letzte Bedeutung (und anders kann man es sich nicht vorstellen) aus
der christlichen Offenbarung. Es stellt sich also die Frage, wie sich dieses
Hindernis fiir einen wahren Dialog iiber die Menschenrechte iiberwinden
14B8t, wo doch der Begriff, den sich ein jeder davon macht, zwangsldufig
mit seinen eigenen philosophischen und religiosen Vorstellungen be-
frachtet ist, die die der anderen wiederum ausschlief3en.

B) Auf dem Weg zur Auflosung des Gegensatzes

Es war das Verdienst Johannes’ XXIII., daf3 er die Kategorien des — durch-
aus nicht unerheblichen — lehrmiBigen Gegensatzes iiberwand und den
Weg wies, auf dem sich der Konflikt zwischen Glaubigen und Laizisten
16sen lieB, der die abendlindische Welt zutiefst spaltet. Er leugnet kei-
neswegs das Vorhandensein eines grundlegenden Lehrunterschieds zwi-
schen dem Christentum und der vorgeschlagenen Auslegung gewisser
Werte der modernen Welt, meint aber, dieser Gegensatz brauche nicht das
gesamte 6ffentliche Leben in einem MaBe zu iiberschatten, daf} sich die
Soziallehre der Kirche dafiir entschuldigen miisse, Entwurf einer politi-
schen Gesellschaft zu sein. Johannes XXIII. sicht deutlich die Vorteile,
die fiir alle Beteiligten darin liegen, wenn jeder bereit ist, zum Wohle al-
ler mitzuarbeiten und dabei die GewiBheiten und Sperren neuzubewerten,
die ihn in Gegensatz zu den Bestrebungen der anderen setzen. Anstatt von
der Feststellung abstrakter Ideen auszugehen, deren Wahrheit sich jedem
Menschen guten Willens aufzwinge, schligt er vor, die politische Gesell-
schaft der Menschen auf der Tatsache aufzubauen, dall heute — wie Paul
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VI. spéter sagt — jedermann weil}, daBl er eine unantastbare, gleiche, ver-
antwortliche Person ist, die nach der Wahrheit sucht, auf die allein sich
der Friede griinden 14Bt. Diese Suche erscheint Johannes XXIII. als das
Gesetz des Gewissens; ihm zu gehorchen zwingt sich jedem als Pflicht
auf, weshalb er der zivilen Gesellschaft das Recht abfordern muf}, ihm zu
folgen, und die andern seine Entscheidung, wie er sich dieser Pflicht erle-
digt, respektieren miissen. So ergibt sich aus der Vorstellung, die ein jeder
— gliubig oder nicht — vom Menschen und von der Personlichkeitsstruk-
tur hat, ein allen Menschen gemeinsamer und in allen Systemen vorhan-
dener Ausgangspunkt, ndmlich die Existenz der verantwortlichen Frei-
heit, und jeder Staat muf} sich, ungeachtet der Formen ihrer Ausiibung,
deren Starkung zum Ziel setzen. Diese neuartige Problemstellung schlug
die Enzyklika Pacem in Terris vor, die betont, alle Menschen seien mit ei-
nem Gewissen begabt und gewissermaflen darauf programmiert, sich in
ihrem Verhalten nach dem zu richten, was sie als Wahrheit ansehen; hier
handele es sich um eine allen Menschen inhirente Struktur und, da sie
sich daraus als solche konstituieren, um eine Quelle von Rechten:

,,Von Natur aus hat der Mensch auflierdem das Recht, daBl er gebiihrend
geehrt und sein guter Ruf gewahrt wird, dafl er frei nach der Wahrheit
suchen und unter Wahrung der moralischen Ordnung und des Allge-
meinwohls seine Meinung dufern, verbreiten und jedweden Beruf aus-
iiben darf; daB er schlieBlich der Wahrheit entsprechend iiber die 6ffent-
lichen Ereignisse in Kenntnis gesetzt wird" (Pacem in Terris, Nr. 12).

Dieses auf dem angeborenen Verhalten des Menschen beruhende Prinzip
fiihrt sodann zur Bekriftigung des Rechts auf religiése Freiheit:

,.Zu den Menschenrechten gehort auch das Recht, Gott der rechten
Norm des Gewissens entsprechend zu verehren und seine Religion pri-
vat und 6ffentlich zu bekennen* (Pacem in Terris, Nr. 14). So liegt
allem sozialen Leben die Pflicht des einzelnen zugrunde, nach seiner
Wahrheit zu handeln. Daraus folgt, da3 er nicht zu einer gegenteiligen
Haltung gezwungen werden darf, aber auch, daB ,,diese Freiheit und
Autonomie respektiert wird” (Kardinal Bea).

Dagegen lieBe sich einwenden, dies fithre die Gesellschaften in die Anar-
chie, denn es fehlt ja nicht an Personen, die sozialfeindliche Ideen durch-
zusetzen versuchen. Hierzu bringt die Konzilserkldrung Dignitatis Hu-
manae die unerldBlichen Prizisierungen an, indem sie das Gewissensge-
bot zum Bestandteil der menschlichen Natur erhebt; nicht vollige
Bindungslosigkeit herrscht also, sondern Treue zu dieser Struktur, die das
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Menschengebilde als solches vernunft- und freiheitsbegabt macht:Kardi-
nal Pietro Pavan kommentiert dies so: ,,Die Freiheit ist die dem Menschen
als Person €igene Handlungsmethode.*” Sodann-schlieft er daraus auf
das Wesen des Bandes zwischen einem System religidser Freiheitund der
juristischen Struktur des Staates im derzeit herrschenden- Pluralismus.
Uber den philosophischen oder religisen ‘Wert der Meinungen seiner
Biirger hat der Staat nicht - mehr zu befinden als iiber den kiinstlerischen
Wert einer Skulptur oder einer Musikpartitur; hingegen ist er verpflichtet,
dafiir zu sorgen, daB} die Urteilsfreiheit eines jeden gewéhrleistet bleibt.
Diese Problemstellung, die die traditionelle Spaltung des Abendlandes in
Konfessions- und antiklerikale Staaten iiberwindet, findet ihr confirmatur
in den amerikanischen Experimenten, die es verstanden haben,:das ge-
sellschaftspolitische Leben jenseits dieses Gegensatzes zu organisieren.
Die Verhandlungen im Rahmen des Helsinkiprozesses sind dazu angetan,
die Grundlage fiir die Koexistenz von Volkern unterschiedlicher ‘Wirt-
schafts- und Gesellschaftsysteme zu legen.” Die von der UNO 1981 ver-
abschiedete sogenannte Erklidrung iiber die religiose Freiheit ist eine erste
Anstrengung der Volkergemeinschaft, einen Rechtsrahmen vorzulegen,
innerhalb dessen die Volker ihre gegenseitigen Glaubénsbekenntnisse re-
spektieren kénnen.® Sie spricht fiir die groBe Hohe, auf die sich das
Menschheitsgewissen in diesem Bereich mittlerweile geschwungen hat,
und erdffnet neue Perspektwen

VI. SchiuBbemerkung

Den Vorschligen Johannes” XXIII. und des Konzils zur eingehenden Lo-
sung des Lehrproblems, ja -konflikts, von der die Menschenréchtsfrage
bis heute geprigt ist, wohnt eine doppelte Dimension inne. Ihre phlloso-
phische Dimension will jedes Nachdenken iiber das soziale Lebén vor der
Veranlagung jedes einzelnen zur Er kenntnis der Wahrheit und zum folge-
richtigen Handeln ausgehen lassen; ihre politisch- —rechtliche Dlmensmn
macht es dem Staat zur Auflage, in der Verwirklichung dieser Konzept1-
on die Voraussetzungen fiir die Ubung der Freiheit zu schaffen, nicht aber
die Vorstellung einer bestimmten Gruppe durchzusetzen. In den kom-
menden Jahrzehnten wird vermutlich das Verhélinis zwischen dffentlicher
Gewalt und Gewissensfreiheit zu den delikatesten Bereichen der Forde-
rung der Menschenrechte gehoren, und hier ist mit einer vertieften Er-
kenntnis des Menschen und seiner Berufung zu rechnen.
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Der vorstehende historische Aufrifl hat die Schritte zutage gefordert, die
zur Entwicklung der Menschenrechtstheorie fiihrten, und zudem deren
Inhalt im Rahmen des Konfessionsstaates naher erldutert. Das grofle No-
vum anfangs der zweiten Hélfte unseres Jahrhunderts bestand darin, daf3
dies alles im Rahmen des pluralistischen und demokratischen Staates un-
tersucht wurde. Ist das als geschichtlicher Zufall oder aber als erstes Zei-
chen einer tiefgreifenden Verinderung der Lebensbedingungen der
Kirche in der Welt zu werten? Es steht aufler Zweifel, da3 die Kirche
nach Anerkennung der theoretischen Legitimitét einer solchen Situation
(hier ist an die Weihnachtspredigt des Kardinals Chiaramonti und
spéteren Pius VII. im Jahre 1797 zu erinnern) auf den Pluralismus gesetzt
hat. Die Weihnachtsbotschaft Pius’ XII. von 1944 kann als erster Akt ei-
nes Papstes gewertet werden, der aus der Analyse der herrschenden
Bedingungen des wirtschaftlichen und sozialen Lebens auf die Verallge-
meinerung dieser Tendenz schliefit. Einige Jahre spéter sagt Pius XII., die
Kirche verhehle nicht, ,,daB sie die Einheit des Volkes in der wahren Re-
ligion und das einmiitige Handeln von Kirche und Staat als einen idealen
Zustand ansieht. Sie weill aber auch, dal sich die Dinge seit einiger Zeit
eher in einem anderen Sinne entwickeln, d.h. nach einer Vielgestal-
tigkeit der religidsen Bekenntnisse und Lebensauffassungen innerhalb
derselben staatlichen Gemeinschaft hin, wobei die Katholiken eine mehr
oder weniger grofle Minderheit darstellen“.” Johannes XXIII. und das
Konzil haben die Option bekriftigt, daB heute zwischen Gesellschaften,
in denen verschiedene geistliche Familien zusammenleben, der Friede
moglich ist. Das Bewuftsein der Menschenwiirde ist so lebendig gewor-
den, daB die politisch-rechtlichen Strukturen dem neuen Verlangen des
einzelnen nachkommen miissen, der seine Gewissenswahl durch die Ge-
sellschaft akzeptiert sehen will.>®

Die zeitgendssische Gesellschaft betraut die politische Gewalt mit einer
zweifachen Rolle, deren gegenseitige Vertriglichkeit nicht immer leicht
herzustellen sein diirfte. Einerseits soll sie gewdahrleisten, dafl die denk-
bar grofite Zahl von Menschen an der Gestaltung des Lebens der politi-
schen Gemeinschaft verantwortlich teilnimmt.”” Andererseits hat sie auch
den Auftrag, ihr ,,Auseinanderfallen® aufgrund von Meinungsvielfalt und
fehlender Lenkung zu verhindern. Wesentliche Funktion der politischen
Gewalt 1st also die Wertung der Forderungen der &ffentlichen Ordnung
und die Festsetzung des Rahmens, innerhalb dessen sich die Freiheiten
bewegen. Die 6ffentliche Gewalt muf} folglich ein schwieriges Gleichge-
wicht zwischen zwei widerstrebenden Zwéngen finden: Sie darf nicht
zum weltlichen Arm einer Ideologie werden; andererseits muf} sie zum
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gegebenen Zeltpunkt den Inhalt des Gemeinwohls zu prézisieren trach—
ten. ) - S
Damit 1st die Funktlon der Autoritit in- den kommenden Jahren abge-
steckt; sie ist auszuiiben ,,nicht bloB durch die Automatismen des In-
stitutionellen oder durch brutale Gewalt, sondern vor allem als moralische
Macht, die sich stiitzt auf die Freiheit und auf das BewuBtsein einer
tibernommenen Verantwortung® (Gaudium. et Spes, Nr. 74). Als mora-
lische Macht muB sie die freie Zustimmung derer erlangen, auf die sie
wirkt:

,Denn da die Autoritdt hauptsdchlich in einer geistigen Gewalt be-
steht, miissen die Staatslenker an das Gewissen, d.h. an die Pflicht eines
jeden appellieren, sich bereitwillig fiir das gemeinsame Wohl aller einzu-
setzen. Weil aber alle Menschen in der natiirlichen Wiirde unter- sich
gleich sind, besitzt keiner von ihnen die Macht, einen anderen inner-
lich zu einem Tun zu bestimmen. Gott allein kann das tun, der ja als ein-
ziger die geheimen Ratschliisse des Herzens durchforscht und richtet™
(Pacem in Terris, Nr. 48). :

Die in den kommenden Jahren sich immer weiter ausbreitenden Debatten
sind nicht nur lehrméBiger Art. Die Menschen werden konkrete Fragen zu
16sen haben, indem sie entscheiden, wie sie in ihrem Leben die Beriicksich-
tigung des Gemeinwohls und die Unabhingigkeit ithrer Entschliisse auf ei-
nen Nenner bringen. Zwei Beispiele mogen hier beleuchten, wozu viele
Stellung werden nehmen miissen.

Die genetische Manipulation erdffnet viele Moghchkelten Schon 1981
fragte der kiinftige Kardinal O’Connor in einem Vortrag:™

,Werden eines Tages Menschen ,produziert’ werden konnen, die dem
Druck im Weltraum standhalten oder anstelle der Arme Fliigel haben? ...
Die bewuBte Ziichtung ,menschlicher Wesen®, die wie Riistungssysteme
funktionieren, 14Bt sich nicht mehr als bloBes Phantasiegebilde vom Tisch
wischen.*

Nicht alle Forschungen der Bioethik stellen auf militdrische Zwecke ab. Die
Forscher verlangen Freiheit der Forschung. Namens welcher Autoritit soll
ihre Aktivitit reglementiert werden, die ihnen ihr Gewissen erlaubt und zu
denen es sie geradezu verpflichtet, wenn man das Prinzip der Gewissens-
freiheit einrdumt?

Die Richtung, in der wohl nach einer Losung dieses Problems gesucht
werden muB, wirft weitere Fragen auf:
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a) Hier ist an die Bedeutung des Dialogs zu erinnern; es geht darum, zwi-
schen denen, die anfinglich die Grundinteressen des Menschen unter-
schiedlich sehen, gegenseitiges Vertrauen zu schaffen.

b) Die Losung der Probleme von Freiheit und Menschenrechten erschopft
sich nicht im Philosophischen; sie hat auch eine politisch-rechtliche Di-
mension. Die Einrichtungen des Staates oder die Mechanismen der V§l-
kergesellschaft miissen fiir den Ausgleich zwischen den verschiedenen
Positionen sorgen.

c) Hier st68t man sich hdufig an der Tatsache, daB die 6ffentliche Mei-
nung das fiir moralisch hilt, was die 6ffentliche Gewalt erlaubt. Dies stort
den Ablauf des Dialogs sehr, denn um dieser Abweichung zu entgehen,
sind die Beteiligten versucht, sich auf eine doktrinale Position zuriickzu-
ziehen und sich den anderen Gesprichspartnern zu widersetzen, anstatt
nach dem zu suchen, was sie einander niher bringen konnte.

d) Liegt nicht ein tieferer Grund fiir dieses Verhalten darin, dafl die Be-
volkerungen gewohnt sind, von seiten der Kirche und der zivilen Behor-
den Verhaltensregeln entgegenzunehmen, wihrend diese doch eigentlich
nur die von jenen empfangenen Leitlinien zur Anwendung zu bringen hat-
ten? Abhilfe hierfiir 148¢ sich durch verantwortliche Mitwirkung der Mit-
glieder ciner politischen Gesellschaft erreichen. In seiner Rundfunkan-
sprache zu Weihnachten 1944 stelite Pius XII. eben das Volk, das ,,lebt
und sich bewegt durch Eigenleben der Masse entgegen, die ,,in sich tra-
ge ist und nur von aullen bewegt werden kann®; in letzterer sah er den
,Hauptfeind der wahren Demokratie und ihres Ideals von Freiheit und
Gleichheit®, Ist die verantwortliche Mitwirkung der Weg zur erkennenden
und festigenden Stérkung der Menschenrechte, so muf} jeder einzelne den
Punkt bestimmen, jenseits dessen sein Glaube ihm die Billigung einer Po-
litik untersagt oder an dem er sich entweder der Mitwirkung enthalten
oder dem Staat widersetzen und die dazu geeigneten Mittel auswihlen
muf.

Man wirft gelegentlich den Christen vor, sie falten die Moglichkeit ins
Auge, sich von der offiziellen Politik, die die 6ffentliche Meinung und die
Offentlichkeit fiir richtig halten, zu distanzieren; dabei klingt an, ihre Off-
nung fiir den Dialog und die modernen Freiheiten sei reine Taktik. Wer er-
innert sich nicht an Louis Veuillots Schlagwort: ,,Von euch verlangen wir
die Freiheit namens eurer Prinzipien; euch verweigern wir sie namens der
unsrigen.“
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Hierauf ist zu erwidern:

— Weigert sich der Kathohk 31ch einem Konsens anzuschheBen so wird
ihm die Freiheit der elgenen Memung verweigert und ver sucht'ihn die
Mehrheit nicht zu uberzeugen sondern will thm 1hre Wahrhelt auf-
zwingen.

— Die gesamte Politik der auf die Achtung des andérn und gegenseltlge
Toleranz gegriindeten Menschenrechte verlangt eine bessere Definie-
rung der Regeln des Dialogs. Wesentlich ist dabei, daf3 nicht endgiiltig
verurteilt, sondern die Bemangelung, zu der eine Situation Anlaf gibt,
zum Ausgangspunkt fiir die’ gemeinsame Suche nach befriedlgenden
Losungen gemacht wird. Eine internationale Gesellschaft kann es nur
geben, wenn die gememsamen Regeln von allen anerkannt werden.

Die Untersuchung der geschichtlichen Entw1cklung der Menschenrechte

fiihrt zu folgenden Thesen:

1. Den roten Faden der Ideengesch1chte im Abendland bildet die Vertie-
fung des Konzepts von der Wiirde der menschlichen Person.

2. Die Verwirklichung dieses Konzepts setzt heute den Pluralismus vor-
aus, denn wir haben es mit einer gegenseitigen Durchdringung der ver-
schiedenen Kulturen und Gesellschaftssysteme zu tun.

3. Der Staat ist nicht mehr damit beauftragt, die Menschenrechtsvorstel-
lung eines bestimmten ideologischen oder religidsen Systems durch-
zusetzen.

4. Die Kirche mufl Zelchen des Sehnens der Menschen nach E1nhe1t trotz
aller Verschiedenheiten sein. Den Christen obliegt es, diese Forderung
im Alltag zu verwirklichen, nicht indem sie ihre Auffassung aufzuer-
legen suchen, sondern indem sie sich — ungeachtet aller Konsequenzen
—nicht zu Aktionen hergeben, die sie als mit den wahren Interessen des
Menschen im Widerspruch stehend betrachten.
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Die theologische Begriindung der Menschenrechie

(Vortrag von Prof. Dr. Walter Kasper, Tiibingen anldfilich des Kolloqui-
ums zum Thema ,,Die Kirche und die Menschenrechte® in Rom vom
14.—16. November 1988)

I. Notwendigkeit einer normativen Begriindung

Die Menschenrechte bilden heute ein neues Weltethos. Dall der Mensch
ein Recht auf Leben; auf Unversehrtheit des Leibes und die Mittel ange-
messener Lebensfithrung hat, daB} die Freiheit des Gewissens, der Religi-
on und der Meinungsiduflerung respektiert werden, da3 vor dem Gesetz al-
le gleich sind und alle ein Recht zur Mitwirkung an den alle betreffenden
offentlichen Angelegenheiten haben und jede Art von Diskriminierung zu
verwerfen ist — das alles und vieles andere mehr begegnet heute weltweit
einem breiten Konsens. Die Verpflichtung auf solche unverduBerlichen
Menschenrechte wurde seit der Menschenrechtserkidrung der UNO von
1948' von fast allen Staaten iibernommen. Zwar entspricht die Wirklichkeit
oft genug weder dem Buchstaben und noch weniger dem Geist dieser fei-
erlichen Verpflichtung. Der Menschenrechtserklérung stehen in unserem
Jahrhundert ungeheuerliche Menschenrechtsverletzungen gegeniiber. Aber
in einer Epoche, die voll ist von Ungerechtigkeit und Greueln, ist schon
die Anerkennung einer gemeinsamen morahschen Instanz ein Ze1chen der
Hoffnung fiir die Zukunft®. |

Dennoch stellt sich die Frage, wie tragfihig diese gemeinsame Basis ist.
Aus einer Kommission fiir die Erarbeitung der Menschenrechtserklirung
der UNO wird:die Anekdote erz#hlt, eines ihrer Mitglieder habe geduBert:
,»Wir sind einig {iber diese Rechte unter der Bedingung, dafl man nicht
fragt, warum® °. Dieses Begriindungsvakuum stellt auch ein Geltungsde-
fizit der Menschenrechte dar. Ja, die Begriindungskrise kann leicht zum
Geltungsverfall fiihren. :

Aus den deutschen.Konzentrationslagern wéhrend des Dritten Reiches
weill man zwar, daf3 Juden, Christen und Marxisten aus sehr unterschied-
lichen Motiven einig waren im Widerstand gegen ein unmenschliches to-
talitdres System. Es gibt so etwas wie eine anthropologia negativa, wel-
che der unmittelbaren moralischen Evidenz des ,.Du sollst nicht” ent-
springt, ohne daBl sie den tieferen metaphysischen Grund theoretisch
positiv zu formulieren verméchte. In der Wucht des ,,Du sollst nicht* ver-
nimmt der Mensch in seinem Gewissen, auch wenn er sich dessen nicht
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bewuft ist, das Echo der Stimme Gottes, vernimmt er das Gesetz, das Gott
allen Menschen ins Herz geschrieben hat (vgl. Rém 2,15).

Dennoch ist die Frage nach der ausdriicklichen Begriindung der Men-
schenrechte kein bloes akademisches Glasperlenspiel. Sowenig wie die
theologia negativa ist die anthropologia negativa ohne wenigstens impli-
zite positive Einsichten und Aussagen moglich. Man kann deshalb nicht
einwenden: ,,Es geht nicht um die abstrakte Begriindung, sondern um die
konkrete Verwirklichung der:Menschenrechte.” Die konkrete Verwirkli-
chung setzt die gemeinsame Uberzeugung von der universalen und unbe-
dingten Geltung der Menschenrechte voraus. Diese Uberzeugung ist aus
verschiedenen Griinden keineswegs selbstverstdndlich: -

Denn erstens sind die Menschenrechte in ihrer heutigen Form das Ergeb-
nis einer vielschichtigen historischen Entwicklung. Eine Reihe von situa-
tionsbedingten religitsen, weltanschaulichen, politischen, kulturellen, so-
zialen und 6konomischen Ursachen und Erfahrungen haben zu ihrer Aus-
formulierung beigetragen. Ihr historischer Ursprung ist also partikulér,
ihre universale Geltung deshalb begriindungsbediirftig. Ohne solche nor-
mative Begriindung verfallen die Menschenrechte dem Verdacht der Ideo-
logie. :

Zweitens: Aus dem partikularen historischen Ursprung folgt, dal das kon-
krete Verstdndnis und erst recht die konkrete Verwirklichung. der Men-
schenrechte je nach dem historischen Kontext, in dem sie geltend ge-
macht werden, unterschiedlich interpretiert werden. Es gibt die liberale
Menschenrechtstradition des Westens, die sozialen Menschenrechte-mar-
xistischer Herkunft und das Menschenrechtsverstindnis der Dritten Welt.
Diese unterschiedlichen Deutungen und Begriindungen machen die an
sich alle verbindenden Menschenrechte zu einer hochexplosiven Spreng-
ladung; ihr impliziter Absolutheitsanspruch fiihrt zur ideologischen Auf-
ladung und damit zur Verhidrtung der ohnedies bestehenden Konflikte und
kann sie unversdhnbar machen.

So gibt es drittens auch den 1nteressenbed1ngten M1Bbrauch und eine Hy-
pertrophie der Menschenrechte. Oft werden sie bedenkenlos der Staats-
oder Parteiraison unterworfen; sie dienen der ideologischen Absicherung
von Interessen und Privilegien und der Begriindung von allen méglichen
Bediirfnissen; sie werden als publizistische Waffe in der Auseinanderset-
zung der Systeme oder persdnlicher Interessen eingesetzt. Solcher Zynis-
mus und solche opportunistische Windbeutelei bringen die Menschen-
rechte in Mikredit. Dem kann nur durch Aufweis ihres normativen Cha-
rakters begegnet werden.
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Die Frage nach der Begriindung der Menschenrechte dient also ithrer Ver-
wirklichung. Diese Begriindungsproblematik ist der Menschenrechtspro-
blematik sogar zutiefst immanent. Denn in ihrer Unabdingbarkeit meldet
sich implizit etwas Unbedingtes und Absolutes. So sind die Menschen-
rechte fiir die Kirche und fiir die Theologie ein Ankniipfungspunkt und ei-
ne Hoffnung, aber auch eine Herausforderung und eine Verpflichtung. Sie
stellen uns vor eine Aufgabe, bei deren Losung nicht nur praktisch, son-
dern auch theoretisch noch viel zu tun bleibt®.. -

Il. Die Begriindung der Menschenrechte in der Menschenwiirde

Sobald man sich als Theologe an die Begriindung der Menschenrechte
macht, gerdt man alsbald in eine aporetisch erscheinende Situation. Hi-
storisch gesehen sind die modernen Menschenrechte ndmlich Krisenphi-
nomene’. Sie sind historisch aus dem Zusammenbruch des mittelalterli-
chen Ordo entstanden. Die dadurch ausgeloste Krise war sowohl eine po-
litische Krise (Ende des politischen Universalismus im Sacrum Imperium
und Zusammenbruch der stindischen Ordnung des Mittelalters), eine
kirchliche - Krise (Kirchenspaltung im Gefolge der Reformation), eine
wissenschaftliche Krise (Zusammeénbruch des antik-mittelalterlichen
Weltbilds durch das:Aufkommen der modernen Wissenschaften) wie eine
geistige Krise (Infragestellung aligemein-giiltiger Ideen und Werte im
Nominalismus, und BewuBltwerden der :geschichtlichen Relativitat aller
Ideen und Wertvorstellungen). Diese alle Bereiche umfassende Krise be-
wirkte die Freisetzung des Menschen aus den bisherigen vorgegebenen
sozialen wie religids-metaphysischen Ordnungen; andererseits lieferte sie
den Menschen in bisher nicht dagewesener Weise der Willkiir aus und
stellte thn der Gewalt zur Verfiigung. Es gab nun keine hohere, alle ver-
pflichtende Instanz mehr, an die man appellieren konnte. Absolutismus
und erst recht Totalitarismus sind ja nicht umsonst erst in der Neuzeit auf-
tretende Phénomene.

Die modernen Menschenrechte sind also Ausdruck sowohl der Freiset-
zung aus vorgegebenen Ordnungen wie des Protests gegen neue, unfrei
machende und entwiirdigende Verhiltnisse. Sie sind kritisch, revolutionér
und emanzipatorisch. In ihnen driickt sich ein tiefgreifender Wandel der
Normativitit aus, ein Ubergang von einer vorgegebenen' zu einer aufge-
gebenen Normativitit®.

Von vorgegebener Normativitit ist die Rede wenn Normen von absoluter
Dignitit angenommen werden, die mit dem Anspruch auf Allgemeingiil-
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tigkeit und Unwandelbarkeit: ausgestattet sind. Das Absolute ist gleich-
sam in eine gegliederte Ordnung ausgefaltet. Im Rahmen dieser Ordnung
ist die gliickliche Entfaltung, diec eudaimonia bzw. beatitudo — heute wiir-
den wir sagen: die Sinnbestimmung —, des einzelnen wie der Gesellschaft
verbindlich festgelegt. Aufgegebene Normativitdt bedeutet demgegen-
tiber nicht einfach Willkiir und Beliebigkeit. Sie anerkeniit, da3 die Nor-
mativitdt wesentlich zum Menschen gehort, so wesentlich, daB sie in ihm
selbst liegt und aus ihm selbst kommt. Eine andere als eine solche autono-
me Begriindung schien im Zusammenbruch aller Ordnungen gar nicht
mehr moglich.

Diese Auto-nomie ist der Kern der neuzeitlichen Menschenrechte; sie ist
das ihnen eigene Ethos. Sie ist nicht Emanzipation vom Ethischen, son-
dern Emanzipation des Ethischen. Im Zusammenbruch aller: vorgegebe-
nen Ordnungen begriindet sie die rechte sittliche Ordnung im Menschen
selbst. Nédherhin begriindet sie diese in der dem Menschen eigenen Wiir-
de, die darin besteht, nicht hSheren Zwecken untertan, vielmehr Selbst-
zweck zu sein und deshalb selbstgesetzlich iiber sich und sein Schicksal
entscheiden zu konnen. | -
Ihren prignantesten Ausdruck hat diese Konzeption bekannthch in Kants
Philosophie gefunden. Kant lehnt jede Heteronomie ab und begriindet die
Sittlichkeit ausschlielich in der Pflicht, d. h. in der Achtung fiir das Ge-
setz’. Diese Unabhingigkeit des sittlichen Handelns ist fiir Kant letztlich
darin begriindet, dal der Mensch niemals blofl Mittel, sondern jederzeit
zugleich ,,Zweck an sich selbst“ ist®. Das macht seine gegeniiber allen an-
deren Werten inkommensurable Wiirde aus. Der Begriff Menschenwiirde
ist also ,,Ausdruck des In-sich-selbst-Ruhens, der inneren Unabhingig-
keit®, ,,Wiirde hat es zu tun mit Seinsméchtigkeit; sie ist deren Darstel-
Jung®®. In ihr zeigt sich etwas Unbedingtes und Absolutes. Deshalb kann
man auch sagen: ,,Weil der Mensch als sittliches Wesen Reprisentation
des Absoluten ist, darum und nur darum kommt ihm das zu, was wir
,menschliche Wiirde nennen*'. ‘

Man wird diesem Konzept nicht seine GroBartigkeit absprechen wollen.
Es macht aber auch deutlich, weshalb sich die katholische Kirche (wie
iibrigens auch die reformatorischen Kirchen) gegeniiber dem Konzept der
modernen Menschenrechte so lange reserviert, ja kritisch und geradezu
feindselig verhalten hat". Die kritischen Stellungnahmen, angefangen von
Pius VL., Gregor XVL., Pius IX. bis — trotz aller beginnenden Offnung —
Leo XIII., sind bekannt und brauchen nicht wiederholt zu werden'. Der
kritische Punkt war die Autonomie und der antikirchlich laizistische Cha-
rakter, mit dem sie in der Praxis vorgetragen wurde. Darin sahen die Pép-
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ste des 18. und 19. Jahrhunderts einen Widerspruch zur Theonomic und
zu einer von Gott gegebenen Wertordnung. Es gelang damals nicht, die
zeitbedingten Ursachen des Entstehens und der Ausformulierung der
Menschenrechte von deren grundsitzlichen sachlichen Anliegen zu un-
terscheiden. Die dadurch verursachte Zuriickhaltung, ja teilweise Feind-
schaft gegeniiber den modernen Menschenrechten brachte die Kirche in
eine bedenkliche Defensivposition und in eine gefdhrliche Isolierung.
Erst relativ spét, vorbereitet seit Leo XIII. und besonders durch Pius XII.,
wurde die Idee der in der Menschenwiirde begriindeten Menschenrechte
durch die Enzyklika Johannes’ XXIII. Pacem in terris (1963) kirchlich
aufgegriffen”. Das II. Vatikanische Konzil erkannte in den Menschen-
rechten sogar ausdriicklich einen Fortschritt an Humanitét. Bekanntlich
beginnt die konziliare Erklidrung iliber die Religionsfreiheit mit den Wor-
ten: ,,Die Wiirde der menschlichen Person kommt den Menschen unserer
Zeit immer mehr zum BewuBitsein“". So erklirt dieses Dokument in fei-
erlicher Weise, ,,das Recht auf religitse Freiheit sei in Wahrheit auf die
Wiirde der menschlichen Person selbst gegriindet™”. Die Pastoralkonsti-
tution Gaudium et Spes sieht auch alle anderen Menschenrechte in der
von Gott selbst dem Menschen verliehenen Wiirde begriindet'.

Man hat diese Wende. schon als einen Bruch mit der Tradition bezeichnet;
man hat sogar von einem Einbruch der Ideen der Franz&sischen Revolu-
tion in die Kirche gesprochen. Diese These verkennt das wahre Wesen der
Tradition .als einer lebendigen Tradition'. Sie besteht nicht in der Wie-
derholung derselben Sitze, wohl aber in der lebendigen, den Fragen der
jeweiligen' Zeit entsprechenden Vergegenwirtigung ein und desselben
Depositum fidei. Aus seinem unerschopflichen Reichtum holt die Kirche
~immer Neues hervor, das mit dem Alten in Einklang steht“". In diesem
Sinn hat die Kirche schon lidngst vor dem letzten Konzil eine legitime
Dogmenentwicklung anerkannt”, und in diesem Sinn ist die Erklirung
Dignitatis humanae in der Tat die wohl wichtigste dogmengeschichtliche
Entwicklung, welche sich auf dem II. Vatikanischen Konzil ereignet hat.
Diese Entwicklung hat gute Grundlagen in Schrift und Tradition. Denn
sosehr die ausdriickliche Formulierung angeborener und deshalb unab-
dingbarer Rechte des Menschen ein spezifisch neuzeitliches Ph#inomen ist
und sosehr ihr konkretes Verstindnis neuzeitlich geprigt ist, die Sache
selbst ist so alt wie das Christentum und die Kirche. Sie wurzelt letztlich
in der Aussage von der Gottebenbildlichkeit des Menschen (Gen 1,26 f).
Dies ist eine gerade revolutiondre Aussage. Denn Abbild Gottes war in
der altorientalischen Konigsideologie allein der Konig. Die Unantastbar-
keit seiner Wiirde wird in der Genesis ,,demokratisiert™ und erstmals in
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der Geschichte der Menschheit jedem Menschen als Menschen, unabhén-
gig von seiner Zugehorigkeit zu einer Rasse, zu einem Volk, einem Ge-
schlecht oder einer Kultur, zugesprochen®. Diese biblische Tradition ver-
band sich schon bald mit der antiken Naturrechtslehre. Schon Thomas von
Aquin sprach von der Wiirde des Menschen, die nach ihm darin besteht,
daB der Mensch frei ist und um seiner selbst willen existiert”. Damit hat be-
reits Thomas die neuzeitliche Formulierung der Menschenwiirde vorweg-
genommen. Seit Beginn der Neuzeit hat die Theologie diese Naturrechts-
lehre weiterentwickelt und begonnen, aus ihr politische Konsequenzen zu
ziehen. Bartholomius de Las Casas, Franz Vittoria u. a. haben die Lehre
vom Naturrecht des Menschen gegen die spanische Kolonialpolitik ge-
wandt*. Ebenso haben viele neuzeitliche Papste das Recht auf Leben, Frei-
heit und Eigentum der Eingeborenen nachdriicklich herausgestellt®.

Es gibt also eine von der neuzeitlichen Menschenrechtstradition relativ
unabhiingige christliche Tradition der Personenrechte. Sie findet sich wie-
der bei den Pipsten der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, bei Pius XI.
und Pius XI1.* Das Problem war jetzt nicht mehr der Rationalismus und
Liberalismus, sondern der Totalitarismus. In dieser Bedrohung der
menschlichen Freiheit durch die totalitdren Systeme des Kommunismus,
Nationalsozialismus und Faschismus stellte sich die Kirche entschlossen
auf die Seite der Freiheit und verteidigte die Wiirde der menschlichen Per-
SOn.

Anders als bei den Menschenrechten aus der aufklarerischen und libera-
len Tradition geht es der christlichen Tradition nicht um den abstrakten
Menschen, losgeldst von der konkreten Lebenslage und von der sozialen
Stellung, sondern um den konkreten Menschen, um sein Recht auf Eigen-
tum, Lebensunterhalt, Arbeit, soziale Sicherheit, kulturelle Identitéit und
verantwortliche Mitgestaltung®. Die Personenrechte sind also sowohl in-
dividueller wie sozio-kultureller Art. Diese Personenrechte stehen auch
nicht im Gegensatz zu den Rechten Gottes; vielmehr begriindete man die
Freiheitsrechte des Menschen im Anschlufl an Thomas in der Teilhabe der
menschlichen Vernunft am Gesetz Gottes™. Die konziliare Wende bedeu-
tet folglich alles andere als einen Bruch mit der Tradition; sie erweist sich
vielmehr als deren Weiterentwicklung angesichts der neuzeitlichen Her-
ausforderung.

Dies wird noch deutlicher, wenn wir uns genauer in die Textgeschichte
der Erklirung ,,Dignitatis humanae“ vertiefen”. Diese Textgeschichte ist
leider viel zuwenig bekannt. Das diirfte mit ein Grund dafiir sein, daf die
Interpretation dieser Erklarung oft genug so einseitig ist und entsprechend
so kontrovers gefiihrt wird.
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Schon in einer friihen Phase der Konzilsdebatten fiel die Entscheidung,
vom neuzeitlichen Begriff der Religionsfreiheit auszugehen und diese
dann in der Wiirde der menschlichen Person zu begriinden. Doch schon
bald duflerten sich Stimmen, welche die Wahrung der eigenen Tradition
und die Verpflichtung der Person auf die Wahrheit nicht den Vertretern
der Minoritét, welche gegen die Anerkennung der Religionsfreiheit oppo-
nierten, iiberlassen wollten. Diese ‘Stimmen insistierten auf einer ontolo-
gischen Vertiefung. Der erste, welcher auf den. Zusammenhang von Frei-
heit und Wahrheit verwies, war Kardinal Karol Wojtyla. In seiner Inter-
vention schon wihrend der 3. Sitzungsperiode am 25. September 1964
zitierte er Joh 8,32 ,,Die Wahrheit wird euch frei machen®. Er zeigte auf,
daf} die Wahrheit nur in Freiheit erkannt und anerkannt werden kann, daf
also gerade die Anerkennung der Wahrheit die Anerkennung der Religi-
onsfreiheit voraussetzt. Andererseits ist aber die Freiheit in der ihr vorge-
gebenen Wahrheit begriindet; die Freiheit ist um der Wahrheit willen da,
und sie findet in der Anerkennung der Wahrheit ihre Erfiillung®™. Am glei-
chen Tag verlangte Weihbischof Carlo Colombo, der Vertrauenstheologe
von Paul VI, ebenfalls eine ontologische Vertiefung®; er verwies auf die
Aussage des damaligen Kardinals Giovanni Battista Montini, der bereits
am Ende der 1. Sitzungsperiode von einem-,,ius accedendi ad veritatem®
gesprochen hatte®. Nach einer Reihe weiterer Interventionen in derselben
Richtung stellte der Relator der zustidndigen Subkommission, Bischof
Emil de Smedt von Briigge, klar; es sei die Intention der Kommission, den
subjektiven . Aspekt, die Wahrung -der Freiheit, mit dem objektiven
Aspekt, der Anerkennung der Wahrheit, zu einer Synthese zu fithren®. Mit
dieser programmatischen Aussage ist uns der hermeneutische Schliissel
fiir die Interpretation des Konzilstextes in die Hand gegeben.

Aus dieser Vorgeschichte der Konzilserkldrung ergibt sich: Das Konzil
hat die neuzeitliche Konzeption. der Menschenrechte und der Wiirde des
Menschen positiv aufgegriffen; .aber es hat sie keineswegs einfachhin
iibernommen. Die Methode des Konzils kann als Ankniipfung im Wider-
spruch charakterisiert werden. Es ging von der neuzeitlichen Konzeption
der Menschenrechte aus, suchte diese:aber im Licht seiner eigenen Tradi-
tion zu beurteilen. Dabei konnte es das positive Anliegen der Menschen-
rechte anerkennen und von zeitbedingten polemischen antikirchlichen
Spitzen unterscheiden. Das wiederum fiihrte zur Auflosung von inner-
kirchlichen Fixierungen und Traumatisierungen und zur Erneuerung der
dlteren und groferen kirchlichen Tradition; sie konnte in der Begegnung
mit der neuze€itlichen Entwicklung weiter entfaltet und vertieft werden:.
Vom substantiellen Anliegen der Lehre der Pédpste des 19. Jahrhunderts
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wurde dabei nichts aufgegeben. Das Konzil hat vielmehr in Kontinuitét
mit der Tradition eine eigenstindige, spezifisch theologische Begriindung
gegeben. Es hat im Anschlufl an Thomas von Aquin die Wiirde des Men-
schen an der Teilhabe an der Wahrheit Gottes begriindet und die konstitu-
tive Ausrichtung des Menschen auf diese Wahrheit als Grund seiner Wiir-
de herausgestellt. So konnte das Konzil mit Recht feststellen, ,,dal3 die
Anerkennung Gottes der Wiirde des Menschen keineswegs widerstreitet,
da diese Wiirde in Gott selbst griindet und vollendet wird*®.

Mit dieser theologischen Begriindung soll gesagt werden: Die Menschen-
rechte sind nicht nur Anspriiche, welche Menschen sich gegenseitig ein-
rdumen; sie werden dem einzelnen auch nicht vom Staat oder von der Ge-
sellschaft gegeben. Sie sind mit dem Sein des Menschen gegebene ange-
borene Rechte, welche dem Staat und der Gesellschaft vorausliegen, von
ihnen anerkannt und in positives Recht iibertragen werden miissen. Weil
sie im von Gott gegebenen Sein des Menschen selbst griinden, sind sie al-
Iem Belieben entzogen. Die Anerkennung der Transzendenz Gottes be-
griindet also die Transzendenz der menschlichen Person®.

lll. Naturrechtliche und theologische Begriindung der
Menschenwirde

Mit dem bisher Gesagten haben wir nur den ersten Schritt einer theologi-
schen Begriindung der Menschenrechte getan. In verschiedenen Verdf-
fentlichungen wird nimlich zu Recht immer wieder darauf hingewiesen,
daB sich in der theologischen Einzelbegriindung der Menschenrechte
zwel Traditionen gegeniiberstehen: eine ,,von unten® aufsteigende natur-
rechtliche Begriindung und eine ,,von oben* absteigende theologische,
naherhin: heilsgeschichtlich christologische Begriindung™.

Die aufsteigende naturrechtliche Begriindung findet sich vor allem in den
vorkonziliaren lehramtlichen Texten”. Diese Dokumente begriinden die
Wiirde des Menschen aus der Natur des Menschen, ndherhin aus seiner
Begabung mit Vernunft und freiem Willen. Durch beides iiberschreitet
und liberragt die menschliche Person die Welt der Dinge. Durch seine
Vernunft kann der Mensch eindringen in das tiefere Wesen der Welt und
nach deren letztem Grund fragen; durch seine Freiheit ist er in seinem
Handeln letztlich unabhingig von innerweltlichen Determinanten. Beides
begriindet den Vorrang und d. h. die Wiirde des Menschen. Sie ist mit der
Natur des Menschen gegeben und kann deshalb aufgrund der menschli-
chen Erfahrung und mit Hilfe der allen Menschen gemeinsamen Vernunft

52



allgemein einsichtig aufgewiesen werden. Denn auch den Heiden ist das
Gesetz Gottes ins Herz geschrieben; auch sie vernehmen den Willen Got-
tes, indem sie auf die Stimme ihres Gewissens horen (Rom 2,14 f). So
kann die naturrechtliche Begriindung die universale Geltung der Men-
schenrechte begriinden. Sie erlaubt es der Kirche, sich tiber den Bereich
der katholischen Christenheit hinaus an die Stimme des Gewissens aller
Menschen guten Willens zu wenden und mit ihnen zusammenzuarbeiten.
Die ,,aufsteigende* naturrechtliche Argumentation ist in den Konzilstex-
ten keineswegs aufgegeben; im Gegenteil, sie findet sich dort an vielen
Stellen®. Aber sie wird ergédnzt von einer ,,absteigenden® spezifisch theo-
logischen Argumentation, welche sich dann in den nachkonziliaren Do-
kumenten immer mehr in den Vordergrund dringt.

Die theologische Begriindung® beginnt gewohnlich mit der Schépfungs-
theologie und sieht die Wiirde des Menschen darin begriindet, dall Gott
den Menschen nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen hat (Gen 1,26
). So liegt auf allem, was Menschenantlitz trigt, etwas vom Glanz gottli-
cher Hoheit. Die theologische Begriindung schreitet dann fort, indem sie
erklirt, dal} die in der Gottebenbildlichkeit begriindete Wiirde durch die
Siinde zwar tief verwundet, aber keineswegs ganz zerstort und aufgeho-
ben wird. Auch der Siinder, ja der schwerste Verbrecher hat noch An-
spruch auf die Respektierung seiner fundamentalen Rechte als Mensch.
Er darf nicht entwiirdigenden Strafen, etwa der Folter, unterworfen wer-
den. - ~ : :
Die eigentliche theologische Begriindung geschieht christologisch. Schon
die Kirchenviter, allen voran Papst Leo d. Gr., sagten immer wieder, in
Jesus Christus habe Gott alles Menschliche endgiiltig angenommen und
so dem Menschen eine einmalige Wiirde verliehen®. Das Konzil geht
noch einen Schritt weiter; es hebt die essentielle Aussage der Tradition
auf eine existentielle Ebene und spricht nicht nur von der Wiirde der
menschlichen Natur, sondern von der Wiirde jedes einzelnen Menschen.
Papst Johannes Paul 1. verweist immer wieder auf die Aussage von ,,Gau-
dium et Spes®, in Jesus Christus habe sich der Sohn Gottes ,,gewisser-
mafen mit jedem Menschen vereinigt“®. Durch seine Kenosis bis zum
Tod am Kreuz hat Jesus selbst die Option fiir die Armen und Ausgestofie-
nen vollzogen. Da uns das Heil Jesu Christi durch den Heiligen Geist ver-
mittelt wird, kann man dieselbe Wahrheit auch pneumatologisch fassen
und von der vom Heiligen Geist geschenkten Wiirde des neuen Menschen
und der Freiheit der Kinder Gottes her argumentieren. In Jesus Christus
verlieren ja alle natiirlichen Unterschiede, die zwischen den Menschen
bestehen, ihren entfremdenden und diskriminierenden Charakter. Hier gilt
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nicht mehr Jude und Grieche, Sklave und Freier, Mann und Frau (Gal
3,28; 1 Kor 12,13; Kol 3,11). Zu dieser allen gemeinsamen Wiirde der
Kinder Gottes sind grundsitzlich alle Menschen berufen. So ist auch die
eschatologische Berufung aller Menschen ein gewichtiges Argument fiir
die Begriindung der Wiirde und der daraus sich ergebenden Rechte aller
Menschen®.

Aus der theologischen Begriindung der Menschenrechte folgt, daf der
Einsatz fiir die Wiirde und die Rechte des Menschen konstitutiv zum
Zeugnis des Evangeliums gehort'. Ja, Johannes Paul II. kann erstaunli-
cherweise sogar sagen: ,Dieses tiefe Staunen iiber Wert und Wiirde des
Menschen nennt sich Evangelium, Frohe Botschaft“?.

Die theologische Begriindung hat gegeniiber der naturrechtlichen vor al-
lem zwei Vorteile. Einmal: Sie ist der naturrechtlichen Begriindung unter
okumenischem Gesichtspunkt iiberlegen. Denn die naturrechtliche Argu-
mentation stof3t bekanntlich oft auf die Kritik der protestantischen Theo-
logie. Die neuere theologische Argumentation ermdglicht ein gemeinsa-
mes Eintreten der gesamten Christenheit fiir Gerechtigkeit, Freiheit und
Frieden in der Welt; sie verstirkt damit die Stimme des christlichen Ge-
wissens in der Welt von heute. Zum andern: Der Bedrohung des Huma-
nums in der Welt von heute kénnen wir als Christen nicht allein durch den
Riickzug auf einen naturrechtlichen Minimalkonsens begegnen; wir miis-
sen mit der ganzen konkreten Fiille und mit der geballten Kraft unseres
christlichen Glaubens antworten und sie gegen die Michte des Unrechts,
der Gewalt und des Todes mobilisieren,

Auch aus einem weiteren Grund ist es nicht iiberraschend, daB die spezi-
fisch theologisch-christologische Begriindung in den letzten 20 Jahren
gegeniiber der naturrechtlichen Begriindung immer mehr in den Vorder-
grund getreten ist. Mehr oder weniger deutlich war auch die naturrechtli-
che Argumentation eine Argumentation, die von einer vom Glauben er-
leuchteten Vernunft getragen ist. Die #ltere Theologie konnte freilich im
Unterschied zu heute darauf bauen, daB die vom Glauben erleuchtete Ein-
sicht einem allgemeinen Konsens entspricht. Sie bewegte sich innerhalb
der vom Christentum geprégten europiischen Kultur. Seit sich die Kirche
in der 2. Hilfte unseres Jahrhunderts immer mehr den nichteurop4ischen
Kulturen getffnet hat und dort einheimisch geworden ist, und seit umge-
kehrt in der europdischen Kultur ein ErosionsprozeB in Gang gekommen
ist, in dem diese sich von ihrer eigenen antikchristlichen, humanistischen
Tradition emanzipiert, seit dort die Abschaffung der alteuropiischen
Menschenwiirde offen proklamiert wird — seither ist ein solcher Konsens
immer weniger gegeben. Angesichts des erheblich gewachsenen Pluralis-
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mus der Sinnangebote mub die Kirche heute ausdriicklicher als bisher auf
die theologischen Voraussetzungen ihres Sprechens reflektieren und sie
mehr als bisher explizit machen®.

Das heiflt ganz und gar nicht, da} wir heute einem christologischen und
ekklesiologischen Positivismus und einer neuen Form von Fideismus und
Traditionalismus verfallen diirften und die Geltung und Deutung des Na-
turrechts ausschlieBlich zu einer Sache des Glaubensgehorsams machen
konnten. Wenn die Kirche zu Recht beansprucht, im Licht des Glaubens
das Naturrecht — fiir Katholiken verbindlich — erkldren zu k6nnen™, dann
schlieBt dies ein, daB eine solche Erkldrung grundsitzlich argumentativ
einsichtig gemacht werden kann und muB. Gerade in den Fragen der Men-
schenrechte gilt: ,;,Credo ut intelligam®. Deshalb 148t sich das bekannte
Axiom des hl. Anselm ,fides quaerens intellectum® folgendermafien
durch eine Formel des II. Vatikanischen Konzils erweitern: ,,Fides mori-
bus applicanda quaerens intellectum“”. Oder mehr im Sinn heutiger
Theologie formuliert: Es gilt, Jesus Christus als den konkreten kategori-
schen Imperativ und als concretum universale aufzuweisen®. Denn nach
wie vor kann die Kirche darauf vertrauen: ,,Das Christliche bringt das Hu-
mane in Sicht, wie die Gnade die Natur in Sicht bringt, sie nicht zerstort,
sondern vollendet“?”. Mehr als bisher muf die Kirche heute freilich wis-
sen, daB diese Evidenz sich nicht durch naive Harmonisierungsversuche,
sondern nur im Konflikt mit anderen Sinndeutungen und in einer bis zum
Martyrium reichen kénnenden Auseinandersetzung einstellen kann®. Die
Auseinandersetzung reicht heute bis in die Kirche hinein. Doch nicht li-
beral erm#Bigtes, sondern radikal bezeugtes und gelebtes Christsein hat
die Chance, auch Nichtchristen zu iiberzeugen. Der von einem radikalen
Christusglauben motivierte humane Einsatz einer Mutter Teresa leuchtet
auch Ungldubigen ein.

Es wire deshalb vollig falsch, die ,,aufsteigende® und die ,,absteigende”
Argumentation in Gegensatz miteinander zu bringen und sie gegeneinan-
der auszuspielen. Nicht nur in den Dokumenten des Konzils, auch bei Jo-
hannes Paul II. finden sich beide Traditionsstringe. Man sollte deshalb
nicht von einer Umfundierung der christlichen Soziallehre oder gar von
deren Verabschiedung und Ersetzung durch eine rein christologisch argu-
mentierende politische Theologie sprechen®. :
Das Konzil stellt demgegeniiber sehr deutlich den inneren Zusammen-
hang beider Begriindungsstringe heraus. Es stellt fest, die Wiirde der Per-
son werde mit Hilfe der menschlichen Vernunft aufgrund der Erfahrung
der Jahrhunderte erkannt, jedoch durch die gottliche Offenbarung in
ihrem vollen Umfang ins Licht gehoben®. So klért sich im Geheimnis
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Jesu Christi das Geheimnis des Menschen wahrhaft auf; in Jesus Christus
macht Gott dem Menschen den Menschen voll kund®'. Im Grunde ist da-
mit der alte Grundsatz bestétigt, nach dem die Gnade die Natur nicht zer-
stort, sondern sie voraussetzt, sie reinigt und vollendet.

Das Verhiltnis von Natur und Gnade ist nun freilich eines der schwierig-
sten Probleme der gegenwirtigen systematischen Theologie, und es kann
nicht verwundern, dafl diese ungeldsten Fragen sich auch auf die Men-
schenrechtsproblematik auswirken. Die unterschiedlichen Ansitze in der
Menschenrechtsbegriindung zwischen der orthodoxen, katholischen, lu-
therischen und reformierten Tradition haben mit den Unterschieden in der
Antwort auf diese Frage unmittelbar zu tun®™. Innerhalb der katholischen
Theologie wurde dieses Problem in der Mitte unseres Jahrhunderts durch
die drei ,,Kirchenlehrer* der neueren katholischen Theologie, durch Hen-
ri de Lubac, Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar, neu aufgeworfen. Ei-
ne extrinsezistische und dualistische Verhiltnisbestimmung wurde da-
mals zu Recht iiberwunden, ohne daB ein voller Konsens iiber eine diffe-
renzierte Verhéltnisbestimmung erreicht worden wire. Man lieB das
Problem schon bald mehr oder weniger unerledigt liegen. Aber dann kehr-
te es in der Frage nach dem Verhiltnis von innerweltlicher und eschatolo-
gischer Befreiung, von menschlichem Wohl und christlichem Heil wieder.
Nun ist manchmal die Gefahr, dal an die Stelle des alten Dualismus ein
Monismus tritt, als ob die politische, 6konomische und kulturelle Befrei-
ung unmittelbar mit der christlichen Freiheit identisch wiire.

Eine sachgemife Losung, fiir die sich heute teilweise auch ein dkumeni-
scher Konsens abzeichnet, will jenseits von Dualismus und Monismus die
Dualitét der beiden Ordnungen anerkennen™. Sie bestimmt ihr Verhiltnis
im Sinn der Analogie, also einer wechselseitigen Entsprechung, welche
Einheit und Verschiedenheit zugleich umschlieBt*. Das Evangelium ist
demnach keine innerweltliche Utopie. Aber es ist doch Licht und Kraft fiir
den Einsatz in der Welt. Die durch Jesus Christus im Heiligen Geist ge-
schenkte Freiheit hilft uns, den Sinn der durch die Siinde gestdrten Schop-
fungsordnung zu interpretieren; sie motiviert und inspiriert zugleich, ihn
nach Kriften auch zu verwirklichen. Insofern gehort der Einsatz fiir die
Wiirde und die Rechte des Menschen konstitutiv zum Zeugnis des Evan-
geliums. Gerade heute ist die Bezeugung des Evangeliums in glaubwiir-
diger Weise nur méglich durch den Einsatz fiir die Rechte des Menschen.
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IV. Folgerungen aus der theologischen Begriindung der
Menschenwiirde und der Menschenrechte

Die theologische Begriindung von Menschenwiirde und Menschenrech-
ten ist keineswegs nur ein anderer und neuer ideologischer Uberbau iiber
die allgemein anerkannten neuzeitlichen Menschenrechte. Sie ist kein
Nachholunterricht, keine Eselsbriicke fiir Katholiken, die man in Sachen
Freiheit schon als Legastheniker bezeichnet hat. Sie will nicht nur in fei-
erlichen theologischen Worten wiederholen, was andere in harten Aus-
einandersetzungen erkdmpft haben und was ihnen auch ohne solche theo-
logische Einkleidung einleuchtet. Die theologische Begriindung hat Kon-
sequenzen als Interpretationshilfe fiir ein authentisches Verstéindnis der
Menschenrechte; sie hilft uns, deren wahre Bedeutung zu entschliisseln
und damit deren ideologischer Instrumentalisierung zu wehren. In der ge-
botenen Kiirze seien im folgenden drei Konsequenzen genannt. |
1. Mit der theologischen Begriindung der Menschenwiirde verteidigt die
Theologie den antiken wie den christlichen Humanismus gegeniiber des-
sen Infragestellung durch den modernen Humanitarismus®. Der Huma-
nismus erkennt das Gliick (eudaimonia, beatitudo) des Menschen in der
Tugend, d. h. der sittlichen Verwirklichung des Guten, das einen unbe-
dingten Anspruch an den Menschen und seine Freiheit stellt. Die unver-
letzlichen Menschenrechte sind ein moderner Ausdruck dieses abendlin-
dischen -Humanismus. Der Humanitarismus dagegen sieht das Gliick in
der grofftmoglichen Bediirfnisbefriedigung der groBtmoglichen Zahl von
Menschen; er erstrebt eine Minimierung von Unlust, Leid und Verzicht
bei einer Maximierung von Lust und unmittelbarer Lebenserfiillung (so-
genannte Lebensqualitédt). An die Stelle des guten Lebens treten Wohlle-
ben und langes Leben. Diese Aufblihung der Menschenrechte im Sinn ei-
nes Sozialeuddmonismus hohlt diese innerlich aus, zerstort sie und degra-
diert sie zur ideologischen Waffe im Kampf um Interessen. Denn hier gibt
es keine unbedingten Werte mehr, sondern nur noch ein Gliickskalkiil, das
— wie vor allem die traurige Debatte um die Abtreibung zeigt — am Ende
selbst die humanistische Idee vom unbedingten Wert jedes Menschen
preisgibt. :

Der Unbedingtheitscharakter der menschlichen Wiirde und die universale
Giiltigkeit der Menschenrechte wird auch durch eine materialistische, sen-
sualistische, behavioristische Philosophie in Frage gestellt™. In der jiing-
sten sogenannten postmodernistischen Philosophie kann man sogar von ei-
nem emotional gefdrbten Aufstand gegen die Zumutung universaler Mo-
ralprinzipien sprechen”. Gegeniiber dieser Totalkritik am Vernunftbegriff
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der abendldndischen Philosophie ist es der christliche Gottesglaube, der. —
wie schon beim Kulturbruch am Ende -der Antike.— das Erbe des abend-
léndischen Humanismus weitertradiert und durch eine theologische Letzt-
begriindung sanktioniert. Denn die eine, alles umgreifende und-iiberstei-
gende Wirklichkeit Gottes macht alle Menschen zu Briidern und Schwe-
stern; sie verbiirgt die unbedingte Wiirde jedes einzelnen Menschen wie
sie die Solidaritét aller Menschen letztlich begriindet. Im Licht des Glau-
bens sind die Menschenrechte deshalb mehr als geschichtlich gewordene
und grundsitzlich revisionsfahige und -bediirftige Postulate.

So wird heute am Ende der Neuzeit deutlich, da3 die neuzeitliche Idee
und Forderung der Menschenrechte von religiosen Voraussetzungen lebt,
welche die sékularisierte moderne Zivilisation selbst gar nicht garantieren
kann. Die moderne Gesellschaft ist darum um ihrer selbst willen auf von
ihr unterschiedene Legitimationsinstanzen - angewiesen. Die Kirche
gehort deshalb zu den Uberlebensbedingungen des posmven kulturellen
Erbes auch der Neuzeit™,

2. Indem die Theologie die Menschenrechte in der Wahrhe1t Gottes be-
griindet, letztlich in der Wahrheit, die Jesus Christus in Person ist (Joh
14,6), gibt sie ihnen eine spezifisch christliche Interpretation; welche die
Forderung der bloBen Gerechtigkeit durch die der Barmherzigkeit und der
Liebe iiberbietet.

Der Gott des christlichen Glaubens ist nicht wie der Gott der Aufklarung
eine vage, inhaltsleere Transzendenz, ein offener, aber leerer Horizont. In
Jesus Christus hat das unbestimmt offene Geheimnis, in das der Mensch
hineinweist, seine eschatologisch endgiiltige inhaltliche Bestimmung er-
fahren™. In Jesus Christus hat Gott sich als Geheimnis einer sich selbst
mitteilenden Liebe geoffenbart (I Jok 4,8.16)*. Damit hat auch die
menschliche Freiheit ihre letzte Sinnbestimmung erhaiten. In Jesus Chri-
stus, dem neuen Adam, hat Gott nicht nur sich selbst geoffenbart, er hat
auch dem Menschen den Menschen geoffenbart® und den Sinn der
menschlichen Existenz als Proexistenz, als Sein fiir die anderen erschlos-
sen®”. Deshalb gilt es, die Menschenrechte im Licht der christlichen N#ch-
stenliebe zu interpretieren. Konsequenterweise wird im Neuen Testament
die allgemein-menschlich giiltige ,,goldene Regel, die besagt, man miis-
se dem anderen all das tun, was man selbst von ihm erwartet, im Zusam-
menhang der Bergpredigt zum Verzicht auf ausgleichende Gerechtigkeit,
zum Gebot der Feindesliebe und zur Forderung, barmherzig zu sein wie
der Vater im Himmel (Mr 7,12; Lk 6,31)%.

Das Dokument der Pépstlichen Kommission ,,Justitia et Pax‘ stellt diese
christliche Interpretation der Menschenrechte heraus; im AnschluB an die
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Bischofssynode von 1971 bestimmt es das Verhéltnis:von Gerechtigkeit
und Liebe prizis: ,,Aber die christliche Liebe schlieBt die radikale For-
derung nach Gerechtigkeit ein. Die Gerechtigkeit aber erreicht ihre in-
haltliche Fiille allein in der Liebe*®. Vor allem ist es das Verdienst der En-
zyklika von Papst Johannes Paul II. Dives in misericordia (1980), das Ver-
stindnis fiir den inneren Zusammenhang von Gerechtigkeit und Liebe
bzw. Gerechtigkeit und Barmherzigkeit wesentlich vertieft zu haben. Der
Papst hat gezeigt, daB eine Gerechtigkeit, die dem anderen nur sachlich
gibt, was ihm zusteht, der personalen Wiirde des Menschen nicht voll ge-
recht wird. Der Mensch ist nur dann in seiner menschlichen Wiirde voll
anerkannt, wenn man ihn selbst um seiner selbst anerkennt und annimint;
erst die Liebe und das Erbarmen geben dem Menschen, was ihm gebiihrt.
Recht und Gerechtigkeit allein bleiben kalt; das hochste Recht kann sogar
zum hochsten Unrecht werden (summum ius, summa inivria). So ist die
Liebe die Erfiillung der Gerechtigkeit”. Nur eine Zivilisation der Liebe ist
deshalb eine wahrhaft menschliche Zivilisation®.

Um deutlich zu machen, daB die gegenseitige Anerkennung und Annah-
me nicht nur ein vages Gefiihl oder eine oberfldchliche Riihrung ist, son-
dern eine feste und bestindige Entschlossenheit, sich fiir das Wohl aller
und jedes einzelnen einzusetzen, spricht der Papst in seiner jlingsten En-
zyklika Sollicitudo rei socialis (1987) von der spezifisch christlichen
Tugend der Solidaritit als Antwort auf das Elend in der heutigen Welt®.
Mir scheint, daB mit diesen Aussagen Themen vorgegeben sind, welche in
der allgemeinen Menschenrechtslehre wie in der katholischen Sozialleh-
re noch lingst nicht hinreichend aufgegriffen und ausgewertet worden
sind. Zwar kann man Liebe und Erbarmen nicht positiv-rechtlich kodifi-
zieren. Liebe und Erbarmen miissen aber Recht und Gerechtigkeit inspi-
rieren. So miifte es ein wesentlicher theologischer Beitrag zur Men-
schenrechtsproblematik sein, aufzuzeigen, dal Erbarmen und Solidaritét
unabdingbar zur Menschlichkeit der menschlichen Gesellschaft
gehbren®.

3. Ein dritter und letzter Gesichtspunkt kann nur noch angedeutet werden.
Es handelt sich um ein Thema, das eigens ausfiihrlich behandelt werden
miifte: Menschenrechte in der Kirche®.

Der Mensch ist ein soziales Wesen. Die konkrete Verwirklichung der
Menschenwiirde ist deshalb an institutionelle Bedingungen gebunden.
Analoges gilt von der Freiheit, zu der Jesus Christus uns frei gemacht hat
(Gal 5,1). Sie hat in der Kirche ihren Ort; die Kirche ist gleichsam Sakra-
ment, d. h. Zeichen und Werkzeug der christlichen Freiheit. So wie die
Gnade die Natur nicht aufhebt, sondern voraussetzt und vollendet, so hebt
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auch der iibernatiirliche Charakter der Kirche als mysterium und als sa-
kramental begriindete communio ihren Sozialcharakter, ihr Wesen als
menschliche societas, nicht auf”. Das Konzil hat es absichtlich vermie-
den, den Begriff societas bei der Beschreibung der Kirche aufzugeben. Es
hat festgehalten, dafi die Kirche eine einzige komplexe Wirklichkeit ist,
die aus einem menschlichen und einem géttlichen Element zusammen-
wichst”.

Daraus folgt, dafl in der Kirche alle Menschenrechte in analoger Weise
Giiltigkeit haben™. Zumal heute wird man die Kirche an ihrer eigenen Pra-
xis messen. Thr prophetisches Eintreten fiir die Menschenrechte ist nur in
dem Maf glaubwiirdig, als die Kirche in den Augen anderer als gerecht
und als barmherzig dasteht”. Ihr Dienst an den Menschenrechten ver-
pflichtet sie deshalb zu einer dauernden Gewissenserforschung und zu ei-
ner fortwdhrenden Reinigung und Erneuerung ihres eigenen Lebens, ihrer
Gesetzgebung, Institutionen und Handlungsweisen™.

Die Kirche sei Expertin in Sachen der Menschlichkeit, hat Papst Paul V1.
mit Recht gesagt”. Solcher Adel verpflichtet. Die Kirche muf} ein Spiegel
der Gerechtigkeit sein’. Es muB in ihr im Verhiltnis zwischen den Gliu-
bigen, zwischen den verschiedenen Dienstimtern und den Gldubigen wie
zwischen dem Lehramt und.den Theologen eine Atmosphire der Freiheit,
des Vertrauens und auch der Barmherzigkeit herrschen. Sie muf eine Kir-
che mit einem menschlichen Antlitz sein. Der Dienst, den die Kirche fiir
die Verwirklichung der Menschenrechte tun kann, besteht darum nicht al-
lein in beschwérenden Worten, so wichtig sie sind, sondern auch darin,
selbst beispielhaft etwas Richtiges zu tun. Die Kirche ist nicht allein
durch ihr Wort, sondern noch mehr durch ihr Tun und ihr- Leben zur Be-
grilndung, zur Auslegung und zur Verteidigung:der Wiirde und der Rech-
te des Menschen in Dienst genommen. Wenigstens durch sie sollen der
Durst nach Gerechtigkeit und die Sehnsucht nach Menschlichkeit nicht
enttiuscht werden. :
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on um das Naturrecht: F. Bockle (Hrsg.), Das Naturrecht im Disput, Diisseldorf 1966; L. Oeing-
Hanhoff u.a., Naturgesetz und christliche Ethik. Zur wissenschaftlichen Diskussion nach Hum-
anae vitae, Miinchen 1970; F. Bockle — E. W. Bockenftrde, Naturrecht in der Kritik, Mainz
1973; FE. Bockle (Hrsg.), Der umstritiene Naturbegriff, Diisseldorf 1987.

¥ Eine ausfiihrliche Darlegung der verschiedenen Aspekte der theologischen Begriindung in den
Beitrigen von Ch. Schénborn, H. Schiirmann, C. Pozo, W. Principe: Gregorianum 65 (1984)
Heft 2/3; Les chrétiens d’aujourd’hui (Anm. 4) 60-98.

* W. Diirig, Art. Dignitas: RAC I (1957) 1028 f.

* GS 22. Die zwei Dimensionen, eine essentialistische und eine personalistische, stellt G. Thils,
a.2.0. (Anm. 4) 68-74 heraus.

“GS 12, ‘

* Bischofssynode 1971, ,,Gerechtigkeit in der Welt®, Einleitung (hrsg. v. d. Deutschen Bischofs-
konferenz, Trier 1972, 86). Inwiefern der Einsatz fiir Gerechtigkeit wesentlich ist, hat Paul VL.
in dem Apostolischen Schreiben ,,Evangelii nuntiandi“ (1975) 30 {f. mit Hilfe des Begriffs der
integralen Befreiung zu kldren unternommen. :

*? Johannes Paul IL., Enzyklika ,,Redemptor hominis“, 10. Vgl. G. Héver w.a. (Hrsg.), Die Wiirde
des Menschen. Die theologisch-anthropologischen Grundlagen der Lehre Papst Johannes Pauls
II., Mainz—Miinchen 1986 (bes. die Beitrdge von A. Szostek und H. J. Pottmeyer). Vgl. u. Anm.
49,

“ Dies wurde iiberzeugend von D. Hollenbach, Claims in Conflict (Anm. 4) 108 ff. herausgestellt.

63
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