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Vorwort

Die Deutsche Bischofskonferenz und der Rat der Evangelischen Kir-
che in Deutschland haben im Jahr 1986 beschlossen, eine Arbeits-
gruppe einzusetzen, die ~ nach dem Vorbild friiherer gemeinsamer
Erklirungen — eine Aulerung zum Schutz des Lebens vorbereiten
sollte. Der thematische Horizont wurde bewufit weit gesteckt, zumal
bei der Frage nach einem wirksameren Schutz des ungeborenen Le-
bens Differenzen zwischen der katholischen und der evangelischen
Seite nicht zu iibersehen waren. Ein umfassender und vertiefter An-
satz versprach auch eine groflere Gemeinsamkeit. Die Arbeitsgruppe
hat ihre Tatigkeit im Frithjahr 1987 aufgenommen und das Ergebnis
ihrer Beratungen den Leitungsgremien der beiden Kirchen im Som-
mer 1989 vorgelegt.

Nach unserer Uberzeugung ist es gelungen, die Herausforderungen
beim Schutz des Lebens in jhrem inneren Zusammenhang darzustel-
len und wichtige Kldrungen in den Sachfragen vorzunehmen. In fast
iiberraschender Weise ist, ohne dafl bleibende Unterschiede ver-
schwiegen oder falsche Kompromisse geschlossen worden wiren, ein
sehr hohes MaR8 an Gemeinsamkeit erreicht worden.

Auch alle anderen Mitglieds- und Gastkirchen der Arbeitsgemein-
schaft christlicher Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland und
Berlin (West) haben sich die Erklirung zueigen gemacht und tragen
sie mit. Angesichts von Umfang und Zeitpunkt ihrer Mitarbeit ver-
steht sich der Beitritt dieser Kirchen zu der Erklirung als eine prinzi-
pielle Zustimmung, die nicht auf jede Einzelaussage des Textes bezo-
gen werden kann. Wir sind zuversichtlich, daf} die Erkldrung als ein
gutes Signal fiir das Wachsen der Okumene in unserem Land aufge-
nommen wird.

Wir verbinden mit der Veroffentlichung dieser Erklirung die Hoff-
nung, dafl das Plddoyer fiir eine umfassende gemeinsame Anstren-
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gung zum Schutz des Lebens dem ethisch wachen Zeitgenossen ein-
leuchtet und daf den guten Worten zugunsten des Lebens viele iiber-
zeugende Taten folgen.

Bonn und Hannover, am 30. November 1989

Bischof Dr. Dr. Karl Lehmann Bischof Dr. Martin Kruse
Vorsitzender der Vorsitzender des Rates der
Deutschen Bischofskonferenz Evangelischen Kirche

in Deutschland



Ubersicht

Zu den Zeichen unserer Zeit gehort es, daf die immer gréflere Macht-
fiille der Menschheit nicht nur zu Erleichterungen des menschlichen
Lebens fithrt, sondern zugleich seine Grundlagen und seine Wiirde
bedroht. Dies wird in der Offentlichkeit zunehmend deutlich emp-
funden. Die Kirchen sehen sich in dieser Situation herausgefordert,
einen gemeinsamen Beitrag zum Nachdenken iiber diesen Wider-
spruch zwischen Erfolg und Gefihrdung zu leisten — einen Beitrag,
der auch politisch umstrittene Fragen nicht ausklammert.

Was wir brauchen, ist eine umfassende gemeinsame Anstrengung al-
ler zum Schutz des Lebens. Dies ist der Leitsatz der Erklirung der
Kirchen. Wir brauchen eine umfassende Anstrengung: Darum han-
delt die Erklarung von den Herausforderungen und Aufgaben beim
Schutz des Lebensraums Erde ebenso wie beim Schutz menschlichen
Lebens. Wir brauchen eine gemeinsame Anstrengung: Darum wen-
det sich die Erklirung an Menschen aus unterschiedlichen Lebens-
bereichen, mit unterschiedlichen politischen Uberzeugungen und
weltanschaulichen Prigungen, an Christen und Nichtchristen. Die
Anstrengungen gelten der Bewahrung und Férderung des Lebens, das
jedem Menschen in den natiirlichen Grundlagen des Lebens auf der
Erde, in seinen Mitgeschopfen, seinen Mitmenschen und seinem ei-
genen Leben als Gabe begegnet. Kirche und Christen beziehen die
Gabe des Lebens auf Gott als den Geber und Herrn des Lebens. Die
Erklarung will dazu anleiten, Gott als den »Freund des Lebens« (Weis-
heit Salomos 11,26) zu erkennen, der die Menschen dazu beruft und
befihigt, selbst Freunde des Lebens zu sein.

Der I. Teil (S. 16—21) beschreibt Ausgangspunkt und Zielsetzung der
Erklirung: Die Gabe des Lebens ist in der Gegenwart massiven Be-
drohungen ausgesetzt, und darum bedarf es verstirkter Anstren-
gung, lebenzerstérenden Tendenzen zu wehren, Ehrfurcht vor dem
Leben zu wecken und zum Leben zu ermutigen. Dabei kann sich nie-
mand ohne Schaden fiir die eigene Glaubwiirdigkeit auf Dauer nur
bestimmten ausgewihlten Gefdhrdungen des Lebens zuwenden und
zu anderen schweigen.
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Der II. Teil (S. 22—28) fragt nach Orientierung aus der Bibel fiir die
Wahrnehmung des Lebens und die Einstellung zu ihm. Die Erkldrung
laBt sich dabei von der Uberzeugung leiten, daf} den so gewonnenen
Einsichten nicht nur Christen zustimmen kénnen.

Der I1I. Teil (S. 28~ 38) wendet sich dem Lebensraum Erde im ganzen
zu. Er geht von der Erwartung aus, daf8 Menschen, die Leben in der
Haltung dankbaren Staunens wahrnehmen, ihm auch mit mehr
Achtung und Scheu begegnen. An den Beispielen von Atomtechnik
und Gentechnik wird das Problem verhandelt, daf} die Herrschaft des
Menschen iiber seine natiirliche Umwelt und Mitwelt in eine neue
Dimension gewachsen ist. Diese Herrschaft mufl aber im Rahmen
des Schopferwirkens Gottes zugunsten des Lebens wahrgenommen
werden, sie muf} sich in den Dienst des Lebens auf der Erde stellen.
Die Kirchen erneuern und bekriftigen in diesem Zusammenhang
ihre Position zur Verankerung des Umweltschutzes im Grundgesetz:
Eine entsprechende Staatszielbestimmung muf8 dem Eigenwert der
Mitgeschipfe des Menschen Rechnung tragen, damit nicht Eingriffe
legitimiert werden, die zwar im Interesse des Menschen und der
Wahrung seiner Rechte jeweils fiir erforderlich gehalten werden, die

Schépfungswelt als ganze in ihrer lebensnotwendigen Vielfalt aber
bedrohen.

Der IV.Teil (S.39-53) handelt von der besonderen Wiirde des
menschlichen Lebens und dem in ihr begriindeten unbedingten Le-
bensrecht jedes einzelnen Menschen. Die Uberzeugung, daf} im letz-
ten nicht eigene Qualitdten, sondern Gottes Annahme und Berufung
dem Menschen Gottebenbildlichkeit und damit seine Wiirde ver-
leihen, muf sich gerade gegeniiber dem ungeborenen, dem kranken,
behinderten und sterbenden Leben bewihren. Ein eigener Begriin-
dungsgang ist der Einsicht gewidmet, daf8 das ungeborene Leben an
der besonderen Wiirde des menschlichen Lebens vollen Anteil hat
und deshalb nicht minder zu schiitzen ist als das geborene Leben. Die
Erkldrung begniigt sich nicht mit der Entfaltung des Anspruchs, den
Wiirde und Lebensrecht eines jeden Menschen an das Zusammen-
leben von Menschen stellen; sie reflektiert auch die Grenzen der
Fihigkeit, Belastungen zu tragen und sich auf Unvorhergesehenes
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einzustellen, und geht so auf die Schwierigkeit ein, dafl Wiirde und
Lebensrecht eines anderen Menschen iiber den bloflen Anspruch hin-
aus gelebt und praktiziert werden miissen.

Der V. Teil (S. 53—62) gibt einige Hinweise auf Bereiche besonderer
Verantwortung fiir den Schutz des Lebens: Erziehung, Medien,
Rechtsordnung, Gesundheit sowie Forschung, Technik und Wirt-
schaft. Die Hervorhebung dieser Lebensbereiche darf und soll aber
nicht davon ablenken, daf8 das Leben allen, jeder Frau und jedem
Mann, den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, nicht zuletzt
auch den Kirchen, je an ihrem Ort und nach dem Mafle ihrer Mog-
lichkeiten anvertraut ist.

Der VI. Teil (S. 62—-110) greift fiinf ausgewihlte aktuelle Problem-
felder auf, die den Schutz eines je einzelnen menschlichen Lebens
betreffen.

Forschung an Embryonen (S. 63—65) wird wie andere Humanexperi-
mente nur insoweit gebilligt, wie sie der Erhaltung und der Férderung
bestimmten individuellen menschlichen Lebens dient. Gezielte Ein-
griffe an Embryonen hingegen, die ihre Schiddigung oder Vernichtung
in Kauf nehmen, sind nicht zu verantworten — und seien die For-
schungsziele noch so hochranging.

Das ungeborene Leben im Mutterleib (S. 65—89) und der Embryo im
Labor haben die gleiche Wiirde und das gleiche Recht auf Leben. Der
Schutz des ungeborenen Lebens ist unteilbar. Allerdings befindet sich
das ungeborene Leben im Mutterleib in einer anderen Situation als
der Embryo im Labor: Es ist abhingig von der Frau, die es in sich
trdgt. Darum miissen alle Anstrengungen darauf gerichtet sein, es
mit der Frau und nicht gegen sie zu schiitzen. Dies gilt um so mehr, als
angesichts der Entwicklung medikamentéser Méglichkeiten zum
Schwangerschaftsabbruch Auflagen und rechtliche Barrieren in Zu-
kunft relativ an Bedeutung verlieren und der ethisch begriindeten
Einstellung zum Schwangerschaftsabbruch immer mehr Gewicht zu-
kommen wird. In dieser Situation halten es die Kirchen fiir notwendig
und fiir aussichtsreich, sich in der gesamten Gesellschaft iiber beste-
hende Gegensitze hinweg auf ein gemeinsames Ziel zu verstindigen:
Wir wollen, soweit es in unseren Kriften steht, dazu beitragen,
Schwangerschaftsabbriiche zu vermeiden; darum wollen wir -
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- die Verantwortung in Partnerschaft und Sexualitit stirken,

— auf der Ebene der Bewuftseinsbildung und der Prigung ethischer
Grundiiberzeugungen die Achtung vor der Wiirde des ungebore-
nen Lebens vertiefen und fordern,

— an der Veridnderung solcher Verhiltnisse arbeiten, die der An-
nahme des ungeborenen Lebens im Wege stehen, und so

— mehr Frauen und Minner dafiir gewinnen, dafi sie im Schwanger-
schaftskonflikt das ungeborene Leben annehmen.

Es ist die Uberzeugung der Kirchen, dafl diese vier Verpflichtungen
die Plattform fiir eine gemeinsame Anstrengung aller gesellschaft-
lichen. Krifte bilden kénnen. Im Blick auf Einstellungen und Wert-
orientierungen, die Verantwortung in Partnerschaft und Sexualitit,
sozial-, frauen- und familienpolitische Mafinahmen sowie die Hilfe
der Rechtsordnung nimmt die Erklirung eine genauere Priifung
moglicher Schritte zu einer Verbesserung des Schutzes ungeborenen
Lebens vor. Die Kirchen selbst sind in der Pflicht, ihre flankierenden
Hilfen zu verstirken und auszubauen.
Behindertes menschliches Leben (S. 9go~102) erfiahrt heute mehr Ver-
stindnis und Forderung als in friiheren Zeiten. Aber nicht nur die
Schatten der Vergangenheit, sondern auch bedenkliche Erfahrungen
und Tendenzen in der Gegenwart notigen gleichwohl zur Wachsam-
keit. Die Rechte des einzelnen miissen um so mehr Mafistab gesell-
schaftlicher Interessen sein, je schwicher er ist. Darum lehnt die Ex-
klirung auch alle eugenisch orientierten Bevilkerungsprogramme
ab. Fortentwicklung und Ausbau der prinatalen Diagnostik bediirfen
sorgfiltiger Beobachtung, damit in der Gesellschaft nicht die Bereit-
schaft unterminiert wird, von Geburt an behinderte Menschen anzu-
nehmen und in ihnen eine Lebensaufgabe zu sehen.

In einer Organspende und der durch sie ermoglichten Organver-

pflanzung (S. 102—105) sehen die Kirchen einen Weg, iiber den Tod

hinaus Nachstenliebe zu iiben. Sie treten aber dafiir ein, im Einzelfall
sorgfiltig abzuwigen, ob eine Organverpflanzung angebracht ist.

Auch am Ende des menschlichen Lebens (S. 105-110) sind die Unver-

fiigbarkeit des anderen menschlichen Lebens und die prinzipielle Re-

spektierung seines Selbstbestimmungsrechts grundlegend. Deshalb
darf beim Sterben eines Menschen alle Hilfe nur Lebenshilfe sein.

Dies kann im Einzelfall sehr wohl das Unterlassen oder die Einstel-
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lung von medizinischen Eingriffen zur Folge haben, wenn diese, statt
das Leben dieses Menschen zu verlingern, nur dessen Sterben verlin-
gern. Doch hat auch ein unheilbar Kranker, der fiir andere nur noch
eine Belastung ist, das ungeschmilerte Grundrecht auf Leben.

Im VII Teil (S. 110f) schliet die Erkldrung mit einer Ermutigung
zum Leben: Das Leben hat Zukunft, weil Gott die Quelledes Lebensist.

Welche Erwartungen verbinden die Kirchen mit dieser Erklarung? Zu
zahlreichen Einzelpunkten enthilt sie eine Reihe konkreter Forde-
rungen und Anregungen. Die Kirchen erwarten, dafl diese Forderun-
gen und Anregungen in der Politik, in Wissenschaft und Wirtschaft,
im Gesundheitswesen, in den Kirchengemeinden, also von den Men-
schen, die an ihrem besonderen.Ort Verantwortung fiir das Leben
haben, gehért, sorgfiltig bedacht und auch erginzt werden. Vor allem
aber erwarten die Kirchen, daf$

— niemand auf erste Schritte anderer wartet oder sich mit den Mén-

geln in anderen Bereichen entschuldigt, vielmehr
— jeder und jede bei sich und den jeweils gegebenen Méglichkeiten
mit dem Schutz des Lebens anfangen und ernst machen.

Der Wille, dem Leben in all seinen Phasen und Gefihrdungen ent-
schieden beizustehen, hat heute vielfiltige Moglichkeiten — von der
stillen Pflege fiir Alte, Kranke und Behinderte in der Familie iiber die
Initiativen freier Gruppierungen der Gesellschaft bis hin zu Mafnah-
men des Gesetzgebers. Auch gibt es zahlreiche Gelegenheiten, zu
gemeinsamen und aufeinander abgestimmten Aktionen zu kommen
— wenn man sich erst einmal entschlossen hat, dem guten Willen zu-
gunsten des Lebens die Tat folgen zu lassen. Diese Tat ist, von unse-
rem Glauben her gesehen, Gottes Gebot und eine Forderung der
Nichstenliebe. Sie ist, von der Politik her gesehen, eine Forderung
der Gerechtigkeit und der Solidaritit. Und sie ist fiir alle, auf die
Dauer gesehen, eine Forderung des Eigeninteresses und der Selbster-
haltung: Kénnen wir wissen, ob wir nicht eines Tages selbst als Behin-
derte, Gebrechliche oder Kranke auf andere angewiesen sind? Und
verdanken wir nicht allesamt die heutigen Lebensméglichkeiten und
unser eigenes Leben auch der Fiirsorge derer, die in der Vergangenheit
die natiirlichen Grundlagen des Lebens bewahrt und uns persénlich
von allem Anfang unseres Lebens an beschiitzt haben?
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I. Gabe und Gefihrdung des Lebens

Das Leben ist eine kostbare Gabe - fiir den Menschen ebenso wie im
Blick auf andere Lebewesen und die Existenz von Leben iiberhaupt.
Die Erfahrung von Gefidhrdung und Verlust des Lebens prigt die
Menschen zu allen Zeiten. Manchmal bringt erst eine Erfahrung die-
ser Art zu Bewufltsein, wie kostbar ein scheinbar selbstverstandliches
Gut ist. In der Gegenwart vermehren und verstirken sich, zuneh-
mend deutlich wahrgenommen, massive Bedrohungen des Lebens;
sie sind im wesentlichen vom Menschen selbst verursacht und richten
sich gegen menschliches Leben selbst und gegen das Leben insgesamt.
Solche Bedrohungen konnen lihmen und in die Resignation treiben.
Wir sehen in ihnen aber auch Warn- und Rufzeichen und damit die
Chance, alle Krifte zum Schutz des Lebens zu mobilisieren. Als Chri-
sten wissen wir: Das Leben ist Gabe Gottes. Gott iiberliflt seine Gabe
nicht den Michten der Zerstérung. Menschen sind berufen, Gottes
Willen zu tun und Leben wie Lebensmdglichkeiten auf der Erde zu
bewahren.

(1) Die Gabe des Lebens

Die Besonderheit von Leben zeigt sich schon daran, daf8 in der Weite
des Universums abgesehen vom Planeten Erde Leben bisher nicht
nachgewiesen werden konnte. Auf der Erde ist es eine relativ spéte
Erscheinung. Stets selbstorganisiert stellt es die differenzierteste und
insofern hochste Stufe physikalisch-chemischer Gebilde und Vor-
ginge dar und ist doch allen blofien Stoffen und deren Austauschver-
haltnissen gegeniiber etwas Eigenes. Dabei zeichnen sich die lebenden
Organismen durch eine erstaunliche Gleichartigkeit des Bauplans
und zugleich eine ungeheure Vielfalt aus: Das genetische Material
weist bei Pflanze, Tier und Mensch wie schon beim Mikroorganismus
einen gemeinsamen molekularen Aufbau auf; die Entwicklung des
Lebens hat aber von diesen Grundstrukturen aus zu einer verschwen-
derischen Fiille von Arten gefiihrt. Sowohl die sinnliche Erfahrung
als auch wissenschaftliche Untersuchungen machen immer wieder
neue Entdeckungen von der Ordnung, der inneren Zweckmifigkeit
und der Schénheit der Lebensphanomene.
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Dem Menschen ist Leben immer vorgegeben. Er findet sich vor als
>Leben inmitten von Lebenc (Albert Schweitzer). Ohne sein Zutun
lebt er in einer Welt, die iiber unvorstellbar lange Zeitriume Leben
ermdglicht hat und - sofern die Grundlagen des Lebens nicht zerstort
werden — weiter ermoglichen wird. Der Mensch schafft sich nicht
selbst, und sein Kultivieren und Entfalten des natiirlichen Lebens —
bis hin zu den neuesten gentechnischen Eingriffen — setzt immer das
gegebene Leben voraus. Er hat unter allen Lebewesen eine Sonder-
stellung: Er kann sich seiner selbst bewuflt werden und sein Leben
wie den Lebensraum Erde gezielt, freilich auch mit unbeabsichtigten
Nebenfolgen gestalten und verandern — zum Guten wie zum Bésen.
Sa ist die Gabe des Lebens fiir den Menschen zugleich Aufgabe. Der
Mensch kann und soll Verantwortung fiir den Lebensraum Erde iiber-
nehmen.

Die Wahrnehmung des Lebens in seiner Ordnung, inneren Zweckma-
Bigkeit und Schénheit gibt dem Menschen Anla8, fiir die Gabe des
Lebens zu danken und iiber seine Fiille zu staunen. Je tiefer er das
Waunder des Lebens erkennt, desto bestimmter wird er der Gefahr
begegnen kinnen, das Leben selbstherrlich in Verfiigung zu nehmen
oder es gar zu verachten.

Alles Leben verdient als vorgegebenes Leben entsprechende Achtung.
Eingriffe in fremdes Leben sind nicht selbstverstindliches Recht des
Menschen, sondern bediirfen einer ausdriicklichen Rechtfertigung.
Fiir den Umgang mit anderem menschlichem Leben ist es von grund-
legender Bedeutung, jedes Menschenleben als in sich wertvoll, uner-
setzbar und also unverfiigbar zu erkennen und so in seiner Wiirde zu
achten. Niemand hat iiber Wert oder Unwert eines anderen Men-
schenlebens zu befinden.

Begrenztheit und Endlichkeit, Verletzlichkeit und Gebrechlichkeit
sind Wesensmerkmale alles kreatiirlichen Lebens. Das wird deutlich
nicht nur an der durchgehenden Erfahrung der Verginglichkeit, son-
dern ebenso an dem Umstand, daf8 sich menschliches Leben nicht um-
fassend planen laflt und immer wieder mit iiberraschenden und un-
vorhergesehenen Widerfahrnissen konfrontiert ist.
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(2) Die Gefihrdung des Lebens

Als kreatiirliches Leben ist Leben auf der Erde immer gefdhrdet. Nie-
mand ist gegen Krankheit und Unfall geschiitzt, keiner entgeht dem
Tod. Von diesen dem Leben als solchem innewohnenden Gefihrdun-
gen sind allerdings die vom Menschen selbst verursachten Gefihr-
dungen zu unterscheiden. Sie haben mit den enorm gewachsenen
wissenschaftlich-technischen Maglichkeiten an Intensitit deutlich
zugenommen. In den entwickelten Lindern der Erde sind sie weitge-
hend an die Stelle der in fritheren Jahrhunderten im Vordergrund
stehenden Lebensgefihrdungen durch die Natur, wie z. B. Seuchen,
getreten. Zu ihnen zihlen heute vor allem:

— die Zerstorung der natiirlichen Grundlagen des Lebens (Vergiftung
von Boden, Wasser und Luft; Klimaveridnderung; Beschidigung
der schiitzenden Ozonbhiille u. a.),

— der hohe Konsum von Energie mit den Risiken bzw. schidlichen
Folgen ihrer Erzeugung,

— nicht auszuschlieende Risiken der Gentechnik,

— das Vernichtungspotential der Waffenarsenale mit ihrer fortbeste-
henden ins Absurde gesteigerten Vernichtungskraft,

— die Begleiterscheinungen und Auswirkungen des Verkehrs (ca.
8000 bis 10000 Tote jihrlich allein in der Bundesrepublik Deutsch-
land),

— die Miflachtung tierischen Lebens (besonders auf dem Gebiet der
Tierversuche, bei der Tierhaltung und beim Tiertransport).

Hinzu kommen gegen das Leben gerichtete Handlungen, die nicht -

oder doch nicht unmittelbar — mit der wissenschaftlich-technischen

Entwicklung der menschlichen Zivilisation zusammenhingen, son-

dern mehr in der inneren Einstellung des Menschen und breiteren

Zeitstromungen wurzeln:

- Suchterscheinungen (Alkoholismus, Drogenabhiingigkeit mit der
dazugehorigen Beschaffungskriminalitit),

— KindesmifShandlungen,

— Gewalt gegen Frauen,

— Selbstmorde (in der Bundesrepublik Deutschland etwa 11000 bis
15000 Tote im Jahr und mindestens das Zehnfache an Selbstmord-
versuchen},
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— Abtreibungen (fiir die Bundesrepublik Deutschland werden iiber
200000 Abtreibungen im Jahr angenommen),

— Ansitze zur »Euthanasie« (gegeniiber schwerkranken Menschen
bzw. beim Miflbrauch der mit der prinatalen Diagnostik eréffneten
Moglichkeiten gegeniiber ungeborenem behindertem Leben).

Hinter solchen Gefidhrdungen des Lebens stecken in vielen Fillen le-
bensverneinende Verhaltensweisen und Einstellungen. Sie dufern
sich vor allem in iibertriebenem Anspruchsdenken und blinder
Durchsetzung der eigenen Interessen, in Machbarkeitswahn, in
Gleichgiiltigkeit oder Gewissenlosigkeit. Solche Verhaltensweisen
und Einstellungen kommen freilich nicht von ungefahr und sind nicht
immer nur Ausdruck einer besonders verwerflichen Gesinnung.
Denn sie hingen hiufig wiederum zusammen mit den verbreiteten
Gefiihlen von Zukunftsangst und Sinnlosigkeit, mit Vereinsamung
und Erfahrungen von Verlassenheit. Es ist auch kein Zufall, dafl die
seelischen Erkrankungen erheblich zugenommen haben: Menschen
wissen oft nicht, wozu sie leben. Auch stellt die Konfrontation mit
den massiven Bedrohungen des Lebens eine gravierende seelische Be-
lastung und Storung dar.

(3) Der Schutz des Lebens

Es gibt keine Rechtfertigung dafiir, sich mit den beschriebenen Ge-
fahrdungen des Lebens und seiner darin zum Ausdruck kommenden
bewuflten oder unbewufiten Milachtung abzufinden. Vielmehr be-
darf es verstirkter Aufmerksamkeit und Anstrengung, Leben zu er-
halten, lebenzerstérenden Tendenzen zu wehren, Ehrfurcht vor dem
Leben zu wecken und zum Leben zu ermutigen. Die Bedrohung des
Lebens durch die Macht des Bosen ist auf allen Lebensgebieten aufzu-
decken. Der Schutz des Lebens ist eine allen Menschen, nicht nur den
Christen gestellte Aufgabe. Christen werden ihren Einsatz als Tat in
der Nachfolge Jesu sehen. Aber bei praktischen Schritten zum Schutz
des Lebens kommt es weniger auf die Identifizierbarkeit der eigenen
Aktivititen als vielmehr auf die Zusammenarbeit der nach Herkunft
und Orientierung durchaus unterschiedlichen Krifte an. Was wir

brauchen, ist eine umfassende gemeinsame Anstrengung aller zum
Schutz des Lebens.

19



Dazu gehort es auch, die Lebensgefdhrdungen in ihrem Gesamtzu-
sammenhang wahrzunehmen. Die Okonomie der Krifte oder die Ein-
schitzung einer gegebenen politischen Konstellation konnen fiir die
zeitweilige Konzentration auf ein einzelnes Gebiet des Lebensschut-
zes sprechen. Aber man kann sich nicht ohne Schaden fiir die eigene
Glaubwiirdigkeit auf Dauer nur bestimmten Gefihrdungen des Le-
bens zuwenden und zu anderen schweigen: Wer den Skandal der ho-
hen Abtreibungszahlen bekdmpft, kann sich auch mit der Absurditit
der Hoch- und Uberriistung nicht abfinden — und umgekehrt; wer
Embryonen im Labor vor Forschungsexperimenten schiitzen will,
muf auch fiir das Leben des ungeborenen Kindes im Mutterleib ein-
treten — und umgekehrt; wer sich fiir einen verbesserten Artenschutz
und grofere Achtung vor dem tierischen Leben einsetzt, darf es erst
recht am Engagement fiir das Lebensrecht jedes menschlichen Wesens
nicht fehlen lassen — und prinzipiell * auch umgekehrt.

Zahlreiche Menschen empfinden es angesichts des globalen Ausma-
Res heutiger Lebensgefihrdungen als weniger vordringlich, fiir den
Schutz einzelner Menschenleben einzutreten: Der Streit etwa um
einzelne Fille von Sterbehilfe und die Achtung vor dem zu Ende ge-
henden menschlichen Leben stehe, so heifit es, in keinem Verhaltnis
zu der Bedrohung der ganzen Menschheit durch atomare Waffen oder
der natiirlichen Lebensgrundlagen der kommenden Generationen.
Eine solche Einstellung ist zwar ethisch héchst fragwiirdig, weil jedes
einzelne menschliche Leben einen Wert in sich darstellt und mit je-
dem einzelnen Leben das Leben insgesamt geschiitzt oder verachtet
wird. Dennoch ist die in dieser Einstellung zum Ausdruck kommende
Beunruhigung ernst zu nehmen und verlangt, daf die Politik, die In-
stitutionen der Gesellschaft und die einzelnen Biirger gerade auch vor
den scheinbar iibermichtigen Lebensgefahrdungen nicht kapitulieren
und die daraus sich ergebenden Auseinandersetzungen auf politischer
und konomischer Ebene nicht scheuen.

Die Kirchen haben teils gemeinsam, teils unabhingig voneinander
schon an anderer Stelle zu verschiedenen Fragen des Schutzes des

1. Daf! allerdings menschliches und aulermenschliches Leben nicht auf eine
Stufe zu stellen sind, wird im Fortgang auf S. 25f. 32—~34. 39f noch niher
begriindet und entfaltet.
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Lebens Stellung genommen. Von besonderer Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang die gemeinsame Erkldrung des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz
von 1985 » Verantwortung wahrnehmen fiir die Schopfunge, die sich
der ethischen Herausforderung des Okologieproblems stellte. Vertre-
ter nahezu aller Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland haben
1988 zum Abschluf des Forums »Gerechtigkeit, Frieden und Bewah-
rung der Schopfunge der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen
(ACK) in der Erklirung von Stuttgart »Gottes Gaben — unsere Auf-
gabe« dringende Uberlebensfragen der Gegenwart behandelt. Die
Europiische Okumenische Versammlung »Frieden in Gerechtigkeit,
die 1989 von der Konferenz Europiischer Kirchen und dem Rat der
Bischofskonferenzen Europas durchgefiihrt worden ist, hat in jhrem
Schluf8dokument und in ihrer Botschaft die Fragen aus gesamteuro-
pdischer Perspektive thematisiert.

In diesem weiten Problemhorizont bewegt sich auch die vorliegende
Schrift. Sie setzt allerdings einen besonderen Schwerpunkt, indem sie
sich nach der Erérterung der Grundfragen auf fiinf ausgewihlte aktu-
elle Problemfelder konzentriert, die den Schutz eines je einzelnen
menschlichen Lebens betreffen: Im Blick auf

— die Forschung an Embryonen,

~ das ungeborene Leben wihrend der Schwangerschaft,

— das behinderte menschliche Leben,

- die Organverpflanzung und

~ das zu Ende gehende menschliche Leben

steht konkret das Leben menschlicher Individuen auf dem Spiel. Ziel
dieser Schrift ist es, eine umfassende gemeinsame Anstrengung aller
zum Schutz des Lebens in Gang zu setzen und zu férdern. Das hat zur
Voraussetzung, daf in der Konzentration auf einzelne Gebiete des
Lebensschutzes der Gesamtzusammenhang heutiger Lebensgefihr-
dung nicht aus dem Auge verloren wird.
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II. Besinnung auf die Botschaft der Bibel

Angesichts gegenwirtiger Aufgaben fragen Christen nach Orientie-
rung aus der Bibel. Sie lassen sich dabei von der Uberzeugung leiten,
dafl den so gewonnenen Einsichten nicht nur Christen zustimmen
konnen.

Freilich ist der Schutz des Lebens — jedenfalls in der heute gegebenen
Zuspitzung — eine moderne Problemstellung. Die Bibel kennt zwar
durchaus die zusammenfassende Sicht auf alles Lebendige (z. B. Gen/
1 Mose 8,21; Ps 145,16: »alles, was lebt«). Aber die massiven Bedro-
hungen des Lebens-waren weithin andere als heute (natiirliche Diirre-
phianomene, Seuchen, regionale Verwiistung und Entvélkerung
durch Kriege). Vor allem iiberstieg es die Vorstellungskraft, daft der
Mensch selbst Machtmittel in die Hand bekommen konnte, die das
Leben der Menschen und vieler anderer Lebewesen insgesamt zu ge-
fahrden in der Lage sind.

Leben, Lebensgewihrung und Lebensschutz sind gleichwohl heraus-
ragende biblische Themen. Dies ergibt sich schon daraus, daf8 Gott
und Leben aufs engste zusammengedacht werden.

(1) Gott ist Leben

Die Existenz und der Bestand von Leben hingen an Gott. Denn er
schafft, will und erhalt das Leben. Er ist in sich selbst lebendig und als
»Quelle des Lebens« (Ps 36,10) unterschieden vom geschaffenen, da-
mit endlichen, natiirlichen Leben. Wer sich an Gott und an sein Wort
hile, dem verheifit die Bibel Leben: »Sucht mich, dann werdet ihr
leben« (Am 5,4; vgl. Lk 10,28; Phil 2,16). Die Verkniipfung von Le-
ben und Gott tritt besonders ausgeprigt in den johanneischen Schrif-
ten des Neuen Testaments hervor: Christus nennt sich dort selbst das
Leben (Joh 11,25; 14,6), und er wird bezeugt und bekannt als das
Leben, durch das alle Dinge gemacht sind (Joh 1,3f; 1Joh 1,2). So
wird deutlich, daf8 Leben, weil es von Gottes Leben durchdrungen ist,
mehr ist als das natiirliche Leben. Es sucht ja auch jeder Mensch nach
einem guten, gelingenden Leben. Darum kann das natiirliche Leben
auch nicht einen hdchsten und letzten Wert darstellen: »Wer sein
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Leben retten will, wird es verlieren« — heifSt es in einem Nachfolge-
wort Christi —, swer aber sein Leben um meinetwillen verliert, der
wird es retten« (Lk 9,24; Joh 12,24f).

(2) Gott als Schopfer des Lebens

Daf Gott die Quelle des Lebens ist, zeigt sich in der Bibel in elementa-
rer Weise an der Erfahrung der Gewihrleistung von Leben: »Alle
Augen warten auf dich, und du gibst ihnen Speise zur rechten Zeit.
Du 6ffnest deine Hand und sittigst alles, was lebt, nach deinem Gefal -
len« (Ps 145,15f). In dieser Hinsicht ist der Mensch Leben neben
anderem Leben und sein Bereich einer unter anderen Lebensberei-
chen. ‘

Wie alles Leben so hat auch das menschliche Leben seine Eigendyna-
mik und seine soziale Dimension. Das menschliche Leben braucht die
Annahme durch die Mitmenschen. Daf$ Leben in ethischer Betrach-
tung ein Gut und einen Wert darstellt, hingt freilich nicht an seinem
Angenommensein durch Menschen; jedes Lebewesen hat aufgrund
seiner Annahme durch Gott einen eigenen Wert und Sinn.

Der grofie Schépfungspsalm 104 beschreibt die natiirliche Welt als ein
umgreifendes Geschehen stetiger Zukehr des Schopfers, die allem Le-
ben immer schon vorgegeben ist und Lebensraum, Lebensversorgung
und Lebensfrist fiir alles Lebendige gewihrt. Dem Sinne nach machen
die beiden Schopfungserzahlungen Gen/ 1 Mose 1-2 die gleiche Aus-
sage: Denn sie bezeugen in der Form einer Erzihlung iiber zuriicklie-
gende Ereignisse den Grund dessen, was ist und was sein soll. Darge-
legt wird, was fiir immer gegeben und giiltig ist, niimlich das Wunder,
dafl das Lebendige stetig und unverfiigbar Ereignis wird und besteht.
Die alttestamentlichen Aussagen iiber die Erschaffung der Welt und
die Erhaltung des Lebens sind — vor dem Hintergrund entsprechender
altorientalischer Texte — teilweise von der Vorstellung bestimmt, dafl
Lebensraum und Lebensméglichkeiten dem Chaos abgetrotzt und ge-
geniiber dem Chaos im Bestand gehalten sind; darin driickt sich das
auch fiir die heutige Wahrnehmung von Welt noch wichtige und giil-
tige Lebensgefiihl aus, daf} angesichts der machtvollen Krafte von Un-
ordnung und Chaos die Existenz der lebengewidhrenden Erde ein
Waunder ist und in dankbares Staunen fithrt. Der Angewiesenheit al-
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les Lebendigen auf Gott enspricht seine Bestimmung zum Gotteslob:
»Lobt den Herrn, alle seine Werke, an jedem Ort seiner Herrschaft!«
(Ps 103,22). Die Fiille des Lebens und der ganze Kosmos sind ein Lob
des Schopfers (Ps 8; 148). '

(3) Michte der Lebenszerstorung

Die vorfindliche Welt gewihrleistet Leben und lobt ihren Schopfer,
obgleich ihre faktische Beschaffenheit nicht mehr »sehr gut« (Gen/
1 Mose 1,31) genannt werden kann. Die Bibel ist bestimmt von der
Sicht, daf8 das natiirliche Leben und das Zusammenleben des Lebendi-
gen tiefgreifend gestort sind. Siebezeichnet die Miichte der Lebenssto-
rung und -zerstérung mit dem Begriff der Siinde; Siinde und Tod
gehoren eng zusammen (R6m 6,23). Die Siinde hat viele Namen und
Gestalten: sich selbstleben (2 Kor 5,15), in der Nichtigkeit seines eige-
nen Sinnes leben (Eph 4,17ff), nach dem Fleisch leben (R6m 8,13; Gal
5,16£f), im Ungehorsam gegen Gott leben (Dtn/5 Mose 30,15ff) -
immer geht es um die Gedankenlosigkeit und die Uberheblichkeit,
welche die geschopflichen Grenzen nicht anerkennt. Die Erzihlung
vom »Fall« des Menschen Gen/ 1 Mose 3 iiberliefert nicht einfach Ex-
eignisse einer Vorzeit, sondern weist darin grundlegende Gegebenhei-
ten der Erfahrungswelt auf; sie sieht den Kern der Lebensst6rung und
-zerstorung in dem Umstand, daf8 der Mensch der Versuchung erliegt,
sein zu wollen wie Gott und selbst zu bestimmen, was ihm und seiner
Mitwelt forderlich ist (V5). Statt sich an Gott zu orientieren, der ihm
sein Leben und eine Leben gewihrleistende Welt gab, orientiert sich
der Mensch an sich selbst und seinen eigensinnigen Vorstellungen,
Bestimmungen, Interessen.

(4) Gott schiitzt das Leben

Trotz der Siinde und ihrer zerstérerischen Folgen bleibt das Leben auf
der Erde erhalten. Denn Gott schiitzt das Leben. Schon in der Urge-
schichte (Gen/1 Mose 1—12,3) zeigt die Bibel, wie Gott dem Anwach-
sen des Fluches, der Lebensminderung und -zerstérung Krifte der
Lebensbewahrung und des Segens entgegenstellt. Am Ende der Sint-
flutgeschichte wird von einer Selbstbindung Gottes berichtet, und da-
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mit kommt die Zuversicht auf, dafl niemals wieder, solange die
Erde steht, eine derart umfassende Vernichtung des Lebens stattfin-
den wird: »Ich will die Erde wegen des Menschen nicht noch einmal
verfluchen; denn das Trachten des Menschen ist bise von Jugend an
. Solange die Erde besteht, sollen nicht aufhdren Aussaat und
Ernte, Kilte und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht« (Gen/
1Mose 8,21f). Diese Verse formulieren eine abgriindige, aber
giiltige Erkenntnis: Der Mensch bleibt, wer er ist, »bése von Jugend
anc; aber Gott zieht eine andere Konsequenz, er legt sich darauf fest,
daf nicht noch einmal eine solche Zerstérung eintreten wird, und
bekriftigt dies im Zeichen des Regenbogens durch den Noach-Bund
(Gen/1 Mose 9,8ff).
Das Vertrauen, dal Gott alles Lebendige liebt und schont, kommt
in groler Eindringlichkeit noch einmal in einem spiten Text des
alten Israel zum Ausdruck: »Du liebst alles, was ist, und verab-
scheust nichts von allem, was du gemacht hast; denn hittest du
etwas gehafit, so hittest du es nicht geschaffen. Wie konnte etwas
ohne deinen Willen Bestand haben, oder wie kénnte etwas erhalten
bleiben, das nicht von dir ins Dasein gerufen wiire? Du schonst aber
alles, weil es dein Eigentum ist, Herr, du Freund des Lebens. Denn
in allem ist dein unverginglicher Geist« (Weisheit Salomos
11,24-12,1).
Freilich bewahrt sich die Bibel, auch wenn sie Gott »Freund des
Lebens« nennt, einen niichternen Blick fiir die harte und erschrek-
kende Realitit der Lebensphinomene. Leben lebt immer auch auf
Kosten anderen Lebens. In der »sehr guten« Schopfungswelt von
Gen/1Mose 1 ist Tieren und Menschen das pflanzliche Leben als
Nahrung zugewiesen (V29f). In der vorfindlichen Welt, die vom
Einbruch des Bosen gezeichnet ist, herrscht Feindschaft zwischen
den Lebewesen, reifit der Wolf das Lamm, werden Tiere fiir die
menschliche Ernihrung geschlachtet, ja sogar: bringen Menschen
einander um. Immerhin macht die biblische Urgeschichte sehr deut-
lich, daf pflanzliches und tierisches Leben dem Menschen keines-
wegs selbstverstindlich zur Verfiigung steht; der Eingriff in anderes
Leben bedarf der besonderen Freigabe und Ermichtigung durch
Gott, wie sie im Blick auf die tierische und menschliche Ernihrung
in Gen/1Mose 1,29f bzw. Gen/1Mose 9,2f gegeben werden.
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Ubergriffe auf andere Menschenleben sind prinzipiell gegen Gottes
Ordnung; sie werden darum mit Sanktionen bedroht (z. B. Gen/
1 Mose g9,5f); kategorisch fordert das 5. (6.) Gebot: »Du sollst nicht
morden !«

Das Wirken Gottes als eines Freundes des Lebens soll im Wirken der
Menschen seine Entsprechung finden. Das s. (6.) Gebot markiert hier
nur eine duflerste Grenze. Die Werke des lebendig machenden Geistes
sind Liebe, Friede, Giite, Treue, Sanftmut, Gerechtigkeit (Gal 5,22f;
Eph 5,9), die sich im Umgang mit allem Lebendigen bewdhren miis-
sen. Darum heif3t es auch im Alten Testament iiber das Verhiltnis des
Menschen zum Tier: »Der Gerechte weif3, was sein Vieh braucht,
doch das Herz der Frevler ist hart« (Spr 12,10).

(5) Die Begrenztheit des kreatiirlichen Lebens

Alles kreatiirliche Leben ist begrenzt und vergénglich. Darin erblickt
die Bibel prinzipiell keinen Mangel des Lebens: Auch in der »sehr
guten« Schopfungswelt gehort die Sterblichkeit zum menschlichen
Leben (Gen/1Mose 2,9; 3,22); unter den Fluchfolgen der Siinde
(Gen/1Mose 3,14~19) erscheint das Sterbenmiissen als solches
nicht; der Wunsch, unter den Bedingungen der Kreatiirlichkeit dem
Sterbenmiissen iiberhaupt zu entgehen, ist erst der Wahn des von der
Siinde verblendeten Menschen {Gen/1 Mose 3,22). Auch in der vor-
findlichen Welt gibt es noch die Erfahrung, daf8 der Tod gelassen und
zustimmend als natiirliche Grenze akzeptiert wird (»betagt und le-
benssatt sterben«: Gen/1 Mose 25,8). Aber weil in der von der Siinde
gestorten Welt das menschliche Leben immer hinter seiner Bestim-
mung zuriickbleibt, wird der Tod jetzt als schmerzlicher Abbruch und
als Zerstorung des Lebens erfahren. Indem der Tod von der Siinde
geprigt wird (Rom s,12ff; 6,23), trennt er von Gott und bedarf der
Uberwindung durch ein Leben aus Gott, das dem Tod und allem Tod-
lichen iiberlegen ist. Hinzu kommt die Erfahrung des »bésen Todes«,
also eines Todes, der gemessen an der iiblichen Lebenslinge zu frith
eintritt oder sich unter Qualen vollzieht. Daraus erwichst der
Wunsch, dem Tod zu entgehen bzw. ihn aufzuschieben. Vor diesem
Hintergrund sind die Aussagen der Bibel zu lesen, in denen ausdriick-
lich daran erinnert wird, die Sterblichkeit des Lebens zu bedenken:
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»Herr, tu mir mein Ende kund und die Zahl meiner Tage! Laf8 mich
erkennen, wie sehr ich verginglich bin!« (Ps 39,5; vgl. Ps go; Ijob/
Hiob 14,1ff)

(6) Das Seufzen und Stéhnen der Kteatur

Das Neue Testament sieht den Leidenszustand der Schéfung und die
vielfiltigen Minderungen und Verletzungen des Lebens in einer Per-
spektive der Hoffnung. Am eindriicklichsten geschieht dies bei Pau-
lus im 8. Kapitel des Rémerbriefs: »Die ganze Schépfung wartet
sehnsiichtig auf das Offenbarwerden der Sohne Gottes. Die Schop-
fung ist der Vergiinglichkeit unterworfen, nicht aus eigenem Willen,
sondern durch den, der sie unterworfen hat; aber zugleich gab er ihr
Hoffnung: Auch die Schépfung soll von der Sklaverei und Verloren-
heit befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes.
Denn wir wissen, da8 die gesamte Schopfung bis zum heutigen Tag
seufzt und in Geburtswehen liegt« (R6m 8,19—22).

An diesem Abschnitt wird deutlich: Das Neue Testament und insbe-
sondere die paulinischen Briefe, denen gelegentlich eine Orientierung
allein am menschlichen Individuum und an der Erlésung des einzel-
nen unterstellt wird, haben die gesamte Kreatur und Lebenswelt im
Blick; der Zustand der kreatiirlichen Welt wird als Existenz in Unfrei-
heit, Nichtigkeit, Seufzen und sehnsiichtigem Harren qualifiziert;
zwischen der Erlésung der Menschen und der Erlésung der ganzen
Kreatur besteht eine Beziehung. Daraus ergibt sich auch, dafl die
Menschen die Wende im Zustand der auflermenschlichen Schépfung
nicht selbst herbeifiihren kénnen: Der Geduld der Christen in der
Gegenwart entspricht das Warten und Seufzen der Schépfung; beides
ist eine Gestalt der Hoffnung. Aber wie es im menschlichen Leben
Anfinge und Vorzeichen der kommenden Erlésung gibt (z. B. 2 Kor
5,17ff; Gal 5,16ff; Eph 4,17ff), so kann die neue Schépfung auch in
der gesamten Lebenswelt durch entsprechendes Handeln und Verhal-
ten der Menschen zeichenhaft sichtbar werden.
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Gegenwart entspricht das Warten und Seufzen der Schépfung; beides
ist eine Gestalt der Hoffnung. Aber wie es im menschlichen Leben
Anfinge und Vorzeichen der kommenden Erlésung gibt (z. B. 2 Kor
5,17ff; Gal 5,16ff; Eph 4,17ff), so kann die neue Schépfung auch in
der gesamten Lebenswelt durch entsprechendes Handeln und Verhal-
ten der Menschen zeichenhaft sichtbar werden.
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(7) Das ewige Leben

Das vorfindliche Leben, so reich und vielfiltig es trotz aller Einbuf8en
ist, ist nicht die ganze Fiille des Lebens. Es war schon davon die Rede,
daf8 Gott selbst als »das Leben« bzw. die »Quelle des Lebens« bezeich-
net wird. So kennt die Bibel iiber das natiirliche, kreatiirliche Leben
hinaus die Wirklichkeit des ewigen Lebens (z. B. Mt 19,16; Joh 10,28;
Gal 6,8; 1 Tim 6,12). Die Hoffnung auf eine bleibende Rettung des
einzelnen zeichnet sich bereits in einigen spiteren Texten des Alten
Testaments ab (z. B. Ps 49,16; 73,23—26; Dan 12,2). Das ewige Leben
ist freilich mehr als ein »Leben danach«: Esist ein Leben, das kraft der
Auferstehung Christi von der Herrschaft des Todes befreit und im
Glauben an Christus schon gegenwirtig wirksam ist. Es baut auf Got-
tes Treue zum Leben, hilt in allen Belastungen und Gefdhrdungen an
der Hoffnung auf den Sieg des Lebens iiber den Tod fest und vollendet
sich in der ewigen Gemeinschaft mit Gott. Ewiges Leben bezeichnet
letztlich den Anteil an der umgreifenden Fiille des Lebens Gottes, aus
der und in der zu leben der mit Christus im Glauben verbundene
Mensch jetzt schon anfiingt (z. B. Joh 3,15; R6m 6,23; Phil 1,21). Im
Glauben an das ewige Leben wird das Vorletzte des vorfindlichen
natiirlichen Lebens nicht mit dem Letzten der Wirklichkeit Gottes
verwechselt: »Wenn wir unsere Hoffnung nur in diesem Leben auf
Christus gesetzt haben, sind wir erbarmlicher daran als alle anderen
Menschen« (1 Kor 15,19).

III. Der Lebensraum Erde

1. Staunen lernen

Von dem Pianisten Alfred Brendel stammt der Satz: »Je genauer wir
verstehen, um so grofer soll das Staunen sein. « Dieser Satz gilt auch’
fiir die menschliche Wahrnehmung des Lebensraums Erde. Je ge-
nauer die Erscheinung des Lebens untersucht wird, desto mehr bietet
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sie AnlaR zu dankbarem Staunen. Ob wir an ein komplexes Okosy-
stem wie den Wald, an Selbstentwicklung und Weitergabe der gene-
tischen Information eines Organismus oder an die volle Entwicklung
eines Menschen von der befruchteten Eizelle bis zu dem neugebore-
nen Kind und seinem weiteren Wachstum denken - die fortschrei-
tende ‘wissenschaftliche Aufdeckung und Erhellung hat nicht not-
wendig den Effekt, das Wunder zu entzaubern, sie kann eher dazu
beitragen, das Staunen zu vergroflern.

Die wissenschaftliche Entritselung des Lebens hat freilich auch zur
Folge, dal der Mensch iiber es verfiigen und es manipulieren kann.
An die Stelle dankbar-staunender Betrachtung tritt der nutzende Zu-
griff. Die Nutzung des nichtmenschlichen Lebens durch den Men-
schen ist nicht als solche in Frage zu stellen. Nicht ist dem blofien
Wachsenlassen der »wilden« Natur das Wort zu reden; die kultivie-
rende Gestaltung der Natur ist geeignet, das Leben der Menschen und
den Gesamtzusammenhang des Lebens zu férdern. Aber haufig erfol-
gen Verfiigung und nutzender Zugriff ohne hinreichende Riicksicht-
nahme auf die komplexen Lebensvorginge und ihre gegenseitigen
Abhingigkeiten. Dann entstehen Risse in der feinen Vernetzung des
Lebens, wie wir es derzeit bei der Beschiadigung verschiedener Okosy-
steme erleben. Das Staunen angesichts der Erscheinungen des Lebens
darf kein fliichtiges Gefiihl bleiben; es muf8 gelernt werden und als
bleibende Einstellung zur Welt Handeln und Verhalten bestimmen.
Diese Forderung richtet sich im besonderen an Menschen, die‘in der
wissenschaftlich-technischen Arbeit stehen oder an wirtschaftlichen
und politischen Entscheidungen beteiligt sind. Vor allem aber muf8
das Staunenlernen im Bereich von Bildung und Erziehung eine noch
stirkere Betonung erhalten. '

Es gibt Grund fiir die Erwartung, da8 Menschen, die Leben in der
Haltung dankbaren Staunens wahrnehmen, ihm auch mit mehr Ach-
tung und Scheu begegnen. Der Grundsatz der »Ehrfurcht vor dem
Lebenc, der vor allem mit dem Namen von Albert Schweitzer in Ver-
bindung gebracht wird, ist nicht notwendig ein Gegensatz zum Inter-
esse an der Verwertung nichtmenschlichen Lebens, aber sehr wohl ein
Korrektiv und ein Gegengewicht. Dieser Zusammenhang lehrt im
tibrigen einen Aspekt des im Alten Testament und in vielen Religio-
nen anzutreffenden Opfergedankens neu verstehen: Indem die Erst-
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linge an Tieren und Pflanzen Gott als Dankopfer dargebracht werden,
wird das dankbare Staunen iiber die Gabe des Lebens wachgehalten
und zugleich einer Einstellung gewehrt, welche die Lebensphino-
mene blofl unter dem Gesichtspunkt der menschlichen Verfiigung
und Nutzung betrachtet. Ahnliches 1ifit sich iiber die Institution des
Sabbat bzw. des christlichen Sonntags und das im Alten Testament
entfaltete Konzept einer regelmifligen Brache, Schuldentilgung und
Entlassung aus der Schuldknechtschaft (Lev/ 3 Mose 25) sagen. Diese
Institutionen und Konzepte sind Zeugnisse einer anderen Wahrneh-
mung von Leben.

2. Die dunklen Seiten und Gottes Treue

So unerlaflich es ist, das Staunen angesichts der Ordnung, Zweckma-
Bigkeit und Schénheit des Lebens zu lernen und zur Wirkung kom-
men zu lassen, so wenig darf es bedeuten, daf8 das Leben romantisiert
und verklirt wird. Alles Leben wird in engen Grenzen gelebt. Damit
entstehen Konkurrenz, Aggression und der Kampf ums Uberleben.
Das kreatiirliche Leben hat dunkle Seiten. Zu den Signaturen des Le-
bens gehort der Widerspruch von »sehr guter« Schépfung und zersto-
rerischen Kriften, die beim Menschen als Siinde wirksam werden. So
steht alles in der Spannung von gutem und gestértem oder gar zer-
stortem, heilem und unheilem Leben.

Endlichkeit und Begrenztheit sind als solche noch nicht Ausdruck des
von der Siinde gestorten und entfremdeten Lebens. Die Fihigkeiten
und Moglichkeiten der verschiedenen Lebewesen sind durch ihre na-
tiirliche Anlage bestimmt und auch beim Menschen nur einge-
schrinkt zu verindern und auszuweiten. Werden und Vergehen ist
ein Grundelement des Lebensprozesses. Das Sterben gehort, wie an
den biblischen Aussagen gezeigt wurde (S. 26f), auch zum mensch-
lichen Leben, bekommt aber unter den Bedingungen dieser Welt den
Charakter eines bedrohlichen Ubels.

Die bedrohliche Seite des Lebens manifestiert sich abgesehen vom
Sterben in vielen weiteren Phanomenen: z. B. extremen klimatischen
Erscheinungen, verheerenden Naturkatastrophen, Schidlingen,
Krankheitserregern, genetischen Defekten, Schmerzen.
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Die Erfahrung der Storungen und Entfremdungen des Lebens kann
sich in bedringender Weise zuspitzen. Fiir die individuelle Existenz
ergeben sich daraus Zweifel am Sinn des Lebens, Lebensiiberdruf und
Entfremdung von Gott. Die massiven Gefidhrdungen des Lebens in
der Gegenwart haben bei vielen Menschen dariiber hinaus die Frage
wach werden lassen, ob die Bedrohungen des Lebens auf dem Plane-
ten Erde nicht iibermichtig werden, ob darum das kreatiirliche Leben
auf langere Sicht iiberhaupt noch eine Zukunft hat.

Zahlreiche Stérungen des Lebens bleiben unerklirlich und ratselhaft
In anderen Fillen lassen sie sich aber auch als unmittelbare oder als
iiber mehrere Zwischenglieder vermittelte Folgen béser menschlicher
Taten erkldren und verstehen. Die zerstdrerische Macht der Siinde
zeigt sich beim Menschen in Lebensverneinung und Gleichgiiltigkeit,
Haf! und Feindseligkeit, vermessener Selbstiiberschitzung und Ego-
ismus, letztlich in der Orientierung an selbsterdachten und -be-
stimmten Mafstiben statt an Gott und seinem Wort des Lebens.

An den dunklen Seiten des Lebens wird erkennbar, daf} das kreatiir-
liche Leben auf Erlésung angewiesen ist. Der Glaube vertraut darauf,
daf Gott das Werk seiner Hinde nicht fahren 18t und daf die von ihm
in die Welt eingestiftete Ordnung gegeniiber den zerstérerischen
Miichten des Chaos standhilt. Gerade das Kommen Christi wird im
Neuen Testament als ein Ausdruck der Liebe und Treue Gottes zu der
von ihm erschaffenen Welt gedeutet: »Gott hat seinen Sohn nicht in
die Welt gesandt, damit er die Welt richtet, sondern damit die Welt
durch ihn gerettet wird« (Joh 3,17); »er ist das Ja zu allem, was Gott
verheiffen hat« (2 Kor 1,20). Diese Perspektive kann beim Menschen
das Denken, die Liebe, die Phantasie, den titigen Einsatz und den
Willen zum' Verzicht aktivieren, um niichtern, aber beharrlich das
Nétige zu tun und darauf hinzuwirken, dal Gottes Schopfungswelt
nicht durch Eingriffe des Menschen zerstért wird, solange der Schop-
fer selbst ihr noch Zeit gibt.
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3. Der Auftrag des Menschen: Bebauen und Bewahren

Der christliche Glaube sieht in Schépfungswelt und Leben keine in
ihrer Vorgegebenheit unantastbaren Groflen. Vielmehr versteht er
die Erde als einen Lebensraum, der dem Menschen anvertraut ist, um
ihn zu »bebauen« und zu »hiiten/bewahren« (Gen/1 Mose 2,15),
also ihn in pfleglicher Behandlung zu nutzen, zu kultivieren und zu
gestalten. Eingriffe in fremdes Leben sind so zugleich legitimiert und
begrenzt.

Damit ist dem Menschen eine Sonderstellung gegeniiber der Natur
und den anderen Lebewesen eingeriumt und zugemutet. Das ent-
spricht bereits dem phanomenologischen Befund: Der Mensch ist im
Vergleich mit héheren Tieren durch seine biologische Antriebsstruk-
tur weniger auf bestimmte Lebensziele festgelegt. Er geht darum
nicht in seiner Umwelt auf, sondern schafft sich seine Welt. Die Fi-
higkeit zu rationaler, vorausschauender Planung und zur sprachlichen
Kommunikation spielt dabei eine wichtige Rolle. Im Unterschied zu
den anderen Lebewesen kann sich der Mensch zu den ihm schicksal-
haft vorgegebenen Bedingungen verhalten, sich ihnen anpassen, aber
auch sie umbilden und sich anverwandeln. Im Menschen kommt das
ihn umgreifende und iibergreifende Leben zu sich selbst; in ihm wird
es sich seiner bewuf$t und erfihrt sich als sich selbst iiberantwortet.
Der Vorrang des Menschen, sich zu seinem eigenen und zu allem
anderen Leben verhalten zu konnen, ist der Kern seiner Autonomie,
seiner Selbstbestimmung; sie ist nicht absolut, sondern verantwort-
lich vor Gott auf die Umwelt und Mitwelt bezogen.

Der erste Schopfungsbericht (Gen/1 Mose 1,28) spricht ebenso wie
Psalm 8 ausdriicklich von einer Herrschaftsstellung des Menschen.
Die Formel vom »Bebauen und Bewahren« (Gen/1 Mose 2,15) korri-
giert den Herrschaftsgedanken nicht, sondern interpretiert ihn. Das
Handeln des Menschen gegeniiber der belebten und unbelebten Na-
tur bleibt auch beim Bebauen und Bewahren die Ausiibung von Herr-
schaft. Darum fiihrt es auch in die Irre, das Verhiltnis des Menschen
zu den anderen Lebewesen als eines der Partnerschaft zu beschreiben.
Der Mensch ist in der Ordnung der vorfindlichen Welt (Gen/1 Mose
1-2 mit Gen/ 1 Mose 9) von Gott ermichtigt worden, die ihm vorge-
gebene Welt unter Eingriff in fremdes Leben zu bearbeiten und dabei
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etwa Baume zu fillen, Holz zu verarbeiten, Verkehrs- und Bewisse-
rungssysteme zu errichten, Tiere zu ziichten und abzurichten oder
Tiere zu Nahrungszwecken zu schlachten. Technik und Industrialisie-
rung liegen grundsitzlich trotz der damit verbundenen Umgestaltung
der Natur durchaus in der Linie der biblischen Beschreibung der Rolle
des Menschen in der Schopfungswelt. Auch der Verstand des Men-
schen mit seiner Neugier und seinem Erfindungsreichtum ist eine
gute Gabe Gottes. Aber er kann auch verkehrt und gegen Gott und das
Leben gebraucht werden. Die Versuchung, die Wissenschaft und
Technik darstellen, und die geradezu religiose Uberhohung, die sie
immer wieder gefunden haben und finden, erfordern noch eine kriti-
sche Auseinandersetzung (siche im weiteren und unten S. 57-59).
Aber die biblische Uberlieferung bietet keinen Anhaltspunkt, Wis-
senschaft und Technik von vornherein unter Verdacht zu stellen oder
gar eine Haltung der Wissenschafts- und Technikfeindlichkeit einzu-
nehmen. In den vergangenen Jahrhunderten sind in Wissenschaft
und Technik Entdeckungen gemacht und Entwicklungen vorangetrie-
ben worden, die fiir ungezihlte Menschen segensreiche Folgen gehabt
haben. Es geniigt, in diesem Zusammenhang an die Ablésung kérper-
licher Schwerstarbeit durch Einsatz von Maschinen, an die Steige-
rung der landwirtschaftlichen Ertrige durch die kiinstliche Diingung
oder an die Uberwindung der meisten Seuchen und Epidemien zu
erinnern. Auch die gegenwirtigen gravierenden Umweltgefihrdun-
gen werden sich nicht gegen Wissenschaft und Technik, sondern nur
mit Hilfe der Wissenschaft und einer intelligenteren und umwelt-
schonenderen Technik bewiltigen lassen.

Allerdings sind die Herrschaftsaussagen von Gen/1 Mose 1 und Ps 8
vielfach in die Richtung von Ausbeutung und Unterdriickung der Na-
tur mifldeutet und dieser Auslegung geméif praktiziert worden. Die
Entwicklung von Wissenschaft und Technik hat Instrumente der
Machtausiibung bereitgestellt, die mit ihren verlockenden Még-
lichkeiten einen stindigen Anreiz bieten, natiirliche Ressourcen zu-
gunsten des Menschen zu verbrauchen bzw. zu verindern. Demge-
geniiber ist die Formel vom »Bebauen und Bewahren« eine wichtige
niherbestimmende Interpretation zur Art und Weise der Herrschaft.
Diese Herrschaft muB nimlich im Rahmen des Schépferwirkens Got-
tes zugunsten allen Lebens geschehen, sich also in den Dienst des
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Lebens auf der Erde stellen. Darum ist dem Menschen im Umgang
mit der natiirlichen Welt alles eroffnet zur Fristung und Freude seines
Lebens, sofern und solange er die Folgen seines Handelns nach dem
Maf menschlicher Einsicht priift, auch anderen Menschen und den
kiinftigen Generationen die vorgegebene Schépfungsqualitit ihrer
Lebenswelt nicht zerstort und dem anderen Lebendigen jetzt und
kiinftig Leben und Lebensméglichkeit in seinem eigenstiandigen Da-
seinsrecht wahrt. Die Tétung auflermenschlichen Lebens ist auf die
Deckung des Lebensbedarfs und die Abwehr von Gefahren zu be-
schranken.

Gegeniiber der heutigen Lebensweise und technisch-industriellen
Produktion und ihren Folgen stellen sich von diesen Kriterien her
ernste Anfragen. So haben etwa die Zersiedelung der Landschaft und
die Entwicklung des Verkehrs Dimensionen angenommen, die mit
erheblichen Eingriffen in die natiirliche Umwelt teuer bezahlt und fiir
die Menschen selbst zur driickenden Last werden. Unter den neueren
technischen Entwicklungslinien sind es vor allem zwei, auf die sich die
Kritik gerade auch vieler Christen richtet: Atomtechnik und Gen-
technik. Das mit der Atomtechnik gegebene ungeheure Energiepo-
tential findet seine Parallele in der von der Gentechnik erméglichten
bzw. angestrebten Fihigkeit zu schnellem und gezieltem Eingriff in
das Erbgut des Menschen selbst wie des auermenschlichen Lebens.
Auch Atomtechnik und Gentechnik sind nicht als solche schlecht.
Freilich sind sie, wie zumal die militdrische Nutzung der Atomtechnik
gezeigt hat, in besonderem Mafle gefihrdet durch die zerstorerischen
Krifte der Siinde, durch Lebensverachtung, vermessene menschliche
Selbstiiberschdtzung, Machtstreben oder Gewinnsucht.

a) Im Blick auf die zivile Nutzung der Atomtechnik zeichnet sich derzeit in der
ethischen Bewertung ein breiter werdender Konsens in den Kirchen (und
vermutlich iiber sie hinaus) ab:

— Die heute eingefiihrten Techniken der Atomenergiegewinnung sind mit
gravierenden sozialen, technischen, 5kologischen, gesundheitlichen und
militdrischen Risiken behaftet. Sie kénnen darum nach dem heutigen
Stand der Einsicht nur eine Ubergangslosung bei der Energieversorgung
der Menschheit darstellen. Noch nicht ausgemacht ist, ob die Entwick-
lung eines »kleinen« Hochtemperaturreaktors oder andere Entwicklun-
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gen in der Energiegewinnung aus Kernspaltung zu einer jedenfalls par-
tiellen Neubewertung des Sachstandes fiihren.

In der Kernfusion stecken auferordentliche Maglichkeiten, wobei das
Sicherheitsrisiko in bezug auf grofle Unfillle sehr viel geringer zu sein
scheint als bei der Kernspaltung. Die Entwicklung der Kernfusion ist
aber duflerst schwierig und langwierig.

Das Ziel einer Ablésung der Atomenergiegewinnung in ihrer jetzigen
Form darf nicht dadurch erreicht werden, daf} eine zusitzliche Belastung
der Umwelt durch die Verbrennung fossiler Energietriiger, d. h. von
Kohle, Erdél und Erdgas, in Kauf genommen wird. Sie belasten durch
den Ausstof8 von Rauchgasen die Umwelt und die menschliche Gesund-
heit, insbesondere beschwort die CO,-Belastung die Gefahr von globalen
Klimaverinderungen herauf. Um die dabei drohenden Katastrophen
okologischer, konomischer und sozialer Art zu vermeiden, muf8 nach
heutiger Erkenntnis der Verbrauch fossiler Brennstoffe innerhalb weni-
ger Jahrzehnte drastisch reduziert werden. Zur Erreichung dieses Ziels
miissen alle vertretbaren Méglichkeiten der Energiegewinnung einge-
setzt und die Anstrengungen zu rationeller Energienutzung energisch
verstirkt werden. Die erneuerbaren Energiequellen wie Sonne, Wasser
und Wind miissen verstirkt erschlossen und ihre Anwendung weiter-
entwickelt und eingefiihrt werden, um ihr Potential so weit wie moglich
zu nutzen. Der Beitrag dieser Energieform wird freilich nach heutiger
Erkenntnis in den nichsten Jahrzehnten relativ begrenzt bleiben.

- Der globale Energieverbrauch ist eng mit dem Problem des Bevilkerungs-
wachstums verbunden. Gegenwirtig leben in den weniger entwickelten
Lindern Afrikas, Asiens und Lateinamerikas iiber 75 % der Weltbevilke-
rung, im Jahr 2025 werden es iiber 80 % sein. Gerade wennder Anstiegdes
Bevilkerungswachstums gebremst werden soll, wird ein wachsender
Energiebedarf bestehen. Denn Bevilkerungswachstum kann langfristig
nur eingeschriinkt werden, wenn die sozialen Verhiltnisse in einem Land
so angehoben werden, daB die Sorgen um die Zukunftssicherung abneh-
men und der Bildungsstand steigt. Soll der globale Energieverbrauch
nicht insgesamtansteigen, dann kann der wachsende Energiebedarfin den
weniger entwickelten Lindern nur gedeckt werden, wenn der Energiever-
brauch in den Industrielindern, auf die gegenwiirtig etwa 8o % des globa-
len Energieverbrauchs entfillt, entsprechend gesenkt wird. Dies ist die
einzige Perspektive, in der sich die Schaffung von grofierer Gerechtigkeit
und die Notwendigkeit der Bewahrung der Schépfung miteinander ver-
binden lassen.

- Die Summe der zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte fithrt zu zwei
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grundlegenden Einsichten: Die Menschheit lebt gegenwiirtig im wesent-
lichen von Energien, deren Nutzung das menschliche Leben und das Le-
ben insgesamt bedroht. Und: Der verschwenderische Umgang mit Ener-
gie stellt eine der grofiten Herausforderungen der Menschheit dar. An
erster Stelle aller energiepolitischen Mafnahmen muf die Reduzierung
des Energieverbrauchs stehen. Dazu bedarf es der Veridnderung politi-
scher Rahmenbedingungen, der Entwicklung verbesserter Techniken
und der Herausbildung eines anderen Lebensstils. Die entscheidende
Priiffrage heifit somit: Welche Wege und Mafinahmen sind geeignet, zu
einer Reduzierung des Energieverbrauchs beizutragen? Zielvorstellun-
gen iiber wirtschaftliches Wachstum und die Art des Wirtschaftens iiber-
haupt werden sich zunehmend an den Grenzen verantwortlicher Ener-
giegewinnung orientieren miissen.

Im Blick auf die Gentechnik hat die ethische Urteilsbildung in den Kirchen
erst zu einem eindeutigen Ergebnis gefiihrt: Gegeniiber dem Projekt einer
Gentherapie beim Menschen bestehen prinzipielle Vorbehalte. Gen-Trans-
fer und andere Eingriffe in menschliche Keimzellen, die in Zukunft tech-
nisch méglich werden kénnten, sind aus ethischen Griinden nicht vertret-
bar. Sie lieBen sich iiberdies nur entwickeln mit Hilfe von »verbrauchender«
bzw. experimenteller Forschung an menschlichen Embryonen, deren ka-
tegorische Ablehnung an spiterer Stelle (S. 63—65) noch eingehend be-
griindet wird. Auch von der Gefahr eugenischer Tendenzen wird noch die
Rede sein (S. 101f). Die Probleme der Gentechnik im nichtmenschlichen
Anwendungsbereich ergeben sich zunichst aus der Geschwindigkeit der
stattfindenden Entwicklungen; im Unterschied zu der langsam fortschrei-
tenden Evolution des Lebens verlaufen die durch die Gentechnik und ihre
globale Anwendung ausgelésten Verinderungen unverhiltnismifig
schnell, sie kénnen nicht oder nur ungeniigend an Erfahrungen mit den
hervorgerufenen Folgen angepaflt werden und sind darum mit schwer ab-
schitzbaren Risiken verbunden. Gewif gibt es - etwa fiir die medizinische
Diagnostik oder in der Herstellung von Arzneimitteln - erste beachtliche
Ergebnisse und weitere verheiffungsvolle Projekte. Der angekiindigte bzw.
vermutete Nutzen der verschiedenen Projekte zur gentechnischen Verin-
derung von Mikroorganismen, Pflanzen oder Tieren ist allerdings sorgfil-
tig gegen die moglichen Begleit- und Folgewirkungen abzuwiigen. So ist
etwa zu fragen: Wird dadurch die notwendige und evolutionir vorteilhafte
Vielfalt von Arten nachhaltig beeintrichtigt? Geraten die weniger entwik-
kelten Linder in eine noch tiefere Abhiingigkeit von den hochindustriali-
sierten und technologisch fortgeschrittensten Lindern? Insgesamt ist mit



der Gentechnik in zugespitzter Weise die Frage gestellt: Wie wollen wir
leben? Was nétigt uns dazu, die Nebenfolgen einer technischen Entwick-
lung in Kauf zu nehmen? Was ist das Menschliche am Menschen, das Na-
tiirliche an der Natur, das es zu bewahren gilt? Sind wir fahig, auch Verzicht
zu iiben?

Kirchen und Christen miissen den Dialog mit den Vertretern von
Wissenschaft, Technik und Wirtschaft suchen. Ein solcher Dialog
wird beiden Seiten neue, bisher unter Umstinden vernachlissigte:
Perspektiven erschlieBen. Die gesetzlichen und administrativen
Moglichkeiten zur Steuerung des wissenschaftlich-technischen Ent-.
wicklungsprozesses sind begrenzt. Von besonderem Gewicht sind die
ethischen Grundiiberzeugungen der in der Forschung und techni-
schen Anwendung titigen Menschen.

4. Der Eigenwert der Mitgeschépfe des Menschen

Die Mitgeschépfe des Menschen diirfen nicht nur und nicht zuerst
unter dem Gesichtspunkt des fiir ihn gegebenen Nutzwerts betrachtet
werden. Zwar ist der Mensch legitimiert, pflanzliches und tierisches
Leben zu seiner Ernidhrung, seiner Versorgung und seiner Freude zu
gebrauchen und zu verbrauchen. Die Mitgeschopfe gehen aber in ih-
rem Nutzwert fiir den Menschen nicht auf. Die Blume ist nicht allein
dazu da, damit der Mensch sich an ihr freut; das Huhn ist keine blofle
Eierlegemaschine zur Bereitstellung menschlicher Nahrung; viele
Pflanzen und Tiere haben iiberhaupt keinen erkennbaren und be-
nennbaren unmittelbaren Nutzen fiir den Menschen. Das pflanzliche
und tierische Leben samt den niederen Formen des Lebens hat zu-
nichst einen Nutzwert fiir andere Lebewesen neben dem Menschen
und fiir den Lebensprozef§ insgesamt; schon dies legt dem Menschen
bei seinem Umgang mit der Natur Riicksichten auf; er darf sich nicht
nur an seinen eigenen Interessen ausrichten, sondern muf die mog-
lichen Auswirkungen auf die Lebensméglichkeiten anderen Lebens
mitbedenken. Vor allem aber haben die Mitgeschépfe des Menschen
unabhingig von ihrem Nutzwert einen Eigenwert, nimlich darin, dafl
sie auf Gott als den Schépfer bezogen sind, an seinem Leben Anteil
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haben und zu seinem Lob bestimmt sind. Einen eigenen Wert und
Sinn zu haben bedeutet nicht, daf jedes individuelle Lebewesen oder
jede Art erhalten werden miissen. Aber wo der Gedanke des Eigen-
werts Anerkennung findet, kann er als Begrenzung und Korrektur
dienen gegeniiber einer Haltung, der das auflermenschliche Leben
nichts als Material und Verfiigungsmasse in der Hand des Menschen
darstellt.

Die Frage des Eigenwertes der Mitgeschépfe des Menschen spielt auch
in die aktuelle Diskussion um die Verankerung des Umweltschutzes
im Grundgesetz hinein. Die evangelische und die katholische Kirche
haben sich dafiir ausgesprochen, in der Formulierung eines Staats-
ziels Umweltschutz nicht auf die natiirlichen Lebensgrundlagen des
Menschen abzustellen, sondern aus Verantwortung fiir die Schép-
fung umfassender vom Schutz der natiirlichen Grundlagen des Le-
bens oder vom Schutz der Natur und Umwelt zu sprechen. Die Kir-
chen erneuern und unterstreichen ihr Votum an dieser Stelle. Denn
jede den Eigenwert des aulermenschlichen Lebens nicht beriicksichti-
gende Formulierung des Staatsziels wiirde in der Zukunft geradezu
als Vorwand dienen kénnen, Eingriffe zu legitimieren, die im Inter-
esse des Menschen und der Wahrung seiner Rechte jeweils fiir erfor-
derlich gehalten werden, die Schépfungswelt als ganze in ihrer le-
bensnotwendigen Vielfalt aber bedrohen. Es ist abwegig, aus dem
Standpunkt der Kirchen bzw. den in die gleiche Richtung gehenden
Vorschligen einen Schutzanspruch fiir jedes einzelne Lebewesen her-
auszulesen; geschiitzt werden sollen die Lebensméglichkeiten fiir die
notwendige Vielfalt von Lebewesen. Bei jeder umweltpolitisch rele-
vanten Entscheidung ist abzuwiigen zwischen dem Nutzungsinter-
esse des Menschen und dem Eigenwert des betroffenen aulermensch-
lichen Lebens; gerade auf die Nétigung zu dieser Abwiigung kommt
esan.
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IV. Die besondere Wiirde des menschlichen
Lebens

1. Der Mensch — das »Bild Gottes«

Die Vorstellung vom Menschen als dem »Bild Gottes« stammt aus
dem ersten Schépfungsbericht der Bibel (Gen/1 Mose 1,26f). Nach
der heute vorherrschenden Deutung zielt ihr urspriinglicher Sinn
darauf, dafl der Mensch fiir die Schépfungswelt zum Reprisentanten
und Statthalter Gottes eingesetzt ist. Jedoch verbinden sich in der
Auslegungsgeschichte von Gen/1Mose 1,26f und im Denken und
Glauben der Kirche mit dem Gedanken der Gottebenbildlichkeit des
Menschen weiter gefafite. Inhalte. Die Gottebenbildlichkeit wird
darum in der geistigen Welt des Christentums zu einem Zentralbe-
griff in der Beschreibung der besonderen Wiirde des menschlichen
Lebens. Auch Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes steht in diesem Tradi-
tionszusammenhang: »Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Ge-
walt. «

Fiir die inhaltliche Fassung der Gottebenbildlichkeit waren vor allem zwei
Interpretationen einfluBreich: Im Anschluf8 an griechisches Denken wurde
der Akzent auf die Geistigkeit, die Rationalitit und Freiheit des Menschen
gelegt und vor allem die Individualitit jedes Menschen, der mit einer verniinf-
tigen Seele begabt ist, betont. Fiir Kant besteht die Wiirde des Menschen in
seiner Fahigkeit zu seiner sittlichen Selbstbestimmung, woraus zugleich folgt,
dafl der Mensch von keinem, auch nicht von sich selbst, blo als Mittel ge-
braucht werden darf und immer auch Zweck an sich bleiben muf. Beide Deu-
tungen enthalten richtige Momente, miissen aber in einen weiteren Zusam-
menhang gestellt werden:

a) Daf8 der Mensch und nur er unter allen Lebewesen »Bild Gottes« genannt
wird, ist zunichst Ausdruck seines Herausgehobenseins aus der Natur.
Dijeses Herausgehobensein 1t sich an einzelnen Phinomenen aufweisen:
Differenziertheit des organischen Systems, biologische Unspezialisiert-
heit, Weltoffenheit, Rationalitit, Sprache, Bewufitsein, Selbstbestim-
mung, Gewissen u. a.

b) Die Qualifizierung als »Bild Gottes« gilt nicht allein der menschlichen Gat-
tung, sondern jedem einzelnen Menschen. Individuelle Besonderheit ist
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ein Wesensmerkmal des Menschseins. Jeder Mensch ist als solcher einma-
lig, jede mitmenschliche Begegnung eine neue Erfahrung. Diese Einmalig-
keit zeigt sich nicht nur in individuellen Merkmalen (Geburtsdatum,
Grofle, Gewicht, Farbe usw.), sondern etwa auch in den Gedanken und
Sorgen, welche sich ein Mensch iiber seine natiirliche und geschichtliche
Individualitit macht; sie bilden eine je einmalige Innenwelt. Insofern ist
jeder Mensch unersetzlich.

) Theologisch entspricht dem die Sicht, daB jeder einzelne Mensch sich ver-
stehen darf als von Gott geschaffen und gewollt und diese Beziehung zwi-
schen Gott und Mensch ihre Erfiillung gefunden hat in Christus, in dem
Gott den Menschen, jeden Menschen unbedingt angenommen hat. So
kann man sagen, daf8 jeder Mensch vor Gott und den Menschen einen eige-
nen Wert und Sinn besitzt. Diese Auszeichnung des Menschen ist unver-
lierbar, wie immer der Mensch beschaffen ist und was immer mit ihm ge-
schieht — und sei er in seinen Lebensiduflerungen noch so eingeschrinkt. Er

. behilt seinen Eigenwert. Alles kommt dann letztlich und entscheidend dar-
auf an, dafl im Blick auf jeden Menschen gilt: >Ich glaube, daB Gott mich
und mein Leben willc und daf auch in der Begegnung mit anderen jedes
Menschenleben als ein eigener Wert und Sinn geachtet wird.

d) Gottebenbildlichkeit beinhaltet schliefllich eine besondere Berufung des
Menschen. Gott beruft den Menschen in seine Gemeinschaft; er wiirdigt
ihn, sein Gegentiber zu sein, also: in Beziehung auf Gott zu leben, und an
seiner Herrlichkeit teilzuhaben. Auch diese Berufung gilt uneingeschriinkt
jedem menschlichen Wesen und ist nicht an bestimmte Ausprigungen des
individuellen Menschseins gebunden.

2. Das unbedingte Lebensrecht jedes einzelnen Menschen

Schon in der biblischen Urgeschichte ist das unbedingte Lebensrecht
jedes einzelnen Menschen eine direkte Konsequenz aus seiner Gott-
ebenbildlichkeit (Gen/1 Mose 9,6). Das Leben eines anderen Men-
schen darf nicht angetastet werden: »Du sollst nicht morden« (Ex/
2 Mose 20,13). Die Bibel selbst kennt den Konflikt zwischen dem ei-
genen Lebensrecht und dem des anderen und trifft darum z. B. fiir
Notwehr oder die Anwendung der Todesstrafe besondere Regelun-
gen; jedoch hat das Gebot zum Schutz anderen menschlichen Lebens,
zumal wenn man es im Licht der neutestamentlichen Botschaft liest,
eine Tendenz zur Ausweitung und zu strengerer Auslegung.
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Auch im Grundgesetz folgt im iibrigen auf die Statuierung der Unan-
tastbarkeit der Wiirde des Menschen die Garantie des Lebensrechts:
»Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit ...
Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit«
(Art. 2). '

Von der Sache her ist die Verkniipfung des Gedankens der Gotteben-
bildlichkeit bzw. der Wiirde des Menschen mit dem unbedingten
Lebensrecht jedes einzelnen Menschen zwingend. Denn mit Gott-
ebenbildlichkeit bzw. Wiirde des Menschen ist ein prinzipielles
Selbstbestimmungsrecht mitgesetzt. Jeder soll zeigen diirfen, daf er
selbst etwas sein kann, etwas Besonderes, unter seinesgleichen Eige-
nes. Dann hat aber keiner ein unbeschrinktes, eigenmichtiges Recht
iber den anderen, das nicht spatestens am physischen Leben des an-
deren endet. Wert oder Unwert eines anderen Menschenlebens ent-
ziehen sich auch schlicht unserer Kenntnis. Nur der einzelne selbst
kann im Blick auf sein Leben zu bestimmen suchen, was ihm sein
Leben lebenswert, wesentlich und fruchtbar macht. Und doch ist jeder
ungleich mehr und anderes, als er von sich weif3; er schopft mit sei-
nem Wissen von sich nie aus, was er fiir sich und fiir die anderen ist.
Jeder Lebenstag hilt Neues, noch Unbekanntes bereit. Folglich hat
kein Mensch Recht und Kompetenz, inhaltlich definierend festzule-
gen, was das Leben eines anderen ~ oder sein eigenes Leben — ist und
ausmacht. Und schon gar kein Recht kann es beanspruchen, an der
eigenen Vorstellung vom Wert oder Unwert des Lebens andere mes-
sen zu wollen, um ihnen daraufhin gegebenenfalls den Lebenswert,
die Qualitét zu leben, also das Recht zu leben abzusprechen.

3. Der Mensch als Person: Eine Begriffsklirung

Der theologische Begriff der Person ist im Zusammenhang trinitari-
scher und christologischer Klarungen zwischen dem 2. und 5. Jahr-
hundert in Ankniipfung an einen Sprachgebrauch der rémischen An-
tike eingefiihrt worden und diente urspriinglich zur Prizisierung des
Redens iiber Gott. Sekundir wurde er auf die menschliche Individua-
litdt iibertragen und ist verschiedentlich zu einem Schliisselbegriff
der theologischen (und auch der philosophischen) Anthropologie ge-
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worden. Der Begriff Person ist dabei die in einem einzigen Wort kon-

zentrierte Zusammenfassung dessen, was die christliche Tradition

iiber das Sein und die Wiirde des Menschen zu sagen hat, und charak-
terisiert das qualitativ Einmalige des menschlichen Lebens in seinem
Zusammenhang mit dem Leben der Natur wie in seiner Unterschie-
denheit von der iibrigen Natur.

Ein so gefaflter Personbegriff enthilt im wesentlichen folgende Dimensio-

ne

a)

b)

<
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Person in der Spannung von Vorgegebensein und Aufgegebensein:

Die menschliche Person ist durch ihre leibliche Verfaftheit eingebunden in

das Leben, seine Bedingungen, Gesetzlichkeiten und Rhythmen. Sie ist

insofern Naturwesen und Kulturwesen. Zu den natiirlichien und geschicht-
lichen Bedingungen kann sich die menschliche Person aber in unterschied-
licher Weise verhalten. Sie ist sich selbst gegeben und aufgegeben.

Personalitiit zwischen Individualitiit und Sozialitit:

Jeder Mensch ist einmalig. Auf der anderen Seite ist er sowohl natural wie

personal auf andere Menschen angewiesen und fiir andere da. Er kann seine

naturalen Bediirfnisse nur gesellschaftlich befriedigen, und er bedarf per-
sonal der Anerkennung durch andere. In-sich-sein und Fiir-sich-sein ist
ohne Mit-anderen-sein und Fiir-andere-sein gar nicht denkbar. Erst in So-
lidaritit und Liebe findet die Person voll zu sich selbst. Das Urbild dieses
relationalen Personverstiindnisses ist fiir den Christen das Dasein Jesu

Christi fiir andere.

Die unbedingte Wiirde der menschlichen Person:

Theologisch gesehen konstituiert die Anerkennung des Menschen durch

Gott den Menschen als Person. Das mitmenschliche und gesellschaftliche

Verhalten macht und setzt darum nicht die personale Wiirde des anderen;

es anerkennt sie. Daraus ergibt sich eine Reihe von Konsequenzen:

- Wert und Wiirde des Menschen bestimmen sich letztlich nicht aus sei-
nen Funktionen, Leistungen, Verdiensten oder aufgrund bestimmter Ei-
genschaften, schon gar nicht nach individuellem oder sozialem Nutzen
und Interesse.

— Die Person hat einen Vorrang vor Sachen, somit vor Institutionen, wirt-
schaftlichen Prozessen, Interessen u.a. Menschen diirfen deshalb fiir
andere Menschen nie nur Mittel zum Zweck sein. ’

— Menschen diirfen nicht in dem Sinn iiber das Leben anderer Menschen -

und ihr eigenes Leben — verfiigen, daf8 sie sich zu Herren iiber Leben oder
Tod machen.



— Das schlieft nicht aus, daf8 ein Mensch aus freiem Willen sein eigenes
Leben hingibt im Dienst fiir anderes menschliches Leben und im Dienst
fiir Gott. Solche frei iibernommene Lebenshingabe ist sogar hochste
Erfilllung der Bestimmung des Menschen, Hiiter des Lebens zu sein.
Im Dasein fiir andere findet er das Leben fiir sich (Lk 9,24; Joh
12,24f).

Auch wenn der Personbegriff heute theologisch, philosophisch und juristisch
verschieden gedeutet wird, so haben die gemachten Sachaussagen auch unab-
hiingig von diesem Begriff eine bleibende Bedeutung. Es kommt auf die Be-
wahrung des sachlichen Gehalts der Aussagen iiber den Menschen, weniger
auf den Begriff »Person« an.

4. Die Wiirde des vorgeburtlichen Lebens

Zwischen dem ungeborenen und dem geborenen menschlichen Leben
bestehen fraglos in einer Reihe von Hinsichten Unterschiede. Darum
ist auch die anthropologische und ethische Beurteilung des vorge-
burtlichen Lebens strittig. Die Hauptfragen lauten: Gelten die Aussa-
gen iiber Gottebenbildlichkeit bzw. Wiirde des Menschen auch fiir das
vorgeburtliche menschliche Leben? Hat das vorgeburtliche Leben
ethisch gesehen Anspruch auf den gleichen Schutz seines Lebens wie
das geborene menschliche Leben?

a) Die embryologische Forschung hat zu dem eindeutigen Ergebnis

gefiihrt, dafl :

— von der Verschmelzung von Eizelle und Samenzelle an ein Lebe-
wesen vorliegt, das, wenn es sich entwickelt, gar nichts anderes
werden kann als ein Mensch,

~ dieses menschliche Lebewesen von Anfang an individuelles Le-
ben ist und der Fall nachtriglicher Zellteilung, die zum Entste-
hen eineiiger Zwillinge fiihrt, diesen grundlegenden Sachver-
halt nicht aufhebt,

~ der weitere Entwicklungsprozef einen kontinuierlichen Vor-
gang darstellt und keine einsichtig zu machenden Einschnitte
aufweist, an denen etwas Neues hinzukommt.

Beim vorgeburtlichen Leben handelt es sich somit nicht etwa blof$

um rein vegetatives Leben, sondern um individuelles menschliches

Leben, das als menschliches Leben immer ein werdendes ist. Es
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kann darum auch nicht strittig sein, daf ihm bereits ein schutzwiir-
diger Status zukommt und es nicht zum willkiirlichen Objekt von
Manipulationen gemacht werden darf.

b) Richtig ist, dal das noch nicht geborene Kind in spezifischer Weise
von einem bestimmten Menschen, der das Kind austragenden
Frau, abhingig ist. Es ist jedoch damit nicht Teil der Frau, sondern
ein eigenstindiges anderes menschliches Wesen. Nur weil das un-
geborene Kind ein anderes menschliches Individuum ist, das jetzt
in der Schwangerschaft und kiinftig nach der Geburt Aufgaben
stellt und Verantwortungspflichten auferlegt, stellt sich iiberhaupt
das Problem der Abtreibung.

¢) Richtigist auch, dafl die Geburt fiir Eigenstandigkeit und Selbstbe-
stimmung des Kindes eine hervorgehobene Bedeutung hat. Das
noch nicht geborene Kind ist in seiner Eigenstindigkeit noch nicht
erprobt; noch konnte es sich nicht zeigen in dem, was es ist. Erst
mit der Geburt vermag sich das Kind fiir viele andere wahrnehm-
bar als ein Eigenwesen zu verhalten, das aus sich zu leben beginnt
und also nicht mehr ginzlich von seiner Mutter abhiingig ist. Je-
doch unterscheiden sich die vorgeburtliche Phase und der erste Le-
bensabschnitt des geborenen Kindes im Blick auf Eigenstandigkeit
und Selbstbestimmung lediglich graduell. Die Anlage zur uneinge-
schrinkten Ausiibung des Menschseins ist im vorgeburtlichen Le-
ben von Anfang an enthalten und entfaltet sich in einem ProzeR,
der auch mit der Geburt keineswegs abgeschlossen ist.

d) So gibt es keinen Grund, die Aussagen iiber Gottebenbildlichkeit
bzw. Wiirde des Menschen nicht auch auf das vorgeburtliche
menschliche Leben zu beziehen oder ihm den Anspruch gleichen
Schutzes wie fiir das geborene Leben zu verweigern. Aus theologi-
scher Perspektive ist iiberdies festzuhalten: Jedes menschliche Le-
ben erhilt einen eigenen Wert und Sinn, indem Gott es schafft,
ruft, achtet und liebt; der Mensch hat eine unverlierbare Wiirde,
weil Gott ihn berufen hat, sein Gegeniiber zu sein, und ihn'in Jesus
Christus unbedingt angenommen hat; ungeborene Kinder sind da-
bei mitgemeint (vgl. ljob/Hiob 31,15; Ps 139,13~16; Jer 1,5).
Gottes Annahme des ungeborenen menschlichen Lebens verleiht
ihm menschliche Wiirde. Daraus folgt die Verpflichtung, daf8 auch
die Menschen das ungeborene menschliche Leben annehmen und



ihm den Schutz gewiihren sollen, der der menschlichen Person ge-

bithrt. :

e) Was theoretisch als richtig und wahr erkannt ist, muf8 freilich un-
ter den Menschen erfahren und in den Konsequenzen gelebt und
praktiziert werden. Hier liegen gegenwirtig die Hauptpro-
bleme:

— In der Sprache driickt sich eine bestimmte Deutung der Wirk-
lichkeit aus. Geburt heifdt in der deutschen Sprache auch: »zur
Welt bringen«. In bestimmter Hinsicht ist es richtig, daf8 die
»Welt« des Embryo der Leib der Mutter ist und das Kind erst
durch die Geburt in eine offenkundige Verbindung mit der Welt
im weiteren Sinne, also mit anderen Menschen und den dufleren
Lebensbedingungen gebracht wird. Nur kann der Ausdruck »zur
Welt bringen« den fragwiirdigen Eindruck erwecken, das vorge-
burtliche Leben sei noch gar nicht »auf der Welt«. Wir sprechen
im Blick auf das geborene Kind von ersten Lebensmonaten oder
Lebensjahren — als ob die vorgeburtliche Phase noch nicht wirk-
lich zum Leben geharte. So sind wir auf der Ebene der Sprache in
einer unzuldnglichen Deutung der Wirklichkeit befangen; sie
18t sich aber nicht mit einem einmaligen Willensakt, sondern
nur langfristig verdndern.

— Es ist ein Unterschied, wie das Menschsein des Embryo auf der
theoretischen Ebene erfaflt und beschrieben und wie es im Le-
bensvorgang wahrgenommen und erlebt wird. Diese Wahrneh-
mung ist abhidngig vom Stadium der Schwangerschaft und von
der Einstellung der Mutter, des Vaters oder des Betrachters. In
den ersten Lebenswochen und -monaten macht sich der Embryo
kaum als eigenstindiges neues Leben bemerkbar; neue medizi-
nische Verfahren wie die Ultraschallaufnahme haben in dieser
Beziehung erst in jiingerer Zeit einen Wandel angebahnt. Die
Intensitit des Erlebens und Wahrnehmens hingt im iibrigen mit
der Einstellung zu dem ungeborenen Kind zusammen; der
Wunsch nach einem Kind etwa hilft der Wahrnehmung. Ohne
dafl die Wahrnehmbarkeit zu einem Kriterium der Schutzwiir-
digkeit werden kann, 18t sich gleichwohl formulieren: Das un-
geborene menschliche Leben wird immer besser wahrnehmbar
als das, was es ist. :

45



- Psychologisch betrachtet ist die Schwelle zur Tétung gegeniiber
dem ungeborenen menschlichen Leben faktisch niedriger als im
Falle der Totung bereits geborenen oder herangewachsenen
Lebens: zum einen, weil man sich beim ungeborenen menschli-
chen Leben weithin nicht vorstellt, daf man ein Menschenleben
totet, zum anderen, weil der Umfang seiner Schutzwiirdigkeit in
Vergangenheit und Gegenwart immer strittig war. Abtreibung
war und ist eine gesellschaftliche Realitit und eine mehr oder
minder leicht zugéngliche Maglichkeit. Dies rechtfertigt sie
nicht, stellt aber eine der Schwierigkeiten dar, von der Einsicht in
das richtige Handeln zu einer allgemein gelebten Praxis zu kom-
men.

f) Aus diesen Uberlegungen folgt der Auftrag, das ungeborene
menschliche Leben zu achten und zu schiitzen. Der Schutz des Le-
bens ist nicht nur eine individuelle, sondern eine solidarische und
offentliche Aufgabe und damit auch eine der Rechtsordnung. Ziel
alles staatlichen Handelns mu8 es sein, den Schutz und die Forde-
rung des ungeborenen wie des geborenen menschlichen Lebens zu
verbessern und das allgemeine BewuStsein von der Unverfiigbar-
keit anderen menschlichen Lebens auch im vorgeburtlichen Sta-
dium zu verstirken.

5. Die Wiirde des durch Krankheit, Behinderung und Tod
gezeichneten Lebens

Auch das durch Krankheit, Behinderung oder Tod gezeichnete Leben
hat als menschliches Leben eine unverlierbare Wiirde. Selbst schwer-
wiegende Beeintrichtigungen des Lebensvollzugs, vollst3ndige Hilf-
losigkeit und ein hoher Aufwand an Pflege und Betreuung kdnnen es
unter keinen Umstinden rechtfertigen, den betroffenen Menschen
die Wiirde abzusprechen oder ihre Wiirde als eingeschrinkt anzuse-
hen. Dies ausdriicklich festzustellen erscheint angesichts der in
Deutschland unter véllig unverantwortlichen und verwerflichen
Schlagworten wie »lebensunwertes Leben« oder »Ballastexistenzen«
begangenen Verbrechen nach wie vor dringend nétig. Gegenwirtig
gibt es Anzeichen fiir das erneute Aufkommen des Ungeistes, »le-
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bensunwertes« von »lebenswertem« oder »wertvollem« Leben unter-
scheiden zu wollen. Demgegeniiber sagen wir mit aller Entschieden-
heit: Jeder Mensch, wie immer er ist, gesund oder krank, mit hoher
oder mit geringer Lebenserwartung, produktiv oder eine Belastung
darstellend, ist und bleibt »Bild Gottes«. Die Uberzeugung, daf letzt-
lich nicht eigene Qualititen, sondern Gottes Annahme und Berufung
dem Menschen Gottebenbildlichkeit und damit seine Wiirde verlei-
hen, muf sich gerade gegeniiber dem kranken, behinderten und ster-
benden Leben bewihren. Alles andere ist Gotzendienst gegeniiber
dem Vitalen, Starken und Leistungsfihigen.

Die Wiirde des durch Krankheit, Behinderung oder Tod gezeichneten
Lebens ist allerdings praktisch weniger durch die radikale Infragestel-
lung seines Lebensrechts als vielmehr durch Fremdbestimmung und
Entmiindigung bedroht. So kommt es bei der medizinischen Behand-
lung schwerkranker und alter Menschen nicht selten zu Ergebnissen,
bei denen bleibende und gravierende korperliche Defekte in Kauf ge-
nommen werden. Eine medizinische Behandlung mufl immer im
wohlverstandenen Interesse des Patienten liegen; dieses wohlver-
standene Interesse ist ein menschenwiirdiges Weiterleben; wo ein
Eingriff keine Besserung verspricht, soll er unterbleiben. Die Be-
handlung mufl auf Lebensverlingerung, nicht auf.Sterbeverlinge-
rung zielen. Die Menschenwiirde erfordert es, wo es méglich ist, den
Waunsch des betroffenen Patienten zu beriicksichtigen. Eine Verlet-
zung der Menschenwiirde liegt auch da vor, wo Angehorige und
Pflegepersonal alles tun, um den Gedanken an das bevorstehende
Sterben nicht aufkommen zu lassen. Die Fragen nach einem der
Menschenwiirde entsprechenden Umgang mit behindertem oder
sterbendem Leben werden an einer spiteren Stelle (S. goff, 105ff)
noch einmal aufgenommen.

6. Das Leben anderer Menschen als Segen

In allen Religionen bedeutet Segen Lebensbereicherung, Lebenstiille.
Fiir die Bibel ist Segen allerdings keine selbstindige Macht, sondern
dem Wirken Gottes zu- und untergeordnet. Das bedeutet: Segen ent-
zieht sich menschlicher Verfiigung. Segen kann intendiert, aber nicht
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garantiert werden. Segen kommt gelegentlich iiberraschend, wider
alle Erwartung. Daf etwas ein Segen war, wird oft erst im Riickblick
erkennbar.

Das Gesagte gilt nicht zuletzt fiir den Segen, den das Leben anderer
Menschen bewirken und bedeuten kann. In zwei besonderen Hinsich-
ten ist dies noch naher zu beschreiben:

a) Kranke, Behinderte, Alte als Segen

Das Leben kranker, behinderter oder alter Menschen erscheint auf
den ersten Blick vielfach nur als Belastung und Erschwerung. Diese
Erfahrung darf nicht unterdriickt werden. Aber auch in jhrem Leben
steckt oft ein verborgener Segen fiir andere Menschen. Wer sich von
dem Vertrauen leiten 1a8t, daf Gott auch Last in Segen wandeln kann,
bekommt sehendere Augen fiir diesen verborgenen Segen. So berich-
ten viele Menschen, daf8 Besuche bei Kranken und Alten bei ihnen
Lebenskraft und Lebensmut geweckt haben. Die Konfrontation mit
Krankheit und Behinderung kann dazu beitragen, die eigene Gesund-
heit bewuflter wahrzunehmen und sich ihrer dankbar zu freuen. Die
naive Lebensfreude geistig behinderter Menschen kann als kritischer
Kontrast zur Griesgramigkeit und Lebensverdrossenheit von Men-
schen wirken, die im Vollbesitz ihrer korperlichen und geistigen
Krifte sind.

b) Kinder als Segen

Die grofie Kinderzahl (»Kindersegen«) in fritheren Zeiten entsprang
in vielen Fillen der Notwendigkeit, Leben und Auskommen zu si-
chern: Mithelfende waren erforderlich, die Altersversorgung mufSte
gewihrleistet werden. Der gesellschaftliche Wandel hat hier zu tief-
greifenden Verdnderungen gefiihrt. Aus der 6konomischen Perspek-
tive des einzelnen bzw. des einzelnen Paares sind Kinder nicht mehr
nétig — was sich aus der gesamtgesellschaftlichen Perspektive ange-
sichts der Probleme von Zukunfts- und Alterssicherung freilich wie-
derum ganz anders darstellt. In der individuellen Betrachtung werden
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in unserem Land Kinder heute oft eher als Einschrankung empfun-
den. Der ErziehungsprozeB wird intensiv reflektiert; Eltern sehen
sich auf diesem Feld darum gréfleren Anforderungen ausgesetzt. Eine
fundamentale Lebens- und Zukunftsangst li8t manche erklirterma-
Ben auf Kinder verzichten. Der Gesellschaft der Bundesrepublik
Deutschland wird verschiedentlich eine ausgeprigte Kinderfeindlich-
keit vorgeworfen. Das negative Extrem sind die erschreckenden Da-
ten iiber Gewalt gegen Kinder.

Nun ist gar nicht zu bestreiten, dal Kinder auch Muhe machen und
Belastungen mit sich bringen, Unerliuterte Formeln wie »Kinder als
Segen« oder »Freude am Kind« wirken manchmal naiv. Hinter ihnen
steht jedoch eine tiefe Lebenserfahrung. Darum brauchen sie keines-
wegs den Blick dafiir zu verstellen, dal manche Kinder ihren Eltern
grofe Sorgen bereiten. Im Alltag konnen Kinder eine starke Bean-
spruchung sein. Aber solchen Belastungen stehen vielfiltige Erfah-
rungen von Gliick und Bereicherung gegeniiber, und darum besteht
kein Grund, die Freude an Kindern zu verlieren. Jedes Kind ist ein neu
aufbrechender Sinn von Welt und Leben, zugleich fiir andere die
Probe auf Offenheit und die Bereitschaft fiir das immer Neue des
Lebens. Es gibt der Lebensgemeinschaft zweier Menschen eine ganz
neue Dimension, ein neues Feld gemeinsamer Sorge und Liebe. Kin-
der und Jugendliche suchen neue Wege, stellen das Gewohnte in Frage
und bedeuten darin fiir Eltern und Gesellschaft die Herausforderung,
das Vertrautgewordene zu iiberpriifen und Verkrustungen des eige-
nen Denkens und Verhaltens zu iiberwinden. Die Einsicht, da8 Kin-
der in dieser Weise lebensnotwendig und lebensbereichernd sind,
muf sich auswirken auf den Umgang mit ihnen. Damit ist nicht ge-
meint, sie in den Mittelpunkt zu riicken, das Familienleben allein auf
sie abzustellen, in ihrem Leben das eigene Erfolgs- und Gliicksbediirf-
nis zu befriedigen und die Kinder selbst auf diese Weise zu iiberfor-
dern. Aber Kinder brauchen Verstiindnis und Aufgeschlossenheit, da-
mit sie als Segen erlebt werden konnen. Dies gilt fiir das Verhalten in
Alltagssituationen ebenso wie fiir die in Gesellschaft und Politik, bei-
spielsweise auf dem Wohnungssektor, angewandten Mafistibe.
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7. Zumutbarkeit und Ertraglichkeit von Belastungen

Wiirde und Lebensrecht eines anderen Menschen stehen unter keinen
Umstidnden zur Disposition. Dieser Grundsatz beschreibt einen An-
spruch an das Zusammenleben von Menschen und an die Verantwor-
tung jedes einzelnen fiir die mit ihm verbundenen Menschen. Doch
Wiirde und Lebensrecht eines anderen Menschen miissen gelebt und
praktiziert werden, sie miissen ihm eingerdumt und fiir ihn geschiitzt
werden. In dieser Perspektive kommen die Belastungen in Blick, die
mit der Verantwortung fiir andere Menschen einhergehen konnen:
Ich kann mich kérperlich und seelisch iiberfordert fiihlen; der andere
Mensch kann mir unertriglich werden; es gibt Fille, in denen die
Pflege eines schwerkranken Menschen die Pflegenden verschlingt
und den geheimen oder offenen Wunsch nach dem Tod des als Last
empfundenen Menschen weckt; hier stellt sich fiir den Beobachter
wie fiir die Beteiligten héufig die Frage, ob die Grenzen der Zumut-
barkeit nicht erreicht oder iiberschritten sind.

Der Mensch st68t stindig — nicht nur in Extremsituationen und ge-
rade auch im Wollen des Guten — an Grenzen und muf$ Wege finden,
sich ihnen gegeniiber zu verhalten. Er kann seine Grenzen erweitern,
er kann Hilfen annehmen, er kann auch kapitulieren. Menschen, die
an die Grenze des fiir sie Zumutbaren und Ertriglichen zu stoflen
glauben, und diejenigen Menschen, die sie in dieser Situation beglei-
ten, sollten auch die Erfahrung durchgestandener Schwierigkeiten
vor Augen haben. Die schnelle Kapitulation vor Belastungen verhin-
dert es, iiberhaupt bis zu dieser Erfahrung durchzudringen. Auch
sollte fiir die Mdglichkeit Raum gelassen werden, dafl jemand mit
einer Herausforderung wachsen kann. Besonders anhand aktueller
Herausforderungen kann man lernen und sich weiterentwickeln; da-
bei machen Menschen nicht selten die iiberraschende Entdeckung,
daf sie sich mehr zumuten konnen, als sie zunichst vermuteten.
Auch kann die Konfrontation mit Belastungen und mit der Frage, wie
und wie weit ihnen standzuhalten sei, zur Uberpriifung und Korrek-
tur bisheriger Anspriiche und Mafistibe fiihren. Fiir viele Glaubende
hat sich in Belastungssituationen die Verheiflung als wahr erwiesen:
»Gott legt uns eine Last auf, aber er hilft uns auch« (Ps 68,20f in der
Fassung der Lutherbibel).
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Fiir die Festlegung der Grenze von Zumutbarkeit und Ertraglichkeit
gibt es iiber die beschriebenen Gesichtspunkte hinaus keine generell
anwendbaren Maf3stiibe. Festzuhalten ist, daf8 die Verbundenheit mit
anderen Menschen auch Verantwortung fiir sie auferlegt und den
Verzicht auf die umfassende Durchsetzung individueller Gliickser-
wartung gebieten kann. Ein jiidisches Sprichwort lautet: »Gefihrten
oder Tod«; die Menschen konnen nur bestehen, wenn einer dem an-
deren die Hand reicht. So gilt auch auf dem Boden christlicher Le-
bensgestaltung: Die Grenze des Zumutbaren und Ertriglichen ist so
weit wie irgend moglich hinauszuschieben; was zumutbar ist, ist so
gut und so tief wie mdéglich auszuloten. Wie weit Zumutbarkeit und
Ertriglichkeit aber konkret reichen, ist von vielen individuellen und
lebensgeschichtlichen Faktoren abhingig. Was einem Menschen
moglich ist, darf nicht automatisch auch einem anderen abverlangt
werden. Das Ausloten des individuell Zumutbaren und Ertriglichen
ist im iibrigen ein Prozef, der Zeit braucht; die Besonderheit und
Zugespitztheit z. B. der Situation des Schwangerschaftskonflikts liegt
unter anderem darin, daf§ sehr wenig Zeit ist, um die Grenze zu er-
kennen. 4

Der Gesichtspunkt der Zumutbarkeit und Ertraglichkeit von Bela-
stungen kann niemals Argument oder gar Legitimation dafiir sein,
Wiirde und Lebensrecht eines anderen Menschen nicht linger zu re-
spektieren. Wo Belastungen individuell oder innerhalb der Familie
nicht mehr aufzufangen sind, stellt sich die Aufgabe, auf.der mit-
menschlichen, nachbarschaftlichen, kirchlichen und gesellschaft-
lichen Ebene Hilfe und Ausgleich zu schaffen. Die Erorterung der
Zumutbarkeit und Ertriglichkeit von Belastungen hat aber die Funk-
tion, sensibel zu machen fiir die Erfahrung, da Menschen an die
Grenze des fiir sie Aushaltbaren stoflen. Aus der Einfiihlung in diese
Erfahrung erwichst auch eine verstandnisvolle und barmherzige Re-
aktion auf Handlungskonsequenzen, die in einer als ausweglos emp-
fundenen Lage in nicht zu billigender Weise Wiirde und Lebensrecht
eines anderen Menschen verletzen. Jeder Mensch sieht sich gelegent-
lich mit der bedringenden Frage konfrontiert: Wieviel Leid und wie-
viel Beeintrichtigung bin ich zu tragen bereit und zu tragen fahig?

51



8. Unvorhersehbarkeit als Teil des Lebens

Zum menschlichen Leben gehért das Unverfiigbare, Unvorhergese-
hene. In der sprichwértlichen Redensart heiflit es: Es kommt anders,
als man denkt. Ereignisse treten iiberraschend ein; wir sind nicht auf
sie eingestellt; sie treffen uns unvorbereitet. Unvorhergesehenes ge-
hort zum Reiz des Lebens; ohne Uberraschungen wire das Leben
langweilig. Aber zum Unvorhergesehenen gehdren nicht minder das
Eintreten einer ungewollten Schwangerschaft oder die plotzliche
Pflegebediirftigkeit der alten Eltern. Das menschliche Leben wird in
starkem MaSe von den unvorhergesehenen Widerfahrnissen, nicht
nur von den absichtsgeleiteten Handlungen bestimmt.

Es ist allerdings zu unterscheiden zwischen Widerfahrnissen, die zur
Dimension des prinzipiell Unvorhersehbaren gehéren, und solchen
Widerfahrnissen, die zwar vorhersehbar sind, aber gleichwohl aus
Leichtfertigkeit, Nachlissigkeit oder beabsichtigter Passivitdt nicht
vorhergesehen wurden. Sich auf das mégliche Eintreten von Ereig-
nissen vorweg einzustellen ist Ausdruck eines verantwortlichen Han-
delns. Auf dem Gebiet der wissenschaftlich-technischen Entwicklung
und der Technologiepolitik gilt es heute aus gutem Grund als unver-
antwortlich, die Folgen bestimmter Entscheidungen und Schritte
nicht vorauszubedenken. Je grofler der Verantwortungsbereich ist,
um so unerldBlicher ist eine griindliche Planung,. Fiir den individuel-
len und persénlichen Bereich gilt Entsprechendes: Es zihlt zum ver-
niinftigen und erwiinschten Handeln, Vorsorge zu treffen, Versiche-
rungen abzuschlieflen, das Leben zu planen.

Trotz aller Planung und Vorsorge tritt freilich Unvorhergesehenes
ein: eben weil nicht alles planbar ist oder weil die Planung nicht er-
folgreich war. Dann kann das Leben nur gelingen, wenn es offen ist,
auch das Zufillige und Nicht-Erwartete anzunehmen. Zu gelingen-
dem Leben gehort die Fihigkeit, zu Uberraschungen Ja sagen zu kén-
nen. Als Christen sehen wir in solchen Uberraschungen eine Erinne-
rung daran, da8 Gott aus allem, auch aus Bosem, Gutes entstehen
lassen kann und will: »Wir wissen, daf Gott bei denen, die ihn lieben,
alles zum Guten fithrt« (R6m 8,28). Alles vorhersehen, planen und
sich gegen alle Risiken absichern zu wollen ist Ausdruck von Angst
und Vermessenheit zugleich. Mut und Stirke zeigt hingegen, wer
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wagt, sich auf das Leben mit seinen iiberraschenden Wendungen und
damit auf Gott einzulassen. Die Wendungen des Lebens kénnen
schmerzlich sein und den Charakter einer unabsehbar bedrohlichen
Belastung haben: Ein Unfall kann zu einer schweren kérperlichen
Behinderung fiihren; fiir die Frau, die vom Schwangerwerden iiber-
rascht wird, ist unter Umstinden das entstehende Kind zunichst die
grofle Stérung; die prinatale Diagnostik kann zu dem Ergebnis fith-
ren, dafl das erwartete Kind gesundheitlich geschidigt ist. Unter sol-
chen Umstidnden £illt das Ja zum Leben schwer. Maglich wird es aber
aus der Erfahrung, der Einsicht und dem Vertrauen, dafl ein gelunge-
nes, sinnvolles Leben nicht allein von Gesundheit und erfiillten
Gliickserwartungen abhingig ist und Gott die Last in Segen wandeln
kann.

V. Bereiche besonderer Verantwortung
tiir den Schutz des Lebens

Das Leben ist uns allen anvertraut. Jede Frau und jeder Mann, die
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, nicht zuletzt auch die Kir-
chen konnen an ihrem Ort und im Mafle ihrer Méglichkeiten zu
einem wirksamen Schutz des Lebens beitragen. Vor diesem Hinter-
grund sollen in Kiirze einige Bereiche hervorgehoben werden, in de-
nen die Verantwortung fiir den Schutz des Lebens heute in besonderer
Weise herausgefordert ist.

1. Erziehung

Die Gabe des Lebens lifit sich vom Menschen nur wirkungsvoll be-
wahren, wenn die Schutzwiirdigkeit und die Schutzbediirftigkeit die-
ser Gabe erkannt und auf der Grundlage einer so gebildeten Einstel-
lung dann im Handeln respektiert werden. Darum muf Erziehung -~
heute erst recht — Hinfithrung zur Achtung vor dem Leben und zur
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Bejahung des Lebens, auch des eigenen, sein. Es ist richtig: Viele Ge-
fahrdungen des Lebens resultieren aus Entwicklungen und Faktoren,
denen sich einzelne ochnmichtig ausgeliefert sehen. Tendenzen der
neuzeitlichen wissenschaftlich-technischen Zivilisation, wirtschaft-
liche Interessen oder Stromungen des Zeitgeistes erscheinen und sind
oft michtiger als der subjektive Wille und die subjektive Fahigkeit, die
Unverfiigbarkeit jedes menschlichen Lebens und die natiirlichen
Grundlagen des Lebens insgesamt zu respektieren. Gleichwohl—auch
diese iiberindividuellen Entwicklungen und Faktoren entstehen aus
den Einstellungen der an ihnen beteiligten Menschen und veriandern
sich mit ihnen. So ist der Schutz des Lebens in besonderem Mafle auf
die Krifte angewiesen, die in der Erziehung gebildet und freigesetzt
werden.

Erziehung zur Achtung vor dem Leben und zur Bejahung des Lebens
beginnt bei der Anleitung, das Wunder des Lebens vertieft wahrzu-
nehmen. Es war schon davon die Rede (S. 28—30), dal das Staunen
iiber die Ordnung, innere Zweckmifigkeit und Schonheit der Gabe
des Lebens kein fliichtiges Gefiihl bleiben darf, sondern gelernt wer-
den mufs. Erziehung hat in diesem Zusammenhang die Aufgabe, den
Grund zu legen fiir eine Einstellung, die dem Leben mit Dankbarkeit,
Ehrfurcht und Barmherzigkeit begegnet. Das schliefit ein, verzichten
zu lernen, um Leben zu erhalten. Dariiber hinaus wird die Erziehung
immer auch in altersgemifler Weise die Konflikte aufgreifen und be-
arbeiten miissen, in denen die Konsequenzen aus der Verpflichtung,
Leben zu schiitzen, strittig sind. Weil die Fragen des Schutzes des
Lebens unweigerlich in Auseinandersetzungen hineinfiihren, diirfen
schlieBlich in einer Erziehung zur Achtung vor dem Leben Mut und
Zivilcourage als Erziehungsziele nicht fehlen. Eine lebensfreundliche
und lebensbewahrende innere Einstellung niitzt solange wenig, wie es
an der Fahigkeit mangelt, Streit zu fiihren, Konflikte durchzustehen
und auch personliche Opfer auf sich zu nehmen.

Das Feld einer Erziehung zur Achtung vor dem Leben ist weit.
Grundlegend ist die erzieherische Arbeit der Familie. In zunehmen-
dem Mafle wird es dabei wichtig, aus der Fiille der Méglichkeiten
(z. B. Kinder- und Jugendbiicher, Medien, Spiel- und Freizeitange-
bote, Museen) eine iiberlegte Auswahl zu treffen. Hilfreich sind alle
Bemiihungen, Kindern, besonders aus dem stddtischen Raum, neue
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Zuginge zu den kreatiirlichen Lebensvorgéngen zu schaffen und da-
bei ihre Wahrnehmungsfahigkeit zu schérfen. Gerade den Kirchen,
die in Kindergirten, kirchlichem Unterricht, Jugendarbeit und Er-
wachsenenbildung, aber auch im Gottesdienst vielfiltige Einflufi-
moglichkeiten besitzen, fillt fiir die Erziehung zur Achtung vor dem
Leben eine besondere Verantwortung zu. Solche Erziehung ist immer
zugleich Gewissensbildung. Die Christen sind in ihrem Erziehungs-
handeln von der Uberzeugung geleitet, daf das menschliche Gewis-
sen auf Gottes Schopferwillen und seine Verheiflung bezogen ist.

2. Medien

Die Druckmedien und vor allem die elektronischen Medien haben in
unserer Gesellschaft eine wachsende Bedeutung. Fernsehsendungen
erreichen hiufig ein Millionenpublikum. Um so verantwortungsvol-
ler muf$ die Tdtigkeit der Menschen sein, die Druckerzeugnisse und
Sendungen der elektronischen Medien vorbereiten. Es gibt zahlreiche
Beispiele, dafl eine engagierte und kritische Berichterstattung Ge-
fihrdungen des Lebens aufgedeckt und wirksame Mafinahmen zum
Schutz des Lebens vorangebracht hat.

Daneben stehen allerdings hochst bedenkliche Beispiele dafiir, wie
Sensationsberichterstattung und die Befriedigung des Interesses an
Nervenkitzel und »spannender« Unterhaltung lebensfeindlichen
Kriften und Tendenzen Auftrieb geben. Zumal die Konkurrenz unter
den verschiedenen Anbietern erweist sich als eine Versuchung, kom-
merziellen Erfolg auch um den Preis der Sachgemifheit der Darstel-
lung und der Achtung vor der Wiirde des Menschen anzustreben.
Wer Sendungen in den elektronischen Medien oder Beitrige in den
Druckmedien herstellt und verbreitet, steht in der Verantwortung,
sich sorgfiltig Rechenschaft dariiber zu geben, was dadurch in den
Kopfen und Herzen vor allem von Jugendlichen und labilen Men-
schen ausgelost werden kann..

Was die Medien anbieten, spiegelt im iibrigen auch wider, wonach
Benutzer und Konsumenten verlangen. Die Verantwortung fiir das,
was im Medienbereich zur Verstirkung oder zur Schwichung des
Schutzes des Lebens geschieht, muf} somit von allen erkannt und ge-
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tragen werden, die gestaltend oder nutzend beteiligt sind. Dazu ge-
hort es auch, gegeniiber Sendeanstalten, Verlagen oder Autoren nicht
zu schweigen, wenn in einem Medienbeitrag lebensfeindliche Ten-
denzen erkennbar sind.

3. Rechtsordnung

Die Rechtsordnung hat fiir das Zusammenleben der Menschen eine
unverzichtbare Bedeutung. Ihre Grundfunktion besteht darin, Leben
zu schiitzen. Wir leben in einem Staat, der nach den Erfahrungen der
Perversion des Rechts als demokratischer Rechtsstaat errichtet wor-
den ist, und haben Grund, die Verfassung dieses Staates, die seine
demokratische Organisation und die rechtsstaatlichen Verfahrensga-
rantien gewahrleistet, dankbar anzuerkennen und fiir die Wahrung
der geltenden Rechtsordnung einzutreten.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein weltanschaulich neutraler,
aber kein wertneutraler Staat. Das Grundgesetz verpflichtet den Staat
und alle seine Organe auf normative Grundsitze, in deren Mittel-
punkt die Wiirde des Menschen steht. Unsere Rechtsordnung be-
kennt sich damit zu den unverduflerlichen Menschenrechten. Die
weltanschauliche Neutralitit des Staates bedeutet, daf§ die Wertord-
nung der Verfassung von den Biirgern auf unterschiedliche Weise re-
ligits und weltanschaulich begriindet werden kann. Deshalb kénnen
sittliche Grundsitze, die sich aus dem christlichen Glauben ergeben
und fiir uns als Christen verbindlich sind, nicht ohne weiteres den
Staat und seine Rechtsordnung verpflichten. Als Christen miissen
wir uns vielmehr auf die allgemeinen Rechtsgrundsitze und auf die
konkreten Vorschriften unserer Rechtsordnung stiitzen, aber zu-
gleich argumentativ fiir unsere Grundsitze -eintreten, um sie nach
Moglichkeit konsensfahig zu machen. "

In der gegenwirtigen Situation zeigt sich, daf8 zwischen den Folge-
rungen aus unserem Glauben einerseits und den Vorschriften der
staatlichen Rechtsordnung andererseits in vielen Fragen eine Dek-
kungsgleichheit besteht. Deshalb konnen Christen und Nichtchristen,
auch wenn sie von unterschiedlichen Gruridauffassungen her denken
und leben, in unserem Staat weite Wegstrecken miteinander gehen.

56



Wir diirfen allerdings nicht aus dem Auge verlieren, daf staatliche .
Regelungen sowohl mit allgemeinen Rechtsgrundsatzen als auch mit
den aus unserem Glauben gewonnenen sittlichen Prinzipien in Wi-
derspruch treten kénnen. Ein Beispiel dafiir ist die staatlich angeord-
nete Ermordung sogenannten »lebensunwerten Lebens« unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus; damals sind Christen, allerdings
zu wenige, dem staatlichen Handeln unter Hinweis sowohl auf Gottes
Gebot als auch auf allgemeingiiltige Rechtsgrundsétze entgegenge-
treten. _
Unser Staat mufl seiner Verpflichtung zum Schutz des Lebens mit
allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln nachkommen. Es ist eine
vornehme und wahrhaft humane Pflicht aller staatlichen Organe -
der Gesetzgebung, der Rechtsprechung und der Verwaltung auf allen
Ebenen —, sich schiitzend vor das Leben zu stellen und zu einem Klima
beizutragen, in dem das menschliche Leben als oberstes Rechtsgut
begriffen und bejaht wird. Wenn der entscheidende Kern unserer ver-
fassungsmifligen Ordnung ernstgenommen wird, ist es das Ziel aller
staatlichen Tatigkeit, immer bessere Voraussetzungen fiir ein men-
schenwiirdiges Leben zu schaffen. Hier sind in besonderem Mafe Ex-
findungsreichtum und Phantasie gefragt.
Die bindende Verpflichtung des Staates zum Schutz des Lebens ist auf
allen Rechtsgebieten, namentlich dem Zivil-, Sozial- und Steuer-
recht, zu erfiillen. Der Staat darf auch auf das Strafrecht als eines der
rechtlichen Instrumente nicht verzichten. Dem Schutz des Lebens
dienen auch Rechtsvorschriften, die den Behorden und den Biirgern
ein bestimmtes Handeln auferlegen oder untersagen. Wir sind zur
.Bewahrung des Lebens auf einen wirksamen Rechtsschutz angewie-
sen — im Blick auf die Umwelt ebenso wie im Blick auf das geborene
und ungeborene menschliche Leben.

4. Forschung, Technik, Wirtschaft
Um neue Wege zu einem verbesserten und wirksameren Schutz des
Lebens zu erkunden, ist Forschung notwendig..So einleuchtend dieser

Grundsatz ist, so schwerwiegend sind die Probleme, die sich im Ein-
zelfall auftun. So ist es bei der medizinischen Forschung ein Grund-
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problem, vor wem sich eine Forschung, die ihren therapeutischen

Nutzen nachweisen will, rechtfertigen mufl: vor den Belangen der

wissenschaftlichen Forschung oder vor dem kranken Menschen, der

jetzt oder spiter das Ergebnis der Forschung braucht. Aus Hilfe kann

Manipulation werden, indem

~ die Freiheit des Patienten bzw. der Versuchsperson dem Ziel der
Forschung untergeordnet wird,

- Erkenntnisgewinn nicht mehr dem aktuellen oder moglichen Kran-
ken dient, sondern zum Selbstzweck wird oder aus forschungsstra-
tegischen und wirtschaftlichen Interessen heraus angestrebt wird
oder B

— die Abwigung von Chancen und Risiken einseitig zugunsten des
wissenschaftlichen Fortschritts geschieht.

Mit diesen Bedenken soll die medizinische Forschung nicht abge-

lehnt, sondern lediglich darauf hingewiesen werden, daf} die Belange

des Menschen — der Schutz der menschlichen Wiirde, das Recht auf

Selbstbestimmung, das Recht auf eine wirksame medizinische Ver-

sorgung - in die Forschung integriert werden miissen.

In einzelnen Bereichen kann es sich als notwendig erweisen, die For-

schung durch Gesetze und staatliche Vorschriften zu regulieren. Die

Freiheit der Forschung kann gegen solche eingrenzenden Vorschrif-

ten nicht ins Feld gefiihrt werden. Die Freiheit eines Forschers ver-

‘wirklicht sich auch in der Selbstbeschrinkung, zumal dort, wo ethi-

sche Grenzen beriihrt werden.

Gegenwirtig ist eine Stimmung des grundsitzlichen Mif3trauens ge-

gen Wissenschaft und Technik und gegen die von ihnen bestimmte

industrielle Produktionsweise weit verbreitet. Sie hat ihren Anhalt an
einer Reihe von konkreten Ungliicksfillen wie auch an der keineswegs
gebannten Entwicklung, die Natur als bloBles Objekt zu betrachten
und der menschlichen Verfiigung mit den Mitteln von Wissenschaft
und Technik immer weiter zu unterwerfen. Wie bereits ausgefiihrt

(S. 32—34) ist es Auftrag des Menschen, die Erde zu »bebauen« und

zu »bewahren«. Wissenschaft und Technik sind Mittel, die die Ten-

denz haben, eine unkontrollierte Eigendynamik zu entfalten und den

Gang der Entwicklung selbst zu diktieren. Natur wird dabei zur blo-

Ben Ressource fiir eine Nutzenmaximierufig zugunsten der Men-

schen — und sogar nur der gegenwirtigen Generation — degradiert.
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Demgegeniiber ist es heute geboten, die natiirliche Umwelt als Mit-,
welt zu entdecken. Eine solche Einstellung verlangt Sensibilitdt und
Phantasie fiir das Leben, den Entwurf lebenschonender Technologien
und ein Wirtschaften, in dem der Schutz des Lebensraums Erde als
ein Grundelement neben Arbeit und Kapital Beriicksichtigung findet.
Es hat sich als ein verhidngnisvoller Irrglaube erwiesen, daf der tech-
nisch-wirtschaftliche Fortschritt alle Probleme beseitigen konne. Ge-
fordert ist die Anstrengung, Wissenschaft, Technik und Wirtschaft
verantwortungsvoll zu nutzen. Dazu gehort, ihrer Entwicklung eine
Abschitzung der Folgen ihres Einsatzes an die Seite zu stellen, um die
okologischen und sozialen Auswirkungen im vorhinein mit zu be-
riicksichtigen. Darum ist eine grofere Offentlichkeit im Blick auf
wissenschaftliche und wirtschaftliche Zielsetzungen notig.

Die Verantwortung von Kirche und Christen gegeniiber Forschung,
Technik und Wirtschaft — wie auch gegeniiber Medien, Recht und
Politik insgesamt — findet im {ibrigen ihren Ausdruck nicht allein und
nicht einmal in erster Linie darin, daf3 sie in diese Bereiche hinein-
sprechen. Ungleich wirkungsvoller als ein solches Reden von auflen
ist das Tdtigsein von Christen in den genannten Bereichen. So kommt
es darauf an, Menschen Mut zu machen, Last und Chance solchen
Tétigseins nicht den anderen zu iiberlassen, sondern selbst Verant-
wortung zu iibernehmen. Es wire verhidngnisvoll, wenn diejenigen
‘jungen Menschen, die eine besondere Sensibilitat fiir die Schutzwiir-
digkeit und Schutzbediirftigkeit des Lebens zeigen, bei der Wahl von
Ausbildung und Beruf die Bereiche von Forschung, Technik und
Wirtschaft mieden und statt dessen etwa die sozialen oder unmittel-
bar auf den Umweltschutz bezogenen Titigkeitsfelder bevorzugten.
Gerade dort, wo im Umgang mit Leben Konflikte entstehen und Fra-
gen gestellt bzw. offengehalten werden miissen, werden Menschen
benétigt, die die Last dieser Verantwortung nicht scheuen.

5. Gesundheit

Gesundheit und Krankheit gehéren zu den elementaren Erfahrungen
von Menschen. Das Erleben von korperlicher und seelischer Gesund-
heit und von Stérungen durch Krankheit ist individuell sehr verschie-
den. Gesundheit ist fiir alle Menschen, die gesund geboren werden,
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ein Geschenk, fiir dessen Erhaltung jeder auch personlich verantwort-

lich ist und sich einsetzen muf8. In der Gegenwart richten sich das

persdnliche Interesse sowie der diagnostische und therapeutische Ein-
satz vor allen Dingen auf das Bekimpfen und Beseitigen von Krank-
heit.

Die Erhaltung seiner Gesundheit und die Verwirklichung seiner Le-

benschancen héngen fiir den einzelnen Menschen freilich nicht nur

von seinen eigenen Moglichkeiten ab, sondern ebenso von den duf3e-
ren Verhiltnissen, denen er ausgesetzt ist. Er braucht Schutz und

Hilfe in der Familie, in der Nachbarschaft, von Arbeitskollegen und

durch staatliche und kirchliche Einrichtungen, Krankenkassen, Arzte

und Krankenhauser. Die Entwicklung der letzten Jahre hat zu einer
eher passiven Grundeinstellung zur eigenen Gesundheit und damit
zu einer iiberh6hten Erwartungshaltung gegeniiber der Hilfe von au-

Ben gefiihrt. Nicht wenige denken, jede Storung, jede Krankheit

miiflte eigentlich beseitigt werden kénnen, ohne selbst viel dazu tun

zu miissen. Der Kranke ist dann nicht aktiver Partner im Kampf ge-
gen die Krankheit, sondern das Maf3 der diagnostischen Mafinahmen,
der therapeutischen Anwendungen und der lebensverlingernden

Maoglichkeiten wird von Arzten und vom Pflegepersonal bestimmt.

Erst in letzter Zeit beginnt aufseiten der Patienten und der Arzte ein

Prozef3 des Umdenkens, der zum Ziel hat, mehr als bisher den ganzen

Menschen in diagnostische und therapeutische Entscheidungs- und

Vorgehensweisen einzubeziehen. Das bedeutet aber auch, individu-

elle, altersgemifle und psychische Prigungen und Grenzen anzuer-

kennen.

Zwei Gesichtspunkte sind im Blick auf eine Stirkung der personlichen

Verantwortung fiir die Gesundheit besonders zu beachten:

— Es muf alles getan werden, um die Gesundheit zu erhalten und
Krankheiten nach Méglichkeit zu vermeiden. Dazu tragen bei eine
gesunde und ausgeglichene Lebensfithrung, bewufBte Ernahrung,
Vorsorgeuntersuchungen und Schutzimpfungen. Leider ist die
Zahl der Menschen, die Vorsorgeuntersuchungen in Anspruch
nehmen, in den letzten Jahrzehnten stark gesunken. Immer mehr
Menschen werden abhingig von Alkohol, Nikotin, Medikamenten,
Drogen und zuviel Nahrungsaufnahme und schaden damit ihrer
Gesundheit. Die Errungenschaften der Medizin sowie das immer
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diffizilere Wissen um die Entstehung und Therapie von Krankhei-
ten werden in steigendem Mafle eine bedeutende Hilfe im Kampf
gegen Krankheiten darstellen. Aber auch jeder einzelne kann im
Blick auf eine Reihe von Krankheiten (z. B. Bluthochdruck, Diabe-
tes, Herzerkrankungen) krankmachende Faktoren durch eine ge-
sunde Lebensfithrung vermeiden. Die Negierung des Wertes des
eigenen Korpers, Nachldssigkeit und Trigheit erschweren eine be-
wufSte und verantwortliche Lebensfiihrung.
~ Auch bei intensiver Sorge fiir die Gesundheit bleibt sie ein Ge-
schenk, dessen niemand sicher sein kann. Behinderungen und
Krankheiten konnen bleibende Beeintrachtigungen der Lebensum-
stinde und der Lebensfiihrung zur Folge haben. In vielen Fillen
kommt es darauf an, die Fahigkeit zu erwerben, mit Einschrinkun-
gen zu leben. Zu unserer Lebenswirklichkeit gehoren zahlreiche
Menschen, die teilweise oder auf Dauer Einschriankungen ihrer
korperlichen oder psychischen Funktionen erleben. Manche sehen
darin einen unverdienten Schicksalsschlag oder eine Benachteili-
gung anderen gegeniiber und leiden unter der dauernden Enttdu-
schung, daf} sie die Krankheit und ihre Folgen nicht loswerden.
Christen wissen um den verborgenen Segen auch von Krankheit
und Leid. Sie miissen sich der Not dieser Menschen diakonisch und
seelsorgerlich annehmen, weil die Bewiltigung der Einschrankun-
gen Tag um Tag neu geleistet werden mufl. Nicht durch passive
Ergebung, sondern durch aktive Annahme, die auch den Protest
einschliefen kann, konnen und sollen die Betroffenen die ihnen
widerfahrenen Einschrankungen bewiltigen.
Der Stirkung der personlichen Verantwortung fiir die Gesundheit
miissen allerdings entschlossene und durchgreifende politische Maf3-
nahmen zur Abwehr gesundheitlicher Gefdhrdungen an die Seite tre-
ten. Auch ein personlich verantwortungsvolles Verhalten kann die
Schiden nicht ausgleichen, die etwa ungesunde Arbeitsplatzbedin-
gungen, Risiken im Verkehr oder Stérungen bzw. Zerstorungen der
natiirlichen Lebensgrundlagen hervorrufen. Die Aufgabe, vorsor-
gend die Gesundheit zu erhalten und Krankheiten nach Moglichkeit
zu vermeiden, hat insofern neben der individuellen auch eine gesell-
schaftliche Dimension.
Alle sind iiberdies in der Wahrnehmung ihrer personlichen Verant-
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wortung fiir die Gesundheit angewiesen auf ein funktionsfahiges Ge-
sundheitswesen. Es muf8 sich auch darin bewihren, dafl es auf neu
erwachsende Herausforderungen wie etwa die zunehmende Pflegebe-
diirftigkeit im Alter eine Antwort findet. Auf der Ebene des Gesund-
heitswesens bestehen je spezifische Verantwortlichkeiten, besonders
fiir die Gesundheitspolitik, die Pharmaindustrie, die Krankenkassen,
die Arzte und das Pflegepersonal.

Ein spezielles Problem, das sich in jiingster Zeit erheblich zugespitzt
hat, ist die Finanzierung des Gesundheitswesens. Im Zusammenhang
dieser Schrift konnen die komplexen Sachverhalte dieses Themas
nicht erértert werden. Sicher ist, daf8 auch hier der Aspekt der person-
lichen Verantwortung jedes und jeder einzelnen eine Rolle spielt: Wer
Leistungen in Anspruch nimmt, nur weil er Versicherungsbeitrige
bezahlt, stellt das Grundprinzip der Krankenversicherung als einer
Solidargemeinschaft in Frage. Feststeht aber ebenso, daf8 tiefgehende
strukturelle Veranderungen im Gesundheitswesen erforderlich sind.
Sie diirfen freilich nicht zu Lasten bestimmter einzelner Kranker oder
Gruppen wie etwa der Behinderten erfolgen.

VI. Aktuelle Herausforderungen beim Schutz
menschlichen Lebens

Das menschliche Leben wird heute so intensiv geplant und durch vie-
lerlei Mafinahmen beeinfluf8t, daf8 sich die Frage nach der Unverfiig-
barkeit des Lebens grundlegend neu stelit. In elementarer Weise be-
trifft diese Frage den Lebensbeginn und das Lebensende, sie betrifft
aber auch Krankheit, Konflikte und Lebenskrisen.

Daf8 menschliches Leben Gabe Gottes ist, schlie8t nicht aus, daff der
Mensch selbst handelnd Verantwortung fiir das Leben iibernimmt
und es gestaltet. Dies kann aber nur im Respekt vor der unantastbaren
Wiirde geschehen, die dem Menschen als unverlierbarer Wert, von
seinem Beginn bis zu seinem Ende, zugeeignet ist. Der aus der Wiirde
sich herleitende Schutz des Menschen muS fiir alle Menschen in glei-
cher Weise und vom Anfang an gelten. Er darf nicht von Entwick-
lungsphasen oder angeblichen »Graden des Menschseins« abhingig
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gemacht werden, weil diesen damit die Bedeutung von Selektionskrite-
rien zukdme. Menschliches Leben ist in seiner Wiirde nur dann
geschiitzt und gesichert, wenn grundsitzlich jede Méglichkeit verfii-
gender Manipulation ausgeschlossen ist. Diese ethische Grundent-
scheidung ist maflgebend fiir die nachfolgenden fiinf Problemkreise.

1. Forschung an Embryonen

Bis vor wenigen Jahren war unter einem Embryo ausschliefSlich das
sich im Mutterleib entwickelnde Leben zu verstehen. Durch die Ein-
fiihrung der Methode der extrakorporalen, also auflerhalb des Mut-
terleibes erfolgenden Befruchtung (In-Vitro-Fertilisation) hat sich
aber eine tiefgreifende Anderung vollzogen: Neben den Embryonen
in vivo (im Mutterleib) hat man es mit Embryonen in vitro (im Glas,
im Labor) zu tun. Die Kirchen haben in einer Reihe von Verlautba-
rungen schwerwiegende Bedenken gegen das Verfahren der In-Vitro-
Fertilisation vorgebracht und ausdriicklich von ihm abgeraten?. Im
vorliegenden Zusammenhang richtet sich der Blick insbesondere auf
den Umgang mit Embryonen. Denn Embryonen sind jetzt anders und
sehr viel stirker als bisher menschlicher Verfiigung und mensch-
lichem Zugriff ausgesetzt.

Werden im Zuge der Behandlung der Unfruchtbarkeit mehr Eizellen aufler-
halb des Kérpers (extrakorporal) befruchtet, als beim Embryotransfer in die
Gebdrmutter der Frau iibertragen werden, dann stellt sich die Frage, was mit
den sogenannten iiberzihligen Embryonen geschehen soll. Sie miifiten ab-
sterben, das heifit: weggeschiittet werden. Der Umstand, daf8 auch bei der
natiirlichen Befruchtung viele Embryonen absterben und sich aus den unter-
schiedlichsten Griinden nicht weiterentwickeln, eignet sich nicht als Rechtfer-
tigung fiir den beliebigen Umgang mit den sogenannten iiberzahligen Em-
bryonen. Zum Absterbenlassen werden auch problematische Alternativen ins

2. Vgl. fiir die katholische Kirche die Instruktion der rémischen Kongregation
fiir die Glaubenslehre »Donum vitae« vom 22. Februar 1987 (I 4; 11 5),
erschienen als Nr. 74 der »Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls«
beim Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, und fiir die Evange-
lische Kirche in Deutschland zuletzt die Kundgebung der Synode »zur Ach-
tung vor dem Leben« vom 6. November 1987 (Abschnitt IIL. 5}, abgedruckt
in EKD-Texte 20: »Zur Achtung vor dem Leben«.
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Spiel gebracht: Man kann mit teilweisem Erfolg versuchen, die Embryonen.
durch Tieffrieren (Kryokonservierung) fiir einen spiteren Embryotransfer
aufzubewahren; es wird auch argumentiert, daf} »iiberzahlige«, ohnehin dem
Absterben ausgelieferte Embryonen der Forschung, etwa zur Verbesserung
der Methode der In-Vitro-Fertilisation oder fiir heute noch nicht konkret be-
nennbare Schritte der Krebs- oder Aidsforschung, dienstbar gemacht werden
sollten. Embryonen lassen sich — methodisch betrachtet — auch unabhingig
von der Sterilitdtsbehandlung ausschliefSlich zur Verwendung in der For-
schung erzeugen. Denkbar ist ferner - vermutlich bis zum 8-Zell-Stadium des
Embryo — die Abspaltung totipotenter Zellen, also von Zellen, die sich noch
aus sich heraus zu eigenstandigem Leben entwickeln konnen, um daran eine
Untersuchung auf eine mégliche genetische Schidigung durchzufiihren.

Um Maf3stibe fiir den Umgang mit Embryonen in vitro zu finden, ist
auszugehen von den Einsichten, die wir iiber die Wiirde des vorgeburt-
lichen Lebens gewonnen haben und die gleichermaB8en fiir Embryonen
in vivo wie in vitro gelten: Der Embryo ist individuelles Leben, das als
menschliches Leben immer ein sich entwickelndes ist; die Anlage zur
uneingeschriankten Ausiibung des Menschseins ist in ihm von Anfang
an enthalten; das ungeborene Leben hat ebenso wie das geborene An-
spruch auf Schutz. Dann kann aber — wie bei anderen Humanexperi-
menten — Forschung am ungeborenen Leben nur insoweit gebilligt
werden, wie sie der Erhaltung und der Férderung dieses bestimmten
‘individuellen Lebens dient; man sollte in diesen Fallen von Heilversu-
chen sprechen. Gezielte Eingriffe an Embryonen hingegen, die ihre
Schiddigung oder Vernichtung in Kauf nehmen, sind nicht zu verant-
worten — und seien die Forschungsziele noch so hochrangig. Der Op-
fergedanke ist hier vollig unangebracht; anderen zugute kann sich ein
Mensch aus freien Stiicken allenfalls selbst opfern.
Die angestellten Uberlegungen gelten fiir die Erzeugung von Em-
bryonen zu Forschungszwecken (auch in der neuerdings iiberlegten
Form der Erzeugung von Vorkernstadien), fiir dié Verwendung von
»iiberzdhligen« Embryonen wie fiir den »Verbrauch« von Embryo-
nen zur prinatalen Diagnostik. Die Wiirde des menschlichen Lebens
verbietet es, daf3 es blof3 als Material und Mittel zu anderen Zwecken
genutzt und — erst recht — gar nur erzeugt wird. Diesem Grundsatz
mufl auch im Blick auf die In-Vitro-Fertilisition Geltung verschafft
werden: Soweit im Gegensatz zu der von den Kirchen eingenomme-
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nen Position (s. oben S. 63) dieses Verfahren faktisch dennoch ange-
wandt wird, ist zu fordern, dafl nur so viele Embryonen erzeugt wer-
den, wie tatsichlich iibertragen werden konnen und sollen; die Noti-
gung, das Verfahren in dieser Weise zu praktizieren, wiirde radikal
vermindert werden, wenn das Entstehen »liberzihliger« Embryonen
vom Forschungsinteresse her geradezu willkommen wire. Zudem ist
zu befiirchten, daf eine wie auch immer eingeschréinkte Freigabe der
Forschung lediglich an »iiberzdhligen« Embryonen eine Entwicklung
in Gang setzen wiirde, bei der schlieflich auch ein Bedarf fiir die Er-
zeugung von Embryonen zu Forschungszwecken geltend gemacht
wiirde. N

Schon die kleinste Bewegung in der Richtung auf die Zulassung »ver-
brauchender« Forschung an Embryonen iiberschreitet eine wesent-
liche Grenze. Es geht hier um den Schutz oberster Rechtsgiiter, letz-
ten Endes um die Achtung vor der Wiirde des Menschen und seines
Rechtes auf Leben, die in Art. 1 und 2 des Grundgesetzes verankert
sind. Darum haben die gesetzgebenden Organe unseres Staates auch
die Pflicht, dafiir Sorge zu tragen, dafl in dieser Hinsicht im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes einheitlich verfahren wird und die Rechts-
ordnung mit den geeigneten Mitteln einschliefSlich des Strafrechts
den Schutz von Embryonen gewihrleistet.

2. Das ungeborene Leben im Mutterleib

Der Schutz des ungeborenen Lebens steht neben den Problemen der

. Embryonenforschung heute noch vor einer anderen, zahlenmafig
weit bedringenderen Herausforderung: Allein in der Bundesrepublik
Deutschland werden jahrlich iiber 200000 Abtreibungen vorgenom-
men. Die Embryonen in vitro und die Embryonen in vivo haben die
gleiche Wiirde und das gleiche Recht auf Leben. Dér Schutz des unge-
borenen Lebens ist unteilbar. Aber es ist die Beobachtung bedeutsam,
daB sich das ungeborene Leben im Mutterleib in einer anderen Situa-
tion befindet als der Embryo im Labor: Es ist abhingig von der Frau,
die es in sich trigt. Darum miissen alle Anstrengungen zum Schutz
des ungeborenen Lebens im Mutterleib darauf gerichtet sein, es mit
der Frau und nicht gegen sie zu schiitzen.
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a) Schwangerschaft im Konflikt

Aus der korperlichen Vereinigung von Frau und Mann kann neues
Leben hervorgehen. Neuere medizinische Untersuchungs- und Dar-
stellungsmethoden wie etwa die Ultraschallaufnahme des Fetus tra-
gen dazu bei, die Wahrnehmung fiir das wunderbare und geheimnis-
volle Wachsen des Lebens zu schirfen. Schwangerschaft ist darum in
ganz besonderer Weise eine Zeit dankbaren Staunens und intensiver
Freude. Dem widerspricht die andere Erfahrung nur scheinbar, daf3
die Schwangerschaft auch zwiespiltige Gefiihle auslésen kann: Von
der korperlichen Verfassung der Frau angefangen kommen Umstel-
lungen auf beide Eltern zu, auf die sie mit Unruhe und Unsicherheit,
zuweilen mit Panik reagieren konnen. Vor allem dann, wenn die
Schwangerschaft ungewollt eingetreten ist, fehlt hiufig die Zeit, um
die iiberraschend eingetretene Situation in Ruhe zu bedenken und die
erforderlichen Umstellungen vorzubereiten.

Viele Schwangerschaftskonflikte kénnen von der schwangeren Frau,
dem Vater des Kindes und den beteiligten Familien — ohne oder mit
Hilfe Dritter — bewiltigt werden. Aber daneben stehen andere Kon-
fliktsituationen, die mit dem Abbruch der Schwangerschaft enden.
Diese Konfliktsituationen sind, wie einige exemplarische Hinweise
zeigen, von sehr verschiedener Art und sehr verschiedenem Gewicht:
"Eine ungewollte Schwangerschaft kann den Lebensplan stéren und
manchmal véllig iiber den Haufen werfen. Die Geburt eines nicht
geplanten Kindes hat dabei unter Umstédnden fiir die Frau, zuweilen
auch fiir den Mann die Konsequenz, daf} die begonnene Ausbildung
nicht zu Ende gefiihrt oder die Berufstatigkeit nicht in der bisherigen
Form fortgesetzt werden kann. Im Mittelpunkt einer groflen Zahl von
Schwangerschaftskonflikten stehen Beziehungsprobleme. Sie gehen
nicht selten so weit, daf§ der Vater des Kindes die Frau unter Druck
setzt und zum Schwangerschaftsabbruch dringt. Auch kann fehlende
Unterstiitzung durch Familie und weiteres Umfeld bei der Schwange-
ren die Angst vor dem Alleingelassenwerden und der sozialen Isola-
tion verstirken.

Auch schwere Schwangerschaftskonflikte fithren keineswegs unaus-
weichlich zum Schwangerschaftsabbruch. E5 kann gelingen, sich auf
die schwierige Situation einzustellen, das Unvorhergesehene den-
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noch zu bejahen und zu neuen Lebensperspektiven zu finden. In an- -
deren Fillen freilich wird die Abtreibung als einziger Ausweg ange-
sehen. Zu allen Zeiten und in allen Gesellschaften gab und gibt es
Konflikte um das ungeborene Leben. Der allgemeine medizinische
Fortschritt bringt es mit sich, dafl die Durchfiihrung einer Abtreibung
technisch leichter und das gesundheitliche Risiko fiir die Schwangere
geringer wird. Daneben steht allerdings nach wie vor die Erfahrung,
dafl die Abtreibung bei nicht wenigen Frauen korperlich und seelisch
zu erheblichen und manchmal langwierigen Beeintrichtigungen oder
Schiddigungen gefithrt hat. Die Entwicklung medikamentoser Mog-
lichkeiten zum Schwangerschaftsabbruch ist weit vorangetrieben und
wird in absehbarer Zeit noch stirker als schon gegenwirtig die Ent-
scheidung iiber den Abbruch in die Hinde der unmittelbar Beteiligten
legen, wenngleich nicht notwendig blof8 der Frau, die sich im Gegen-
teil gerade verstirktem Druck ausgesetzt sehen konnte; Auflagen und
rechtliche Barrieren werden relativ an Bedeutung verlieren; der
ethisch begriindeten Einstellung zum Schwangerschaftsabbruch wird
immer mehr Gewicht zukommen.

b) Das gemeinsame Ziel

In der in jlingster Zeit wieder heftiger gefithrten Diskussion um den

Schwangerschaftsabbruch sind die Gegensitze unverindert scharf.

Wir halten es aber fiir notwendig und auch fiir aussichtsreich, sich in

der gesamten Gesellschaft iiber bestehende Gegensitze hinweg auf

ein gemeinsames Ziel zu verstindigen:

.Wir wollen, soweit es in unseren Kriften steht, dazu beitragen,

Schwangerschaftsabbriiche zu vermeiden:

— Darum wollen wir die Verantwortung in Partnerschaft und Se-
xualitit stirken und so darauf hinwirken, da8 es nach Moglichkeit
gar nicht erst zu ungewollten konflikthaften Schwangerschaften
kommt.

— Darum wollen wir auf der Ebene der Bewufitseinsbildung und der
Prigung ethischer Grundiiberzeugungen die Achtung vor der
Wiirde des ungeborenen Lebens vertiefen und férdern.

~ Darum wollen wir an der Verinderung solcher Verhiltnisse arbei-
ten, die der Annahme des ungeborenen Lebens im Wege stehen.
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— Darum wollen wir mehr Frauen und Ménner dafiir gewinnen, daf8.
sie im Schwangerschaftskonflikt das ungeborene Leben anneh-
men.

¢) Leitende Gesichtspunkte

Die Beschreibung eines gemeinsamen Ziels ist Versuch und Angebot,

fiir die zerstrittene Diskussion eine breite Plattform des Konsenses in

unserer Gesellschaft zu finden. Die leitenden Gesichtspunkte, die da-
bei fiir die Kirchen mafgeblich sind und ihren Beitrag zur Erreichung
des Ziels bestimmen, sollen hier in Ankniipfung an bereits dargelegte

Einsichten zusammengefafit werden:

.~ Schwangerschaftsabbruch soll nach Gottes Willen nicht sein. Mit
diesem Satz erinnern wir an den unbedingten Anspruch des Gebo-
tes Gottes, das jede vorsitzliche Totung eines Mitmenschen, also
auch die Tétung eines ungeborenen Kindes ausschlieflen will.

— Jedes Kind kann im Glauben angenommen werden als ein Ge-
schenk Gottes. Diese Annahme fillt zuweilen sehr schwer. Darum
haben fiir Christen in dem Konflikt, in den eine Schwangerschaft
unter Umstinden hineinfiihrt, diejenigen Hilfen und Mafinah-
men besonderes Gewicht, die der schwangeren Frau, dem Vater
des Kindes und den Familien die Annahme des Kindes ermég-
lichen trotz der Schwierigkeiten, die diese Entscheidung mit sich
bringt. Christen sehen innerhalb der Kirche wie innerhalb der Ge-
sellschaft ihre vordringliche Aufgabe darin, unter Einsatz aller
menschlich méglichen Krifte mitzuhelfen, Situationen zu verhin-
dern, in denen der Schwangerschaftsabbruch als einziger Ausweg
erscheint. . . A

- In einer duflersten Zuspitzung konnen die betroffenen Menschen
aber in ihrem Gewissen dem Konflikt ausgesetzt sein, daf8 sie Got-
tes Gebot wohl als fiir sich verbindlich anerkennen, aber dennoch
angesichts der unertriglich erscheinenden Schwierigkeit, in die sie
die Schwangerschaft gebracht hat, fiir sich keinen Weg sehen, das
ungeborene Kind anzunehmen und also am Leben zu erhalten.
Wenn in ganz besonderen und mit anderen Situationen nicht ohne
weiteres vergleichbaren Fillen das Leben der Mutter gegen das Le-
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ben des Kindes steht und ein Schwangerschaftsabbruch aus medizi-
nischen Griinden angezeigt ist, muf$ unausweichlich eine Entschei-
dung getroffen werden, die so oder so das Gewissen belastet. Kon-
fliktlagen von dieser Schirfe konnen nicht allgernemverbmdhch
aufgeldst werden.

Das Reden und Handeln im Schwangerschaf’cskonﬂlkt kann alle
Beteiligten in die Dimension des Schuldigwerdens fiihren, nicht
nur die schwangere Frau. Vorrangig ist die Verpflichtung zur
Selbstpriifung bei allen Beteiligten: Wo liegen eigene Versdum-
nisse beim Schutz des ungeborenen Lebens? Die Bereitschaft zur
Erkenntnis eigener Schuld wird durch Anklage und Schuldzuwei-
sung nur verbaut.

Das Recht auf Selbstbestimmung ist Teil der menschlichen Wiirde
 und fordert darum unser Eintreten fiir eine fortschreitende Befrei-
ung des Menschen aus Unmiindigkeit und Fremdbestimmung.
Selbstbestimmung findet aber ihre Grenze am Lebensrecht des an-
deren. Wer sie fiir sich selbst fordert, muf§ sie auch dem anderen
zuerkennen. Darum kann das Selbstbestimmungsrecht der Frau
keine Verfiigung iiber das in ihr heranwachsende Leben begriin-
den.

Wenn eine Schwangere sich nicht in der Lage sieht, das in ihr her-
anwachsende Leben anzunehmen, darf ihre Entscheidung, obwohl
~ gegen Gottes Gebot, nicht pauschal und von vornherein als selbst-
herrliche Verfiigung iiber menschliches Leben verurteilt werden.
Die Griinde und Umstinde, die zu einem solchen Schritt fithren,
sind vielmehr Herausforderung zum Gespriach, zum Mitfithlen
- und zu tatkriftiger Hilfe.

Sehr hidufig trigt die Frau allein die Last einer ungewollten
Schwangerschaft, wihrend der Vater des Kindes die Frau im Stich
laBt oder in entwiirdigender Weise unter Druck setzt. Wer ein Kind
zeugt, ist fiir dessen Zukunft nicht weniger verantwortlich als die
schwangere Frau und bei seiner Verantwortung zu behaften.

So verstehen sich Kirchen und Christen als Anwalt des Lebens und

der Menschenwiirde gerade auch des ungeborenen Kindes und wissen
sich zugleich aufgerufen, mit Rat und Hilfe allen denen beizustehen,
die in Bedringnis geraten sind.

69



d) Die Beratungsarbeit der Kirchen

Die Kirchen wissen sich dem Auftrag verpflichtet, sich mit Beratung
und Hilfen den Menschen in ihren vielfaltigen Néten zuzuwenden.
Zu ihnen gehoren in besonderer Weise die Frauen, die aus den ver-
schiedensten Griinden durch die Schwangerschaft in eine Notsitua-
tion gekommen sind.

Beratung will zundchst die Mutter bzw. die Eltern des ungeborenen
Kindes ermutigen, sich mit ihrer Lebenswirklichkeit aktiv auseinan-
derzusetzen, die durch die iiberraschende Schwangerschaft verandert
ist. Die Ratsuchenden brauchen zur Klarung der Lebenssituation ein-
fithlsame Begleitung. Wenn die Frauen und — soweit diese zu gewin-
nen sind — ihre Partner sich in der jeweils individuellen Situation, die
immer auch von subjektiven Lebenserfahrungen und Einstellungen
auf die Zukunft geprégt ist, ernstgenommen fithlen und persénliche
Zuwendung erleben, kann die Verantwortung fiir das ungeborene
menschliche Leben in ihr Blickfeld riicken. Wihrend es in vielen an-
deren Lebenssituationen fiir anvertraute Menschen ein stellvertre-
tendes Ja durch andere gibt, ist im Schwangerschaftskonflikt das Ja
der Mutter zu ihrem Kind nicht zu ersetzen.

Kirchliche Beratung kann der Frau die Entscheidung nicht abnehmen,
kann aber helfen, ihre Panik und Lahmung, ihre Abhéngigkeiten zu
iiberwinden, mit ihr Lebensperspektiven fiir sich und das Kind zu
entwickeln und, soweit moglich, den nétigen Einsatz fiir das Leben
des Kindes als Auftrag Gottes zu erkennen. So kann eine verantwort-
liche Entscheidung fiir das Kind reifen, die aus persénlicher Einsicht
erwichst und auch bei kiinftigen Schwierigkeiten tragfahig bleibt.
Kirchliche Beratung ist demnach eine fachlich qualifizierte Hilfe, die
Ratsuchende zur Selbsthilfe und zur Wahrnehmung ihrer Verant-
wortung fiir das ungeborene Kind befahigen und damit die Chance fiir
das Leben von Mutter und Kind verbessern will. Sie achtet und
schiitzt die Wiirde der Frau ebenso wie das Leben ihres Kindes. Als
Dienst der Kirche vertraut sie darauf, daf3 die Heilszusage Gottes auch
in gebrochenen Verhiltnissen trigt.

Beratung und Hilfe fiir Frauen in Schwangerschaftskonflikten leiten
sich aus dem Selbstverstindnis der Kirchen ab. Die vom Strafrecht
vorgeschriebene Beratungspflicht hat eine andere Begriindung: Der
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Gesetzgeber wollte die Strafandrohung bei Schwangerschaftsabbrii-
chen zuriicknehmen, um durch Beratung und Hilfe das ungeborene
Leben besser zu schiitzen und der Frau zu helfen. Auch wenn der
kirchliche Auftrag der Beratungsstellen iiber den des Staates hinaus-
geht, konnen die kirchlichen Beratungsstellen auch die in §218b
StGB vorgeschriebene Beratung durch die dort genannten Beratungs-
stellen iibernehmen. Die Erfahrungen der kirchlichen Beratungs-
stellen zeigen, daf3 bei entsprechendem Einfithlungsvermégen eine
Atmosphire entwickelt werden kann, die eine vertrauensvolle Bezie-
hung erméglicht. Dies um so mehr, als die Ratsuchende sich hiufig
vom Vater des Kindes oder den beiderseitigen Eltern unter Druck ge-
setzt fiihlt, so daf die Beratung entlastend und befreiend wirkt. Die
Frau hat selbst oft zu wenig menschliche Annahme erfahren; daher
fehlen ihr der Mut und das Selbstvertrauen, auch unverhoffte Situa-
tionen anzunehmen und sich-auf sie einzustellen. Hilfen zur Lésung
innerer und duflerer Konflikte, finanzielle Unterstiitzung, soziale
Dienste und vor allem persénliche Wegbegleitung verstirken die Ge-
wifheit, die Notsituation besser bewiltigen zu koénnen und nicht
allein losen zu miissen. Durch die Beratung kann auch die Beziehung
der Frau zu ihrem Partner, ihren Eltern, Nachbarn, Arbeitskollegen
u. a. verbessert und Angst abgebaut werden.

Der Zeitdruck erschwert oft die Beratung, da eine Einstellungsidnde-
rung einen inneren Prozefl voraussetzt. Wo zwischen Ratsuchender
und Beraterin/Berater eine intensive und vertrauensvolle Beziehung
entsteht, ist dennoch auch in kurzer Zeit eine Grundentscheidung fiir
das Leben des ungeborenen Kindes moglich, aus der heraus dann ohne
Zeitnot die Problematik Schritt fiir Schritt aufgearbeitet werden
kann.

Da der Beratungsprozef sich auf die jeweiligen Personen einstellen
muB, also keinesfalls blo8 ein formaler Vorgang der Unterrichtung
sein kann, hiangt sehr viel von der Person der Beraterin bzw. des Bera-
ters ab. Sie miissen ihre eigenen Werthaltungen gut reflektiert haben,
da sie im Umgang mit den Ratsuchenden bewufSt oder unbewuft
wirksam werden. Von der christlichen Botschaft her ergibt sich fiir die
kirchlichen Beraterinnen und Berater, daf8 sie selbst die unbedingte
Schutzbediirftigkeit des ungeborenen Kindes anerkennen. Um so
schwerer tragen sie, wenn eine Frau sich zum Schwangerschaftsab-
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bruch entschlieSt; denn sie werden auch diejenige Frau achten, die
sich nicht in der Lage sah, das Leben des Kindes anzunehmen. Ent-
sprechend setzt die Bestitigung iiber eine erfolgte Beratung ein ernst-
haftes Beratungsgesprich voraus und kann grundsitzlich nicht als
Vorentscheidung fiir die Feststellung einer Indikation gewertet wer-
den.
Die Beratung fiir Frauen in Schwangerschaftskonflikten soll - wenn
Bereitschaft der Betroffenen dazu besteht — die Bezugspersonen ein-
beziehen und vielfiltige Hilfen, die den individuellen Bediirfnissen
der Ratsuchenden Rechnung tragen, vermitteln. Daraus kann es sich
ergeben, den Weg bis zum dritten Lebensjahr des Kindes zu begleiten.
Aber auch Frauen, die unter Schwierigkeiten 'wahrend der Schwan-
gerschaft leiden, ohne dafl sie mit dem Wunsch nach Schwanger-
schaftsabbruch umgehen, konnen Beratung und Hilfe in der gleichen
Intensitit erfahren. Sie brauchen die Bestirkung, damit sie ihr Ja zum
Leben ohne Uberforderung durchhalten und mit Zuversicht leben
konnen.
Die Beratung der Kirchen wird auch Frauen angeboten, die eine
Schwangerschaft abgebrochen haben. Dabei konnen die Probleme
deutlich werden, die ein Schwangerschaftsabbruch mit sich bringt
und die ohne Bewiltigung zunehmend zu einer Belastung werden.
Die Beratung bei iiberraschender bzw. ungewollter Schwangerschaft
ist auch bemiiht, Fragen der Familienplanung im Sinne verantworte-
ter Elternschaft und verantwortlicher Sexualitdt zu kldren oder die
Ratsuchenden an entsprechende Fachberatungs- und Therapieein-
richtungen weiterzuvermitteln.
Oft geht es auch um die Verstarkung der sozialen Beziige im Umf{eld.
Hierbei kénnen erfahrene Mitglieder von Ehepaargruppen, Frauen-
und Ménnerkreisen, Selbsthilfegemeinschaften und Helfergruppen
wertvolle Mitarbeit leisten. . '
In der Schwangerschaftsberatung spielt — meist erst nach der Ent-
scheidungsphase — die Adoption eine Rolle. Es gibt Lebenssituatio-
nen, die es der Mutter bzw. den Eltern praktisch unmoglich machen,
sich auf das Leben mit dem Kind einzustellen. Besonders fiir die Mut-
ter ist es fraglos eine schwere Entscheidung, ihr Kind zur Adoption
freizugeben. Doch kann die Freigabe zur Adoption in besonders bela-
steten Fillen eine verantwortungsvolle Entscheidung sein, die am Le-
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bensschutz und an den Zukunftschancen des Kindes orientiert ist und
- gerade gegeniiber einer sonst etwa in Betracht gezogenen Abtrei-
bung - uneingeschrinkte Anerkennung verdient. Die kirchliche Ge-
meinschaft und die gesellschaftliche Offentlichkeit miissen diesen
Miittern bzw. Eltern den Respekt bezeugen, den sie verdienen. Alle
verantwortlichen Krifte sollten sich bemiihen, das Klima fiir solche
Entscheidungen zu verbessern und sie zu erleichtern.

e) Priifung moglicher Schritte zu einer Verbesserung des Schutzes ‘
ungeborenen Lebens

(1) Einstellungen und Wertorientierungen

Schon immer spielten Einstéllungen und Wertorientierungen beim
Schutz des ungeborenen Lebens eine ausschlaggebende Rolle. Dabei
ist nicht allein an die Mutter und den Vater des ungeborenen Kindes
zu denken, sondern ebenso an alle, die auf deren Entscheidung iiber
die Austragung der Schwangerschaft Einfluf8 ausiiben: Familien,
Freundeskreis, Nachbarschaft, Arbeitskollegen. Wenn die oben
(S. 67) erlduterte Einschitzung zutrifft, dal aufgrund der medizi-
nisch-pharmazeutischen Entwicklung in absehbarer Zeit die Ent-
scheidung iiber den Schwangerschaftsabbruch faktisch noch stirker
als schon gegenwiirtig in die Hande der unmittelbar Beteiligten gelegt
sein wird, gewinnen deren ethische Einstellungen und Wertorientie-
rungen noch, zusitzlich an Bedeutung. Unterschiedliche Faktoren
okonomischer, sozialer und bewufStseinsmifliger Art bestimmen
diese - Entwicklung. Verinderungen vollziehen sich langfristig.
Darum kann von Einwirkungen, die einen verstirkten Schutz des un-
geborenen Lebens:anstreben, kein rascher Erfolg erwartet werden.
Einstellungen und Wertorientierungen miissen wachsen, sie kénnen
nicht »gemacht« und erzeugt werden. Ziel ist es, daf8 sich Menschen
aus personlich gewonnener Uberzeugung fiir das ungeborene Leben
entscheiden.

Die Einstellungen und Wertorientierungen betreffen eine Reihe von
Problemfeldern. Im Vordergrund steht die Frage der Achtung vor
dem Leben des ungeborenen Kindes. In jiingster Zeit ist das Problem-
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bewuftsein hinsichtlich des Schwangerschaftsabbruchs gewachsen.
Die Zahl der Menschen, nach deren Auffassung ein Abbruch in den
ersten drei Monaten einer Schwangerschaft ohne weiteres erlaubt
werden sollte, ist in den vergangenen Jahren kontinuierlich kleiner
geworden. Nicht zuletzt aufgrund der Erkenntnisse der embryologi-
schen Forschung (vgl. oben S. 43f) gewinnt die Einsicht an Boden,
daf jeder Schwangerschaftsabbruch Totung menschlichen Lebens be-
deutet. Wiirde und Lebensrecht auch des ungeborenen menschlichen
Lebens werden intensiver verstanden und darum auch in stirkerem
MafBe respektiert. Diese Tendenz, die freilich bisher noch nicht ihren
Ausdruck in einem verdnderten Verhalten gefunden hat, ldlt sich
durch Aufklirungs- und Erziehungsarbeit noch verstirken. So
konnte eine wachsende Zahl von Menschen — Frauen und Minner —
die Uberzeugung gewinnen: Es steht mir nicht zu, und darum lasse
ich mir verboten sein, anderes menschliches Leben auch in der Gestalt
von ungeborenem Leben anzutasten.

Auch die Einstellung zum Mitmenschen hat Auswirkungen auf den

Schutz des ungeborenen Lebens:

— Die Freude, Kinder zu haben, leidet Schaden, wenn in konkreten
Alltagserfahrungen bei den Mitmenschen eine skeptische oder gar
abweisende Einstellung gegeniiber Kindern wahrgenommen wird.
Alle kénnen je an ihrem konkreten Ort zu einer grofleren Kinder-
freundlichkeit beitragen; sie muf sich zeigen in der Toleranz fiir
Stdarungen und Belastungen durch Kinder, im Verstindnis fiir El-
tern oder Betreuer in angespannten Situationen oder in der Einfiih-
lung in kindliche Néte und Probleme. Kinderfreundlichkeit stellt
freilich nicht nur Anforderungen an das individuelle Verhalten; sie
ist auch ein Kriterium etwa fiir die Planung von Wohnsiedlungen
oder von Wohnungsgrundrissen.

~ Gerade in manchen kirchlichen Kreisen gibt es noch ausdriickliche
oder unausgesprochene Vorbehalte gegeniiber Alleinerziehenden.
Dabei spielt die Besorgnis eine Rolle, das Leitbild der Ehe als Basis
fiir das Familienleben konne beeintrichtigt werden. Im Blick auf

_die schwierige Situation der Alleinerziehenden diirfen jedoch ethi-

sche Urteile iiber bestimmte Lebensformen die Fihigkeit, Men-
schen in ihrer Situation wahrzunehmen, und die Bereitschaft zur
Hilfe nicht einschranken.
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— Uber die Situation der Alleinerziehenden hinaus ist auf der Ebene
von Gemeinde und Nachbarschaft eine grofere Sensibilitat erfor-
derlich, um Gegebenheiten zu erkennen, in denen schwangere
Frauen und ihre Familien auf konkrete Hilfe in einer bedringten
Situation warten (z. B. Kinderbetreuung, Besorgung von Wohn-
raum, Geld). Die christliche Gemeinde, ihre Gruppen und Kreise
sind noch zu oft in sich abgeschlossen; sie miissen sich Vertrauen
erwerben, verlifiliche Anlaufstellen zu sein, und es lernen, selbst
offene Augen zu haben fiir die Not von Menschen in ihrem Wohnbe-
reich.

(2) Verantwortung in Partnerschaft und Sexualitit

(a) Neues Leben entsteht durch die kérperliche Vereinigung von Frau
und Mann. Die Annahme eines Kindes und die Wahrnehmung der
Verantwortung gegeniiber entstehendem Leben sind deshalb un-
trennbar mit der Einstellung von Frau und Mann zueinander und dem
gegenseitigen Vertrauen in diese Partnerschaft verbunden. Partner-
schaftsfahigkeit zeigt sich in personaler und sozialer Verantwortung
fiireinander und fiir sich selbst. Die Formen des Miteinanderlebens
von Frau und Mann kénnen freilich nicht losgeldst gesehen und erlebt
werden von den individuellen, lebensgeschichtlichen und religiésen
Prigungen des einzelnen und von seinem sozialen Umfeld.

Auch wenn es in unserer Lebenswirklichkeit verschiedene Formen des
Zusammenlebens von Frau und Mann gibt, so ist doch die auf Dauer
angelegte Gemeinschaft in einer Ehe dafiir die geeignetste und verlaf3-
lichste Form. Fiir das Neue Testament und das von ihm bestimmte
christliche Verstiandnisist die Ehe die von Gott gewiesene Ordnung; sie
steht unter Gottes Zusage und Gebot (Mk 10,5—9). Zu einer ehelichen
Gemeinschaft gehort es, daf beide Partner in gegenseitiger Liebe und
Anerkennung aneinander Freude finden und sich auf einen gemeinsa-
men Entwicklungs- und Reifungsprozefi einlassen; das bedeutet, offen
zu sein fiir Veridnderungen, fiir Unvorhersehbares, auch fiir das aus
gemeinsamer Liebe, sei es gewollt oder ungewollt, entstehende neue
Leben. Partnerschaftliches Zusammenleben in gegenseitigem Ver-
trauen stirkt und erweitert die Lebensmoglichkeiten des einzelnen und
schafft die Voraussetzungen fiir die Griindung einer Familie.
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Schwierigkeiten im gegenseitigen Verstehen und duflere Belastungen

konnen es schwer machen, der Verantwortung fiir den anderen ge-

recht zu werden und seine Bediirfnisse wahrzunehmen. Beispiele da-
fiirsind:

- Junge Menschen gehen manchmal zu frith und zu intensiv feste
Bindungen ein, ohne die notwendige Ablésung von den Eltern oder
anderen Bezugspersonen geleistet und die eigene Selbstandigkeit
entwickelt zu haben. Dadurch werden Erwartungen in eine Bezie-
hung hineingetragen, die dieser fremd sind und sie iiberfordern.
Zusitzliche Belastungen kdnnen dann zu einer Krise oder Zerriit-
tung der Beziehung fiihren, weil nicht gelernt-worden ist, mit
Schwierigkeiten zu leben und sie gemeinsam zu {iberwinden.

~ Sexuelle Reife tritt heute relativ friih ein. Wenn die emotionale
Reife, also die Fahigkeit zur Bildung einer dauerhaften Lebensge-
meinschaft damit nicht Schritt hlt, ist die Beziehung gefihrdet.

— Menschen werden oft geprigt von einer Konsumhaltung, die an
einem bestimmten Lebensstandard orientiert ist. Daraus kann fol-
gen, dafl die Partner unbewuf3t voneinander die Erfiillung der je-
weils eigenen Bediirfnisse verlangen, ohne den anderen als eigen-
standige Person zu sehen.

— Uber die Verschiedenheit im Denken, Fithlen und Handeln von
Frauen und Minnern liegen viele Erkenntnisse vor. Sie hat ihren
Ursprung auch in familidren Rollenzuweisungen und gesellschaft-
lichen Vorgaben und Zwingen. Trotz der Erérterung dieses The-
mas in der Offentlichkeit bestehen nicht selten grofe Schwierigkei-
ten, das konkrete Wissen iiber die Verschiedenheit von Mann und
Frau in der eigenen Beziehung umzusetzen. Es besteht eher der
Wunsch nach Solidarisierung mit dem gleichen Geschlecht, und/
oder es kommt zu gegenseitiger Schuldzuweisung, wodurch die
Verstiandigung zwischen Mann und Frau erschwert wird.

— Die Gefahr der >Sprachlosigkeitc kann daraus erwachsen, daf} Paare
zu wenig das offene Gesprich gelernt haben und sich dann schwer-
tun, sich einander mitzuteilen und sich fiir den gegenseitigen Aus-
tausch geniigend Zeit zu nehmen. Diese Gefahr wird heute ver-
stirkt durch das technisierte Unterhaltungsangebot (Fernsehen,
Computer, Video usw.).

~ Aus den — z. B. in der eigenen Familie gemachten — Erfahrungen
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des Zerbrechens von Beziehungen kommen Angste, eine Ehe mit
ihren Verpflichtungen einzugehen. Es wird dann die Unverbind-
lichkeit nichtehelichen Zusammenlebens gewahlt — mit allen Pro-
blemen, die sich daraus fiir den einzelnen, besonders aber fiir Kin-
der ergeben. ‘
Viele Frauen und Minner zeigen durch ihr Leben, dal auch heute
erfiillte Partnerschaft gelingen kann. Auch besteht ein Netz qualifi-
zierter Beratungsangebote und Familienbildungsstitten, die vielen
Paaren dabei helfen kénnen, mit Schwierigkeiten fertig zu werden
und ihre Partnerschaft zu bereichern.

(b) Zur Partnerschaft von Frau und Mann gehért die Dimension der
Sexualitit. Jeder Mensch lebt als Mann oder als Frau und ist also
durch seine Sexualitiit bestimmt und mit sexuellen Bediirfnissen aus-
gestattet. Dies wurde in fritheren Zeiten nicht immer geniigend er-
kannt. Statt die Sexualitit zureichend als Gabe Gottes zu verstehen,
hat sich das Christentum mit ihrer Bejahung schwer getan und immer
wieder zu einer Leib- und Sexualfeindlichkeit beigetragen, die viel
menschliche Not hervorgerufen hat.

Das Erleben der Gemeinschaft zwischen Frau und Mann sollte sich
nicht auf die kérperliche Vereinigung reduzieren, sondern sich in
einer vielfiltigen und emotionalen Zuwendung zwischen den Part-
nern erfiillen, die von der Liebe getragen ist. In den letzten Jahr-
zehnten wurden neue Erkenntnisse {iber die biologischen und hormo-
nellen Unterschiede zwischen Frau und Mann, aber auch iiber ihr
sexuelles Erleben gewonnen. Ein Mann ist lebenslang zeugungsfihig,
wenn nicht gesundheitliche Stérungen auftreten. Von der Pubertit
bis ins hohe Alter hinein erlebt ein Mann hormonell keine eingreifen-
den Verinderungen. Bei der Frau ist die Zeit von der Pubertit bis zu
den Wechseljahren durch hormonell bedingte Einfliisse (Periode,
Schwangerschaft, Geburt, Stillzeit) geprigt. Normalerweise ist die
Frau in ihrer fruchtbaren Lebenszeit nur an zwei Tagen im Monat
befruchtungsfihig. Die korperlichen Folgen einer Befruchtung erlebt
aber immer nur die Frau. Diese Unterschiede wirken sich auf das Erle-
ben und Verhalten der Partner aus und bediirfen darum ihrer Auf-
merksamkeit und einfithlenden Riicksichtnahme.

Das Wahrnehmen der eigenen sexuellen Empfindungen und das Of-

77



fensein fiir die Bediirfnisse der Partnerin und des Partners brauchen,
zumal bei Heranwachsenden, Entwicklungsmaglichkeiten. Sexuelles
Verlangen darf nicht zur Inbesitznahme des'anderen oder der anderen
fithren. Je intimer sexuelle Gemeinsamkeit erlebt wird, desto mehr
kommt es darauf an, daf§ die beiden Beteiligten iiber ihre eigene Be-
friedigung und iiber die Erfahrung héchster Lust hinaus aufmerksam
dafiir werden, wie die andere oder der andere solche sexuelle Begliik-
kung erleben und wie sich zwischen ihnen Gemeinsamkeit bildet.

(c) Da Sexualitdt und Fortpflanzung biologisch verbunden sind, ge-
hért zu verantwortlicher Sexualitit nicht nur die einfithlende Riick-
sichtnahme auf den Partner, sondern ebenso die Bereitschaft, das aus
der korperlichen Vereinigung méglicherweise hervorgehende neue
menschliche Leben anzunehmen. Mann und Frau sollten offen sein
fiir ein neues Menschenleben, das aus ihrer Liebe entstehen kann. Es
kommt nicht darauf an, ob man Kinder wiinscht oder nicht wiinscht,
sondern dafl man bereit ist, Kinder anzunehmen. Entsteht ein Kind,
so ist dafiir Sorge zu tragen, dafl ihm von Beginn seines Lebens an ein
Heranwachsen in Geborgenheit erméglicht wird. Ein Kind wichst am
besten in einer Familie auf, in der sich Vater und Mutter verstehen.

Verantwortung in Partnerschaft und Sexualitdt muf3 allerdings schon
wahrgenommen werden, bevor ein Kind gezeugt bzw. empfangen
wird. Zur Partnerschaft gehort deshalb Familienplanung im Sinne
verantwortlicher Elternschaft. Die evangelische wie die katholische
Kirche sind sich darin einig, daf Familienplanung partnerschaftlich
geschehen mufl und dafi sie keinen der beiden Partner einseitig bela-
sten oder in seiner Liebesfahigkeit beeintrichtigen darf. Zu achten ist
auf das Wohl eines zu erwartenden Kindes, auf das eigene Wohl der
Partner, ihre seelisch-geistigen Krifte wie ihre materiellen Mog-
lichkeiten, auf das Wohl bereits geborener Kinder, der gesamten Fa-
milie wie auch der Gesellschaft. Besonders die Frau muf geschiitzt
werden vor der Uberlastung durch zu schnelle Geburtenfolge, dem
Eintreten von Schwangerschaften in zu frithem oder zu spitem Alter
und eindeutigen Konfliktschwangerschaften. Eine wichtige Voraus-
setzung fiir verantwortliche Familienplanung ist die Information
iiber Moglichkeiten der Empfangnisregelung, damit sie, der Lebens-
phase des Paares entsprechend, sinnvoll eingesetzt werden konnen.
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Schon in der Erziehung miissen die Fragen von Sexualitdt und Fort-'
pflanzung die notwendige Beriicksichtigung finden. An dieser Erzie-
hung zu verantwortlicher Sexualitdt sollten sich alle beteiligen, die
fiir die Vermittlung ethischer Werte und Normen Sorge tragen. Dazu
gehoren z. B. die Eltern, die Schulenund die Kirchengemeinden mit
ihren vielfaltigen Méglichkeiten.
Fiir die evangelische Kirche ist Familienplanung in die Verantwortung
der einzelnen Christen gestellt. Die Kirche kann und will jedoch zur
ethischen Urteilsbildung beitragen. Nach katholischer Auffassung
miissen die Ehegatten das Urteil iiber die Zahl der Kinder und den
Abstand der Geburten wie iiber die Methode der Familienplanung in
Verantwortung vor Gott selbst fillen. Dabei diirfen sie nicht willkiir-
lich vorgehen, sondern miissen sich leiten lassen vom Gewissen, das
-sich ausrichtet am Gesetz Gottes und auf das Lehramt der Kirche
hort3.

(3) Sozial-, frauen- und familienpolitische Mafinahmen

Aus der Verfassung erwichst dem Staat und der gesamten Gesellschaft
die besondere Verpflichtung, das menschliche Leben zu schiitzen und
seine Entfaltung zu férdern. Die Politik hat daher Rahmenbedingun-
_gen zu schaffen, die das »Ja« zum Leben unterstiitzen. Sie muf Sorge
tragen, dafl die Leistung anerkannt wird, die Eltern durch die Pflege
und Erziehung von Kindern fiir die gesamte Gesellschaft erbringen.
Angemessene Hilfen miissen dabei immer auf die Lebenssituation der
Eltern und der ihnen anvertrauten Kinder zielen. Insbesondere
Alleinerziehende sind haufig durch zu geringes Einkommen, Zeit- und
Wohnungsprobleme belastet. Auf der fachlichen und politischen
Ebene wird im Zusammenhang von Schwangerschaftskonflikten eine
Reihe von sozial-, frauen- und familienpolitischen Mainahmen disku-
tiert, die ernsthafter Erwigung wert sind:

3. Vgl. Pastoralkenstitution des I1. Vatikanischen Konzils iiber die Kirche in
der Welt von heute »Gaudium et spes« (Nr. 47-52), die Enzyklika von
Papst Paul V1. »Humanae vitae« vom 25. Juli, 1968 und das Apostolische
Schreiben von Papst Johannes Paul II. »Familiaris consortio« vom 22. No-
vember 1981.
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Notwendig ist ein den tatsichlichen Erfordernissen gerecht werden-
der Familienlastenausgleich durch
— Anhebung des Kindergeldes,
- Freistellung des Existenzminimums fiir Kinder von steuerlichen
Abgaben und
— den weiteren Ausbau der steuerlichen Entlastung der Familie.
Die Regelsitze der Sozialhilfe erscheinen besonders fiir werdende
Miitter, fiir Alleinerziehende und fiir junge Familien zu gering. Un-
befriedigend ist auch, daf} die Hilfen in besonderen Lebenslagen in
den einzelnen Bundeslindern in unterschiedlicher Hohe gewihrt
werden und die den Sozialimtern mdglichen Ermessensspielrdume
bei der Bewilligung zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen fiihren.
Sozialhilfe zu beziehen wird weithin immer noch als diskriminierend
empfunden. Sie ist jedoch Ausdruck einer solidarischen Hilfe der Ge-
sellschaft. ‘
Um Kindern vor allem in der frithen Kindheit die notwendige Zuwen-
dung zu sichern, ist die Verlangerung des Anspruches auf Erzie-
hungsgeld bis in das dritte Lebensjahr des Kindes ein richtiger und
notwendiger Schritt. Unerlaflich ist aber die gleichzeitige Ausdeh-
nung des Erziehungsurlaubsanspruchs auf diese Zeit, um auch den
Frauen (oder Midnnern) die Inanspruchnahme zu erméglichen, die auf
Dauer auf Erwerbseinkommen angewiesen sind.
Parallel zu Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub sollte die Ausdeh-
nung der Babyjahre im Rentenrecht, d. h. die Anerkennung von Er-
ziehungstatigkeit als Ausfallzeit, erfolgen, um die langfristigen wirt-
schaftlichen Lebensperspektiven von Miittern zu verbessern.
Einkommensabhingige Geburtenzuschiisse, wie sie einige Lander
gewihren, sollten in allen Bundeslindern als Rechtsanspruch ge-
schaffen werden. Ebenso sollten alle Liander die Bundesstiftung
»Mutter und Kind« durch eigene Mittel erginzen. Der Zeitrahmen
fiir die Hilfe, die das Unterhaltsvorschuflgesetz alleinerziehenden
Frauen bringt, sollte erweitert werden. Zu priifen ist auch, ob sich
die Zahlung von Kindergeld bereits fiir das ungeborene Kind reali-
sieren laBt.
Die Versorgung eines Kindes oder mehrerer Kinder mit gleichzeitig
notwendiger oder gewiinschter Erwerbstatigkeit zu vereinbaren
macht vielen jungen Frauen die Entscheidung fiir die Geburt eines

8o



Kindes schwer. Oft gewiinschte Teilzeitarbeitsplitze fehlen weitge-
hend, ebenso flexible Arbeitszeiten und berufliche Wiedereingliede-
rungsmoglichkeiten nach lingerfristiger Beurlaubung. Neben der
Verpflichtung, durch arbeitsrechtliche Anderungen hier Hilfestel-
lung fiir eine bessere Vereinbarkeit von Kinderbetreuung und Beruf
zu schaffen, muf der Offentliche Dienst eine Beispielfunktion iiber-
nehmen.

Familienerginzende Einrichtungen zur Kinderbetreuung wie Tages-
pflegestellen, Krippen-, Kindergarten- und Hortplitze sind in sehr
unterschiedlicher Streuung und meist nicht ausreichend vorhanden.
Die Offnungszeiten von Einrichtungen der Kinderbetreuung miissen
durchweg flexibler werden. Miittertreffs, Nachbarschafts- und
Selbsthilfeinitiativen, die Kinderbetreuung organisieren, haben sich
als wirkungsvolle und sachgerechte Hilfen erwiesen und tragen in
hohem Mafle zur psychischen und sozialen Stabilisierung Alleiner-
ziehender bei. Bund und Linder sollten die subsidiidre Férderung sol-
cher modellhafter Mafinahmen weiterfiihren; auch die Kirchen sind
hier gefordert.

Besonders in stiddtischen Ballungsgebieten ist es sehr schwierig,
preiswerten und angemessenen Wohnraum fiir Familien mit Kin-
dern zu finden. Neben der Notwendigkeit, neuen Wohnraum zu
schaffen und jhre alten Bestinde zu sanieren, miissen die Kommu-
nen der Fehlbelegung von Sozialwohnungen grofere Aufmerksam-
keit widmen, um Platz fiir wirtschaftlich Schwache zu bekommen.
Die verbesserte Forderung von Mehrgenerationenwohnungen, bei
denen weniger an das Zusammenwohnen mehrerer Generationen in
einer Wohnung als vielmehr an den Zusammenschlu8 von Wohnun-
gen zu einem grofleren Verbund zu denken ist, kann die Selbst-
hilfeméglichkeiten der Familien stirken. Bis in die Dérfer hinein ist
das Wohnumfeld der Menschen oft von Straflen, Autos und Lirm
bestimmt. Spiel- und Bolzpldtze, Griinzonen, Ful- und Fahrrad-
wege, gesicherte Strafeniibergidnge und verkehrsberuhigte Wohn-
stralen machen Stiddte und Gemeinden menschengerechter und ins-
besondere auch kinderfreundlicher.

Fehlende Kenntnis iiber vorhandene Hilfsmoglichkeiten erschwert
bei Konfliktschwangerschaften unnétig die Situation. Der Ausbau
eines umfassenden Beratungsangebotes, das den Miittern die Gewif3-
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heit gibt, daf8 sie, auch wihrend ihre Kinder heranwachsen, nicht
alleine gelassen werden, konnte zu einem besseren Schutz Ungebore-
ner beitragen. Hier miissen die Anstrengungen des Staates deutlich
verstirkt werden, auch durch eine angemessene finanzielle Unter-
stiitzung der Beratungsstellen freier Trager.

(4) Die Hilfe der Rechtsordnung

Wenn das menschliche Leben nach einer Formulierung des Bundes-
verfassungsgerichts4 »innerhalb der grundgesetzlichen Ordnung
einen Hochstwert« darstellt und »die Voraussetzung aller anderen
Grundrechte« bildet, dann ist es Aufgabe der Rechtsordnung, insbe-
sondere des Zivilrechts, des Sozialrechts und des Strafrechts, auch fiir
den Schutz des ungeborenen Lebens zu sorgen.

a) Zivilrecht

Das Zivilrecht, das die Rechtsbeziehungen der Biirger untereinander
regelt, ist aufgerufen, die gemeinsame Verantwortung aller fiir den
Schutz des Lebens zum Ausdruck zu bringen. Im Arbeitsrecht ge-
schieht das bereits dadurch, dal§ dem Arbeitgeber einer werdenden
Mutter die Pflicht auferlegt wird, bei der Einrichtung und Unterhal-
tung des Arbeitsplatzes und bei der Regelung der Beschiftigung die
erforderlichen Vorkehrungen und Maflnahmen zum Schutz ihres Le-
bens und ihrer Gesundheit zu treffen; hinzu kommen Kiindigungs-
verbot und bestimmte Beschaftigungsverbote.

Im Blick auf die Adoption sind Uberlegungen angestellt worden, wie durch
Erleichterung und Férderung der Adoption unter Umstinden zu einer Ver-
‘minderung der Schwangerschaftsabbriiche beigetragen werden kénnte. Die
Uberlegungen zielen auf eine Form der Adoptionsgarantie: Dies wird in den
Fillen fiir wichtig erachtet, in denen eine Mutter ihr Kind wohl zur Welt
bringen méchte, aber fiir das Kind nur eine ungewisse Zukunft sieht. Verbrei-
tete Erfahrung ist es, dafi die Freigabe eines Kindes zur Adoption vielfach noch
Miflachtung erfihrt; in dieser Hinsicht tut Bewuftseinsverinderung not. Es

4. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 39. Band, Tiibingen 1975
(BVerfG 39), S. 1~68, dort 42.
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ist allerdings umstritten, ob in der Entscheidungsphase iiber Abbruch oder
Austragen der Schwangerschaft derzeit ein Adoptionsangebot iiberhaupt
greift. Zu priifen bleibt, ob Anderungen des geltenden Adoptionsrechts lang-
fristig einen Einfluf auf die Bereitschaft von Miittern haben, ihre Kinder zur
Adoption freizugeben.

b) Sozialrecht

Nach der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ist es » Aufgabe
des Staates, in erster Linie sozialpolitische und fiirsorgerische Mittel
zur Sicherung des werdenden Lebens einzusetzen«s. Dies geschieht
zum Beispiel bereits durch die im Mutterschutzgesetz vorgesehenen
Leistungen..

Die gesetzliche Regelung, nach der von den Leistungstragern der ge-
setzlichen Krankenversicherung, bei denen eine Pflichtmitgliedschaft
besteht, Hilfe bei nicht rechtswidrigem Schwangerschaftsabbruch in
Anspruch genommen werden kann, ist politisch und rechtlich um-
stritten. Sie wird, nicht nur aus religidsen Beweggriinden, zum Teil
als schwere Gewissensbelastung der Beitragszahler empfunden. Dies
sollte als ein Zeichen ethischer Sensibilitit sehr ernstgenommen wer-
den. Solche Bedenken kénnten in dem Mafle gemildert, allerdings
nicht beseitigt werden, wie insbesondere die Notlagenindikation, der
gegenwirtigen Gesetzeslage entsprechend, nur in den Fillen bejaht
wird, in denen eine nicht anders abwendbare Belastung der Schwan-
geren durch die Notlage so schwer ist, daf} sie einer Gefahr fiir das
Leben oder der Gefahr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung des
korperlichen oder seelischen Gesundheitszustandes der Schwangeren
gleichgeachtet werden kann.

c) Strafrecht

Auch durch das Strafrecht zeigt die staatliche Rechtsordnung an, wel-
chen Rang sie den einzelnen geschiitzten Rechtsgiitern zumifit. Des-
halb besteht auch grundsitzlich eine Wechselwirkung zwischen dem
Strafrecht und dem RechtsbewufStsein der Staatsbiirger. Diese Wech-

-

5. BVerfG 39, S. 44.
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selwirkung ist zwar bei den verschiedenen Rechtsgiitern und den sie
bedrohenden Eingriffen unterschiedlich stark; sie mufl aber beim
Schutz des Lebens als des hochsten Rechtsgutes besonders sorgsam
beachtet werden.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 25. Februar
1975°% die Regelung des s. Strafrechtsreformgesetzes vom 18. Juni
1974 iiber die sogenannte »Fristenregelung«, nach der der Schwan-
gerschaftsabbruch in den ersten drei Monaten straffrei bleiben sollte,
als mit dem Grundgesetz insoweit unvereinbar und daher nichtig er-
klart, als »Schwangerschaftsabbriiche auch dann rechtlich nicht mif3-
billigt und nicht unter Strafe gestellt werden, wenn sie aus Griinden
erfolgen, die vor der Wertordnung des Grundgesetzes keinen Bestand
haben«. Der Gesetzgeber hat daraus die Konsequenz gezogen, daf die
Abtreibung grundsitzlich mit Strafe bedroht ist; Ausnahmen von
diesem Grundsatz bestehen, wenn bestimmte Voraussetzungen — so-
genannte Indikationen — vorliegen. In der juristischen Fachwelt und
auch in der Offentlichkeit wird dariiber gestritten, ob der Schwanger-
schaftsabbruch in diesen Ausnahmefillen rechtmafig ist oder ob er
trotz Rechtswidrigkeit nur straflos gelassen wird. Zu dieser juristi-
schen Frage soll hier nicht niher Stellung genommen werden. Es ist
aber in jedem Fall darauf aufmerksam zu machen, daf§ eine Handlung
nicht schon deshalb, weil sie nicht gegen das staatliche Recht verstofit,
auch in jedem Fall ethisch erlaubt ist. Daf8 eine Handlung im Sinne des
Strafrechts »rechtmifig« ist, darf iiberdies nicht mit moralischer
Rechtfertigung gleichgesetzt werden. In einer Rechtsordnung, die die
Wiirde und das Leben des Menschen in den Mittelpunkt stellt, sollte die
Vernichtung von menschlichem Leben generell mifbilligt werden. In
den straffrei gestellten Fallen des Schwangerschaftsabbruchs handelt
es sich also nicht um eine prinzipielle Einschrinkung des Schutzes fiir
“das ungeborene Leben und somit um ein Recht zur Abtreibung, son-
dern um das notwendig unvollkommene Bemiihen, eine rechtliche
Regelung fiir nicht auflsbare Konfliktsituationen zu treffen.
Es ist darauf zu dringen, daf insbesondere die Bestimmung iiber die
Notlagenindikation in dem oben (S. 83) beschriebenen Sinne ange-
wandt wird. Dabei ist zu bedenken, daf8 sich fiir die Feststellung einer

6. BVerfG 39, S. 65.
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Notlage schwerlich eindeutige und generell anwendbare Merkmale |
finden lassen. So sind subjektive Unterschiede im Ermessen von Arz-
ten und Richtern unvermeidlich. Aber es erscheint unertraglich, daf§
weit {iber 80 % aller gemeldeten Schwangerschaftsabbriiche mit einer
solchen Notlage begriindet werden. Die Annahme liegt nahe, dafl bei
weitem nicht alle Moglichkeiten ausgeschopft wurden, um der
Schwangeren in ihrer Notlage auf andere Weise beizustehen.

Die katholische Kirche hat stets erklért, dafi sie sich mit der geltenden
Rechtslage nicht abfinden konne und nicht abfinden werde. Sie strebt
nicht einfachhin eine Riickkehr zum fritheren Rechtszustand an, ist
aber der Auffassung, daf8 die §§ 218ff StGB nicht fiir unantastbar er-
kldrt werden diirfen, wenn nur durch eine Anderung - sicherlich in
Verbindung mit anderen Mafinahmen — der Schutz ungeborenen Le-
bens verbessert werden kann?.

Die Evangelische Kirche in Deutschland hat in ihren Stellungnahmen
zur Reform des Abtreibungsparagraphen deutlich gemacht, daf§ die
bestehende strafrechtliche Regelung des Schwangerschaftsabbruchs
nicht véllig befriedigend ist, da8 jedoch ein verbesserter Schutz des
ungeborenen Lebens am ehesten von Gewissensbildung und Bewuf3t-
machung sowie von sozialpolitischen Mafinahmen erwartet werden
kann und sie deshalb keine Anderung der geltenden Rechtslage an-
strebt®. Hinsichtlich der Bewertung des Beitrags des Strafrechts zur

7. Vgl. zuletzt das Pastorale Wort der Deutschen Bischofskonferenz »Fiir das
Leben« vom 24. November 1986, bes. S. 17~19, sowie die »Erklirung der
Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz zur gegenwirtigen
Lage des Schutzes ungeborener Kinder« vom 24. September 1985. Beide .
Schriften sind zu erhalten beim Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Kaiserstrafle 163, 5300 Bonn 1.

8. Vgl. insbesondere die Erklirungen des Rates von 1972 und 1980 (abgedruckt
in: Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland, Band 3:
Ehe, Familie, Sexualitit, Jugend, GTB 416, Giitersloh 1981, S. 212ff, 241ff;
wieder abgedruckt in: Stellungnahmen zum Thema Schwangerschaftsab-
bruch, EKD-Texte 14, Hanngver 1986) sowie die Kundgebung »zur Achtung
vor dem Leben« der Synode von 1987, dort Abschnitt I11.6 (abgedruckt in:
Zur Achtung vor dem Leben, EKD-Texte 20, Hannover 1987). Die EKD-
Texte sind zu erhalten beim Kirchenamt der EKD, Herrenhiuser Strafle 12,
3000 Hannover 21.
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Verhinderung von Schwangerschaftsabbriichen werden innerhalb der
evangelischen Kirche allerdings abweichende Auffassungen vertre-
ten. :

Den Kirchen gemeinsam ist jedoch die Sorge, dafi gegenwirtig gel-
tende Rechtsvorschriften nicht geniigend gegen Miflbrauch bei ihrer
Durchfiihrung gesichert sind. So kann es zum Beispiel nicht akzep-
tiert werden, daf der Staat die Verletzung der drztlichen Meldepflicht
bei vielen Tausenden von Abtreibungen ohne jede Reaktion hin-
nimmt. Die Meldepflicht war Mitte der 70er Jahre vom Gesetzgeber
eingefiihrt worden, um ihm einen Nachweis dafiir zu geben, ob das
mit seiner Reform verfolgte Ziel des besseren Schutzes ungeborenen
menschlichen Lebens auch tatsichlich erreicht werde; sie macht zu-
dem deutlich, dafl der Schwangerschaftsabbruch eine drztliche Hand-
lung von besonderem Charakter ist. Es ist deshalb geboten, durch
wirksame Schritte die Erfiillung der Meldepflicht zu gewahrlei-
sten.

Als ein weiteres Beispiel fiir das Erfordernis, besser als bisher die
Durchfithrung der geltenden Rechtsvorschriften zum Schutz des
Lebens zu sichern, sei die praxisferne Bestimmung erwihnt, dafl
jeder Arzt nach der gegenwirtigen Rechtslage die Méglichkeit hat,
die vorgeschriebene soziale Beratung der Schwangeren vorzuneh-
men. Die Erfahrung des tiglichen Lebens zeigt, daf dafiir in aller
Regel nicht einmal geniigend Zeit vorhanden ist; vor allem aber
setzt eine gute soziale Beratung der Schwangeren, welche Mutter
und Kind in ihrer Notlage wirklich dient, umfassende Kenntnisse
der bestehenden Hilfsmdglichkeiten und eine spezielle Ausbildung
fiir psychosoziale Beratung voraus, wie sie bei einem Arzt normaler-
weise nicht zu erwarten sind. Hier muf$ es der Gesetzgeber zur
Voraussetzung machen, daf§ jeder, der eine soziale Beratung durch-
fiihrt, iiber die entsprechenden Kenntnisse und Qualifikationen ver-
fiigt.

Entsprechend problematisch ist es, daf3 die schwerwiegende Entschei-
dung dariiber, ob im konkreten Fall eine der Indikationen gegeben ist,
von jedem Arzt gefillt werden kann. Die Bedeutsamkeit dieser adrztli-
chen Entscheidung erfordert es nicht nur, dafl sie im einzelnen be-
griindet wird, es ist auch erforderlich, daf sie besonders ausgebildeten
Arzten vorbehalten bleibt.
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Stellungnahmen sowohl der katholischen wie der evangelischen Kir-
che haben sich im iibrigen gegen die personelle Verbindung von Bera-
tung und Indikationsfeststellung ausgesprochen: Ein gesondertes Be-
ratungsgesprich biete bessere Voraussetzungen dafiir, dafi die
Griinde, die fiir das Austragen des Kindes sprechen, zur Geltung
kommen.

Bei diesen Anforderungen an den Gesetzgeber handelt es sich nach
Auffassung der Kirchen um politische und rechtliche Entscheidun-
gen, die unabhingig von den politischen Meinungsverschiedenheiten
um den rechtlichen Schutz des ungeborenen menschlichen Lebens
von allen politischen Kriften in der Bundesrepublik Deutschland er-
wartet werden konnen.

(5) Flankierendé MaEnahmen der Kirchen

Die Kirchen haben schnell und kontinuierlich das Netz ihrer aner-
kannten Beratungsstellen ausgebaut. Der Dienst, den die Beraterin-
nen und Berater leisten, setzt ein iiberzeugendes Zeichen der Hoff-
nung. Dafiir sind ihnen die Kirchen in besonderer Weise dankbar. Aus
den Erfahrungen der Beratungsstellen wird aber deutlich, dafl die
Selbstverpflichtung der Kirchen weiter gehen muf, wenn sie in ihren
Forderungen zum Schutz des ungeborenen Kindes glaubwiirdig blei-
ben wollen.

Die Beraterinnen und Berater brauchen fiir ihre Aufgabe eine ent-
sprechende Fortbildung und praxisbezogene Begleitung (Supervi-
sion). Der auffallende Wechsel der Mitarbeiter der Beratungsstellen
geht auf die iibermiflige Beanspruchung, aber auch auf die Angriffe
von verschiedenen Seiten zuriick, mit denen sich die Beraterinnen
und Berater auseinandersetzen miissen. Deshalb ist es so wichtig, dafl
sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf die 6ffentliche Unter-
stiitzung der Kirchen gerade in Krisensituationen verlassen kén-
nen.

Die Zahl der Ratsuchenden hat sich vor allem durch die Nachfrage
nach Mitteln der Bundesstiftung und von Landesstiftungen sehr stark
erhsht. In der Vermittlung dieser Hilfen, aber vor allem in der umfas-
senden Beratung und Begleitung dieses Personenkreises liegt eine
grofle Chance, die durch das Kind gestellten Lebensanforderungen
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besser bewiltigen zu kénnen. Diese Chance kann aber nur genutzt

werden, wenn die personelle Ausstattung im Beratungs- und Verwal-

tungsbereich eine solche intensive Arbeit zulaflt. Auch wenn der

Staat zu einer angemessenen Forderung verpflichtet ist, miissen die

Kirchen entsprechend ihrem Beratungsverstindnis die Stellen perso-

nell und rdumlich ausreichend ausstatten. Hier besteht teilweise ein

dringender Nachholbedarf.

Die Beratungsstellen miissen ferner in enger Wechselbeziehung zu

den Kirchengemeinden stehen, d. h. die Beraterinnen und Berater

miissen fiir diese Kontaktpflege Zeit haben, und die Kirchengemein-
den miissen die Beratungsstellen durch ein umfassendes Engagement
mittragen (ehrenamtliche Hilfen, finanzielle Spenden, Sachhilfen,

Bereitstellung von Wohnungen usw.).

Schwangerschaftskonflikte hingen vor allem mit Wertfragen und mit

sozialen bzw. psychosozialen Notstinden zusammen. Die Kirchen

sind in beiden Bereichen besonders gefordert. Die Offentlichkeits-
und Bildungsarbeit mufl auf vielen Gebieten ansetzen:

— Die Betroffenen miissen sie als Einladung zur Beratung verstehen
konnen.

- Meinungen und Einstellungen miissen von der Anerkennung der
Wiirde auch der ungeborenen Kinder geprigt werden.

— Menschen in Not diirfen nicht verurteilt werden.

— Im Umbkreis von Menschen in Not muf8 Verstindnis fiir Problem-
situationen geweckt werden.

— Partnerschaftliches Handeln und entsprechende Verantwortung
fiireinander miissen langfristig gefordert werden — auch im Se-
xualleben. Dazu dienen Informationen iiber neue Entwicklungen
in der verantwortlichen Familienplanung und Gesprachsmoglich-
keiten in Gruppen. :

- Die Mitverantwortung von Angehdrigen, Nachbarn, Freunden,
Arbeitgebern, Wohnungseigentiimern usw. muf8 geweckt wer-
den.

- Ein kinder-, miitter- und familienfreundliches Klima muf8 gefor-
dert werden.

Die Hilfen der Kirchen miissen sich flexibel auf die Notstinde einstel-

len, insbesondere dort, wo staatliche Hilfen nicht ausreichen. Manche

Notstinde werden erst im Zusammenhang mit der Schwangerschaft
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wie in einem Brennglas deutlich, sie beeintrichtigen aber das Leben

vieler Menschen. Bis hin zur Ebene der Gemeindediakonie ist nach

Losungen zu suchen, auch wenn die Hilfen der Kirchen nur Si-

gnalcharakter haben konnen:

— Wohnungsnot von Alleinerziehenden, jungen Familien und kin-
derreichen Familien: Grundstiicke und Héuser der Kirchen sollten
vorrangig diesen Personengruppen zur Verfiigung gestellt werden.
Ebenso sollten die kirchlichen Siedlungswerke entsprechend arbei-
ten.

- Uberschuldung vieler einzelner und Familien: Verstiarkung der
Schuldnerberatung ist ebenso gefordert wie finanzielle Mog-
lichkeiten zur Umschuldung.

— Mangelnde Méglichkeiten der Kinderversorgung durch Tagespfle-

. gestellen, Kinderkrippen, Kindergirten oder Kinderhorte und ent-
sprechende Schwierigkeiten, Berufstitigkeit und Kinderversor-
gung, zumal in Krisensituationen, in Einklang zu bringen: Die
kirchlichen Angebote miissen z. T. umstrukturiert und ausgebaut
werden.

- Probleme beim Wiedereinstieg von Frauen in den Beruf nach kiir-
zeren oder lingeren Familienphasen: Die Kirchen sollten dafiir bei-
spielhafte Moglichkeiten entwickeln, die auch Nachqualifizierun-
gen beinhalten. '

— Mangelnde Entlastung von Miittern bei Krankheit und Uberforde-
rung (z. B. bei Mehrlingsgeburten, behinderten Kindern und pfle-
gebediirftigen Angehorigen): Die Dienste, die das tigliche Leben
der Familien erleichtern, wie etwa die Verfiigbarkeit von Familien-
pflegerinnen, sollten aus kirchlichen Mitteln besonders gefordert
werden.

~ Werdende Miitter, die zur Gruppe der Spitaussiedler gehoren oder
die Asylsuchende sind, haben es unter den Bedingungen des Lebens
in Gemeinschaftsunterkiinften besonders schwer: Fiir sie miissen
die Kirchen geeignete Hilfen entwickeln, damit das Ja zum Leben
aufgrund besserer duflerer Bedingungen gelingen kann.
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3. Behindertes menschliches Leben
a} Schatten der Vergangenheit

Lange bestand eine unzureichende Kenntnis iiber den behinderten
Menschen, insbesondere auch iiber Ursachen, Bedeutung und Folgen
von gesundheitlichen Stérungen. So wurde den Behinderten weithin
ihre Personalitit abgesprochen, was ihr Leid durch schlimme Krin-
kungen vergroferte. Erst in einem mithsamen Lernprozef8 ist die An-
nahme behinderter Menschen vorangekommen, und dieser Lernpro-
zefl dauert noch heute an. Auch in der Geschichte der Kirche gab es
immer wieder eindrucksvolle Gestalten und vorbildliche Einrichtun-
gen, durch die Menschen mit korperlichen und seelischen Gebrechen
fordernde Zuwendung, ganzheitliche Pflege und sorgfiltige Heilbe-
handlung erfuhren. Beispielhaft genannt seien hier Johannes von
Gott (1495 bis 1550), weit tiber Spanien hinaus wirksamer Reforma-
tor der »Irrenbehandlung« und Stifter des »Hospitalordens«, sowie
Friedrich von Bodelschwingh (1831 bis 1910), vielseitiger Forderer
der Sorge fiir Behinderte, insbesondere durch den Ausbau der Epilep-
tiker-Anstalt »Bethel« bei Bielefeld. Unbestreitbar haben die Kirchen
viel getan, um den Behinderten einen anerkannten und geschiitzten
Platz in der menschlichen Gesellschaft zu sichern.
Selbstkritisch ist aber zu fragen, warum sich die Kirchen nicht ins-
gesamt frither und entschlossener gegen das verbrecherische Eutha-
nasieprogramm und gegen die Zwangssterilisierungen nach dem
»Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses« der Nazi-Diktatur
gewandt haben. Wir miissen im Riickblick erkennen, dafl auch in einer
Anzahl kirchlicher Einrichtungen Menschen mitschuldig geworden
_sind. Dabei standen die Verantwortlichen der Heime gewif8 vor
schwierigen Entscheidungsfragen, etwa wenn sie durch die Zustim-
mung zur Zwangssterilisierung Behinderter deren Entlassung und so
ihr Uberleben zu erreichen hofften. Vor Versiumnissen und Versagen
diirfen wir nicht die Augen verschliefen; nur ein gescharfter Blick fiir
unsere eigenen Schwichen macht uns fahig zur Verantwortung ge-
geniiber den Schwachen und Hilflosen unter uns. Dies gilt um so
mebhr, als heute erneut Stimmen laut werden, die den Gedanken einer
am vermeintlichen Wert oder Unwert von Menschen orientierten
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»Euthanasie« befiirworten und mit dieser iiberwunden geglaubten .
Position viele Behinderte und ihre Angehorigen mit Schrecken erfiil-
len.

b) Behinderungen — ein Teil unserer Lebenswirklichkeit

Schwiche und Hilflosigkeit gibt es in vielfdltiger Form, wenn auch
korperliche, seelische und geistige Behinderungen, zumal bei extre-
men Beeintrichtigungen, eine besondere Herausforderung darstel-
len. »Behinderung« ist ein Sammelbegriff fiir sehr unterschiedliche
Beeintrichtigungen: Eine geistige Behinderung stellt vor vollig an-
dere Aufgaben als eine kirperliche Behinderung; eine psychische Er-
krankung kann den Mitmenschen auf weite Strecken verborgen blei-
ben; so darf die zusammenfassende Frage nach Behinderungen als
einem Teil unserer Lebenswirklichkeit nicht dazu fiithren, die notwen-
digen Differenzierungen nach Art und Grad der Behinderung zu ver-
sdumen.

Gesundheit kann immer gestort sein; je stirker Menschen von sol-
chen Storungen beeintrichtigt sind, um so mehr schulden wir ihnen
Unterstiitzung und Zuwendung und — soweit dies moglich ist — spe-
zielle Heilbehandlung und Betreuung. Dankbar stellen wir fest, daf8
die Mehrzahl der Behinderten mit einer groffen Liebe und oft unter
groftem Einsatz von ihren Eltern und Geschwistern in den Familien
betreut und gepflegt werden. Die Angehdrigen spiiren die Belastung,
und sie miissen nicht geringe Opfer bringen; aber indem sie im un-
mittelbaren Austausch Anteil nehmen an Freude und Angst, Gliick
und Schmerz, entwickeln sie ein intensives Verstindnis fiir alles
wahrhaft Menschliche und erfahren so auch eine Bereicherung. Da-
mit die Familienmitglieder nicht tiberfordert werden, brauchen sie
spontane und regelmifige Hilfe aus dem weiteren Kreis nicht nur der
Verwandtschaft, sondern auch der Nachbarschaft und Gemeinde. Oft
kénnen sie die Behinderten nur bei sich behalten, weil unterstiitzende
Dienste und Tageseinrichtungen sie entlasten. Die Kirchen wissen
sich in der Pflicht, weiterhin einen wesentlichen Beitrag zu leisten,
damit die erforderlichen Voll- und Teilzeiteifirichtungen, z. B. Werk-
stitten fiir Behinderte, Tagesstitten, Sonderkindergirten und -schu-
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len, verfiigbar sind. Damit die vielfiltigen Angebote erhalten und
weiter entwickelt werden konnen, ermutigen wir junge Menschen
zum Dienst an Behinderten in Heimen und offenen Einrichtungen.

¢} Bedrohung und Benachteiligungen von behinderten Menschen

Behinderte konnen sich oft weder als Kinder noch als Erwachsene in
Familie und Gesellschaft angemessen beteiligen und durchsetzen.
Dies bedeutet eine erhebliche Schwierigkeit, zumal in einer Gesell-
schaft, die wie unsere in weiten Bereichen auf dem Prinzip der Kon-
kurrenz ihrer Glieder untereinander aufbaut. So wird behindertes Le-
ben ein vielfiltig bedrohtes und benachteiligtes Leben. Dies gilt vor
allem in folgender Hinsicht:

— Immer dann, wenn das soziale Klima der Gesellschaft strapaziert
erscheint, droht Behinderten, dafi sie als Belastung in Mifkredit
geraten. Auch wenn der Staat bei allgemeinen Sparmafinahmen die
Zuschufimittel fiir Behinderte und deren Einrichtungen nicht
kiirzt, kann dies spiirbar werden. Das sozial-kommunikative
Klima, in dem Behinderte leben, ist fiir sie von noch groflerer Be-
deutung als die materiellen Hilfsmittel, die fiir sie bereitgestellt
werden.

— Auf die Inhalte und Methoden padagogischer und therapeutischer
Initiativen fiir Behinderte wird — manchmal unbemerkt — die Er-
wartung iibertragen, es konne erreicht werden, was allgemein als
»normal« gilt. Der behinderte Mensch bedarf dagegen einer Forde-
rung nach Maf und Art seiner Behinderung. Behinderte, vor allem
geistig Behinderte brauchen einen Ort zum Leben, an dem sie nicht
schon deshalb Sanktionen ausgesetzt sind, weil sie nicht sind wie
die anderen.

— Behinderte bediirfen verschiedenster Weisen der Betreuung. Darin
liegt immer auch die Gefahr von Uberbehiitung und Abhingigkeit.
Stellvertretung und Eingriffe in die Selbstbestimmung miissen so
zuriickhaltend wie nur méglich ausgeiibt werden. Auch bei schwe-
ren Behinderungen sind alle Moglichkeiten der Stimulierung zu
Aktivitat und Eigeninitiative einzusetzen.

— Noch immer sind Behinderte verstindnislosen Vorurteilen und
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einer fast instinktiven Abwehr ausgesetzt, die erst durch Erfahrun-
gen gemeinsamen Lebens oder durch wechselseitige Erlebnisse
zwischen Behinderten und Nichtbehinderten aufgelést werden
konnen. Daher begriiflen wir alle Versuche, durch unmittelbares
Erleben ein tieferes Verstehen fiir die Eigenart von Denken und
Verhalten Behinderter zu gewinnen. Damit soll nicht bestritten
werden, dafl es Formen unbeherrschbarer Aggressivitit und Auto-
aggression gibt, die entsprechende Schutzmafinahmen notwendig
machen. '
Die Eltern behinderter Kinder tragen trotz der Erleichterungen, die
durch den Staat oder auf andere Weise gewdhrt werden, weitere er-
hebliche Belastungen. Es ist ein Gebot der Solidaritit, da die gesun-
den und leistungsfihigen Glieder der Gesellschaft fiir wesentlich gré-
Rere Entlastungen autkommen, als dies bisher geschieht.

d) Behinderung als langsam entstehende GewifSheit, als Schock, als
Krinkung

Die Konfrontation mit einer Behinderung wird verschieden erlebt.
Wenn sich im Verlauf einer Krankheit herausstellt, dafl die Folge eine
bleibende Behinderung sein wird, besteht am ehesten die Moglichkeit
einer helfenden Begleitung. Der von der Behinderung betroffene
Mensch und seine familidre Umgebung konnen sich darauf einstellen,
entsprechende Hilfestellung in Anspruch nehmen und ihr Leben in
der Zukunft entsprechend anders gestalten.

Schwieriger stellt sich die Situation dar, wenn eine Behinderung
durch einen schweren Unfall und damit plotzlich verursacht wird.
Manchmal wird das Uberleben dankbar als Geschenk Gottes empfun-
den; aber eine Lihmung auf Dauer und die damit verbundene vollige
Pflegebediirftigkeit konnen besonders bei jiingeren Menschen sowohl
den Betroffenen wie seine Angehorigen wie ein heilloser Schock tref-
fen. Hier ist spiirbare Hilfsbereitschaft notwendig, wenn der Wille
zum Leben die Eigenkrifte zunehmend und auf Dauer wieder wecken
soll. .

Vor eine Herausforderung anderer Art werden Eltern durch die Ge-
burt eines behinderten Kindes gestellt. Die Frage quilt, was die Be-
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hinderung mit ihnen, ihrer Gesundheit oder ihrem Verhalten zu tun
habe. Sie sind ratlos angesichts einer ungewissen Zukunft und fiirch-
ten eine zunehmende Bindung ihrer Krifte, oft gerade in einer Zeit
des Aufbaus eines Familienlebens. Wenn Bekannte ihnen unbefangen
zum »gliicklichen Ereignis« gratulieren mochten und sie ihnen ihr
Leid erkldren miissen, iiberfillt sie Bitterkeit. All dies kann zur tiefen
Krinkung ihres Lebensgefiihls werden. In solcher Situation brauchen
Eltern Begegnungen, aus denen sie das Leben auch ihres behinderten
Kindes bejahen und als einen Wert in sich und fiir sie zu begreifen
vermogen. Wenn sie Unterstiitzung und einfithlsame Anerkennung
finden, werden sie am ehesten in der Lage sein, dem Kind ihre Liebe
zu widmen und die Sorge um das Kind in ihre Lebensperspektive zu
integrieren. Daher bitten wir die Christen, insbesondere die jungen
Familien, angesichts solcher No6te den Betroffenen beizustehen und
aus der Liebe Christi die Last miteinander zu tragen.

Die Auseinandersetzung mit der Behinderung ist fiir den behinderten
Menschen selbst wie fiir seine Angehorigen sehr hdufig mit der Theo-
dizee-Frage verbunden: Wie kann Gott das zulassen? Warum bin ge-
rade ich, warum sind gerade wir betroffen? Diesen Fragen lif3t sich
nur standhalten, wenn dem darin zum Ausdruck kommenden
Schmerz und der damit verbundenen Anklage gegen Gott Raum ge-
geben wird und auf vorschnelle Antworten verzichtet wird. Der Ver-
such einer Antwort kann wohl immer nur das Ziel haben, deutlich zu
machen: Gott liebt jeden einzelnen Menschen unabhingig von seiner
korperlichen Verfassung; Gott will auch den Behinderten, er will
nicht die Behinderung. Auf diese Weise wird vielleicht ein Beitrag
geleistet werden, damit ein behinderter Mensch und seine Angehari-
gen die gegebene Lebenssituation bejahend annehmen konnen.

e) Zur Akzeptanz behinderter Menschen

Behinderung ist eine Provokation, eine Anfrage an unser Lebensver-
stindnis: Haben wir ein Bild vom Menschen, das iiber Vitalitdt, Ge-
sundheit und Erfolg hinausreicht? Kénnen wir unser Leben trotz
Schwachheit und Gefihrdung als Geschenk betrachten? Gewif$ ist an-
zuerkennen, daB8 sich seit einiger Zeit sehr viele Menschen in Kirche

94



und Gesellschaft um die Behinderten miihen. Dies hat zu einer grofle-
ren Akzeptanz der Behinderten gefiihrt; dennoch gilt dies nicht iiber-
all, und es bleiben Unsicherheiten. Wie soll sonst auf einen Nenner
gebracht werden, daf} die » Aktion Sorgenkind« von einer breiten Of-
fentlichkeit mitgetragen und gleichzeitig die »eugenische Indika-
tione, also die Moglichkeit des Schwangerschaftsabbruchs aufgrund
einer schweren gesundheitlichen Schidigung des ungeborenen Kin-
des, weithin beansprucht wird? Der Staat setzt heute Mittel fiir Be-
hinderte ein in einem Umfang wie noch nie zuvor. Aber die finanziel-
len Leistungen des Staates allein konnen dem Behinderten nicht das
Gefiihl des Angenommenseins geben. Uns allen ist die Aufgabe ge-
stellt, zur Akzeptanz behinderter Menschen beizufragen. So benéti-
gen, auch wenn andere Berufe attraktiver sind, die Behindertenein-
richtungen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die Einrichtungen
sind in ihrer Arbeit von einer menschenfreundlichen Einstellung ge-
geniiber den Behinderten abhingig.

f) Zur Integration behinderter Menschen

Behinderte Menschen sind in unterschiedlichem Umfang und unter-
schiedlicher Weise gehindert, ihr Leben aktiv und eigenverantwort-
lich zu gestalten. Darum sollen ihnen alle Hilfen zuteil werden, mit
deren Einsatz die Behinderung teilweise ausgeglichen und ihre Fahig-
keiten verbessert werden konnen. Hier sind spezielle Einrichtungen
und spezialisierte Unterstiitzung gefordert. Jedoch ist auch die Inte-
gration von Behinderten in ihrer sozialen Umgebung erstrebenswert:
denn sie sollen in die Lage versetzt werden, soweit wie nur irgend
mdglich ihr Leben als Menschen unter anderen Menschen zu fiihren.
Integration zielt immer darauf, gemeinsam zu leben und zu lernen. .

Der erste Schritt zur Integration geschieht in der Familie und von ihr
aus im unmittelbaren sozialen Umf{eld. Eltern brauchen also die er-
sten Anregungen fiir einen entsprechend fordernden Erziehungsstil.
Ein entscheidendes Moment fiir die Integrationsfihigkeit ist eine gute
Frithtorderung, angepaflt an die jeweilige Behinderung; die Forde-
rung ist sowohl im medizinischen wie im (sonder)pidagogischen Be-
reich erforderlich. Dabei istim Blick auf die einzelnen Behinderungen
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zu differenzieren: Bei Blinden sind Integrationsversuche durch friihe
Orientierungshilfen besonders erfolgreich; schwieriger ist es bei Ge-
hérlosen, deren Kommunikationsfahigkeiten sorgfaltig erkundet und
geiibt werden miissen, damit sie nicht vollstindig auf Dolmetscher-
hilfen angewiesen bleiben. Im iibrigen hingt die Integration von Kor-
per- und Geistesbehinderten vom Schweregrad ihrer Storungen
ab.

Die Integration im Schulbereich ist zu férdern, soweit nicht die behin-
derten Kinder eine spezifisch auf sie abgestellte Forderung notig, ha-
ben und die Entwicklung der nichtbehinderten Kinder durch die be-
sondere Zuwendung zu den Behinderten gefihrdet wiirde. Der
Wunsch vieler Eltern nach Integration ihrer behinderten Kinder, be-
sonders im gemeinsamen Kindergarten, verdient Unterstiitzung. Ins-
gesamt muf auch hier vom Wohl des Kindes her gedacht werden. Um
unbedachte Vorstellungen abwehren zu kénnen, sollte die Zusam-
menarbeit zwischen Elternhaus und Schule und auferschulischer Be-
ratung verstirkt werden.

Die Frage der Integration wird besonders wichtig, wenn Behinderte
als junge Erwachsene in das Arbeitsleben eintreten. Hier ist zu unter-
scheiden zwischen einer Titigkeit in beschiitzenden Werkstatten und
einer Titigkeit auf dem freien Arbeitsmarkt. Es gibt inzwischen ein
ausgebautes System von Behindertenwerkstitten; diese sollten fiir
korperlich und psychisch Behinderte in groflerer Zahl eingerichtet
werden; denn wir bleiben auch auf fiirsorgerische Mafinahmen ange-
wiesen, um Behinderte am Arbeitsleben teilhaben zu lassen. Auf dem:
freien Arbeitsmarkt wird die Eingliederung von Behinderten ins Ar-
beitsleben zunehmend durch gutgemeinte, aber zu weitgehende
Schutzvorschriften bzw. arbeitsrechtliche Bindungen erschwert; da
die Eingliederung oft nur in kleinen Schritten zu erproben ist, konnen
diese Vorschriften zum Hemmnis fiir die Eingliederung werden. So
erzielen Forderungen nach einem existenzsichernden Mindestlohn
mit einer entsprechenden rechtlichen Absicherung unter Umstidnden
nicht die erwiinschte oder sogar die gegenteilige Wirkung, wenn die
Regelungen auf leistungsgeminderte Menschen bezogen werden
miissen. Sie erhalten eher eine Chance, wenn fiir sie auflerhalb nor-
maler Tarifvertrige eine ihren Leistungsmoglichkeiten angemessene
Bezahlung, freilich mit sozialer Sicherung, individuell vereinbart
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werden kann. Auf diesem Feld sind die Sozialpartner aufgerufen, rea-

lisierbare Vereinbarungen zu treffen bzw. zu ermoglichen. Aber es

stellen sich auch Aufgaben fiir den Gesetzgeber, etwa im Blick auf
Regelungen des Arbeitsforderungsgesetzes.

Die Bemiihungen um Integration stellen-einen wichtigen Schritt dar,

um die oft leidvolle Ausgrenzung Behinderter aus dem gesellschaft-

lichen Leben zu iiberwinden. Aber diese Bemithungen miissen an den
wirklichen Erfordernissen orientiert bleiben und diirfen nicht zum
Gegenstand eines ideologischen Streites gemacht werden. Der
Grundsatz muf3 heifSen: Wir sind fiir so viel Integration wie moglich;

aber wir sind uns bewuflt, da8 es Grenzen dieser Méglichkeiten
gibt. '

g) Behinderteneinrichtungen und Gemeinden

Die Kirchengemeinden sind in Gottesdienst, Hilfstitigkeit, Gruppen
und Kreisen Begegnungsort und Lebensfeld der Christen, zu denen
sich alle eingeladen wissen diirfen. Am wenigsten sollten Behinderte
sich als libersehen oder ausgeschlossen erfahren. Im Gottesdienst
miissen die Mitfeiernden das nétige Verstindnis fiir Behinderte auf-
bringen, auch wenn deren Verhalten nicht immer den allgemeinen
Erwartungen angepaft sein kann. Die Prediger haben zu bedenken,
daf sie auch zu Behinderten und ihren Angehérigen reden. Durch die
Gemeinden kénnen Familienkreise angeregt werden, in denen Eltern
behinderter Kinder Anschluf8 an andere finden und so Verstindnis,
Unterstiitzung und Entlastung erfahren. Zu begriiflen ist, daf§ nicht
wenige Gemeinden Eltern mit ihren behinderten Kindern zu Freizei-
ten einladen; sie stellen einen ganz besonderen Wert fiir Familien mit
behinderten Menschen dar, nicht zuletzt dadurch, daf erfahrungsge-
miB dort einmal gekniipfte enge Kontakte oft lange Zeit halten.

Was grundsitzlich angezeigt ist, erscheint angesichts der Bediirfnisse
Behinderter um so dringlicher: Die vielfach entstandene Trennung
zwischen Caritas bzw. Diakonie als spontaner Mitverantwortung der
Gemeinde und ihrer Gruppen einerseits und organisierten speziellen
Diensten andererseits muf8 auf jeden Fall verringert, je nach den
Moglichkeiten auch abgebaut werden. Die Kirchen- und Pfarrge-
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meinderite sollten sich dariiber orientieren, welche Einrichtungen
fiir die Betreuung und Forderung von Behinderten, angefangen von
Vollzeiteinrichtungen bis hin zur Frithberatung, in ihrer Umgebung
existieren, und sich um Kontakt zu diesen Behinderteneinrichtungen
bemiihen. Wo in Zukunft neue Einrichtungen geplant werden, emp-
fiehlt es sich, darauf zu achten, dafi sie von vornherein ihre Arbeit mit
einem Bezug zu den Familien und den Gemeinden der Umgebung
beginnen. So sehr der fachliche Dienst bei Familien und Gemeinden
Wertschatzung erfihrt — er darf nicht dazu fiithren, da8 die Familien
und Gemeinden selbst nicht mehr alle ihre Méglichkeiten fiir eine
Verbesserung des Lebensalltags der Behinderten ausschopfen.

h) Fortentwicklung und Ausbau der prinatalen Diagnostik

Von 100 Neugeborenen kommen etwa vier mit mehr oder minder
schweren Storungen oder Schaden auf die Welt. Die Medizin bietet in
bestimmten Fillen Hilfe an, um schon vor der Geburt solche Schiden
zu erkennen.

Die genetische Beratung ist eine drztliche Hilfe fiir ratsuchende Paare im Blick
auf kiinftige Kinder. In der Beratung soll schon vor Heirat und Schwanger-
schaft gepriift werden, ob die Gefahr, daf8 diese Kinder mit einer Behinderung
geboren werden, {iber dem Durchschnitt liegt. Die Ratsuchenden werden also
iiber das genetische Risiko fiir ihre Nachkommen informiert. Wo familidre
Belastungen erkennbar sind, ist vor Heirat und Schwangerschaft eine geneti-
sche Beratung angezeigt. Bei der Partnerwahl sollte auch die Verantwortung
zukiinftiger Elternschaft schon im Blickfeld sein. Dadurch kénnen zahlreiche
Konfliktsituationen vermieden werden. Ist das genetische Risiko zu hoch,
dann kann das Paar die Frage nicht umgehen:
— Sind wir bereit, ein behindertes Kind anzunehmen und aufzuziehen, néti-
genfalls mit fremder Hilfe? ‘
~ Oder kénnen wir es nicht verantworten, einem Kind das Leben zu schen-
ken?
Der feste Entschlufi, ein Kind nur dann auszutragen, wenn es keine Schiden
aufweist, ist sittlich unannehmbar.

-~
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Im Unterschied zur Risikobestimmung in der genetischen Beratung
vor der Schwangerschaft will die prinatale, d. h. vorgeburtliche Dia-
gnostik bei bereits bestehender Schwangerschaft feststellen, ob ein
ungeborenes Kind mit der befiirchteten Krankheit oder Behinderung
behaftet ist. Die moderne Medizin hat dazu verschiedene Verfahren
entwickelt. Einige Eltern kénnen dadurch im Fall einer Risikoschwan-
gerschaft die GewifSheit erlangen, daB8 sie sich auf ein gesundes Kind
freuen kénnen. Andere Eltern konnen sich auf die schwierige Auf-
gabe vorbereiten, dafi sie ein krankes oder behindertes Kind erhalten.
werden. Die vorgeburtliche Diagnostik konnte moglicherweise noch
hilfreicher werden, wenn — wie nicht wenige hoffen — die Therapie
weiterentwickelt wird. In diesem Sinne kann eine umfassend verstan-
dene Diagnostik entlasten und lebenserhaltend wirken.

SchlieBlich konfrontiert aber die gleiche diagnostische Moglichkeit
3 % der Miitter mit der harten Wirklichkeit, daf sie sicher oder sehr
wahrscheinlich ein krankes Kind gebdren werden. An dieser Stelle
liegt das Problem der prénatalen Diagnostik. Gewthnlich werden in
der Medizin diagnostische Verfahren angewandt, um aufgrund der
Diagnose kranke Menschen zu heilen. Die pranatale Diagnostik kann
aber nicht nur angewandt werden, um zu helfen, sondern auch, um
eventuell zu toten. Dies ist wohl auch fiir die Medizin ethisch eine
neue Situation. Die prinatale Diagnostik zieht heute in bestimmten
Fillen fast von selbst den Schwangerschaftsabbruch nach sich. Dabei
zielt sie faktisch auf die Entscheidung iiber Leben oder Tod des erwar-
teten Kindes. Der Schwangerschaftsabbruch erscheint als die ge-
ringere Last. Angesichts eines solchen » Automatismuse, der schon
kleinere Krankheitsrisiken bei dem erwarteten Kind zum Anlaf§ neh-
men kann, eine solche Schwangerschaft nicht auszutragen, warnen
heute nicht wenige vor den grofSen Gefahren, die sich mit der Anwen-
dung der prinatalen Diagnostik verbinden. Jedenfalls wird so ihre
faktische Ambivalenz offenkundig. \

Manche Eltern erfahren die drohende Behinderung eines Kindes als
Zumutung, die iiber ihre Krifte geht. Aber der Wert eines mensch-
lichen Lebens kann nicht am Grad seiner Gesundheit gemessen wer-
den. Andert man hier grundlegende Maf3stibe, so wird auch das Ver-
hdltnis zu Kranken, Alten und Behinderten erheblich beeinfluf3t. Es
ist von vornherein eine schwerwiegende Entscheidung, wenn sich der
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Mensch zum Richter iiber Lebenswertes und Nichtlebenswertes
macht. Der »Wert« eines menschlichen Lebens griindet entscheidend
darin, dal der Mensch von Gott nach seinem Bilde geschaffen, von
ihm bei seinem Namen gerufen und in Liebe angenommen ist. So hat
Gott jeden Menschen zum Leben und zur ewigen Zukunft eingela-
den. Die Krankheit eines Kindes kann niemals eine sittliche Rechtfer-
tigung fiir seine Totung sein.

Die prinatale Diagnostik verfiihrt, wie die Erfahrung aufweist, viele
Eltern dazu, bei einer zu erwartenden Schidigung die Leibesfrucht
abtreiben zu lassen. Wir verkennen nicht den seelischen Druck, dem
Frau und Mann durch die Mitteilung eines entsprechenden Befundes
ausgesetzt werden. Wir verkennen auch nicht die Macht der 6ffent-
lichen Meinung, die dahin dringt, diesen Druck durch die Totung des
ungeborenen Kindes zu beseitigen.

Vor diesem Hintergrund wire der Einsatz eingreifender Ma@nahmen der pra-

natalen Diagnostik ethisch nur unter folgenden Gesichtspunkten vertret-

bar:

~ Die Diagnose darf keine Routinemafinahme werden.

— Sie darf nur auf Wunsch der Schwangeren durchgefiihrt und ihr nicht vom
Arzt aufgedringt werden.

— Sieist nur berechtigt, wenn eine starke Beunruhigung der Schwangeren auf
andere Weise nicht behoben werden kann.

Schliellich darf nicht iibersehen werden, welche Mentalitdt durch
eine Koppelung von vorgeburtlicher Diagnose und Schwanger-
schaftsabbruch im Blick auf das Leben von behinderten Menschen
und ihre Annahme durch die Gesellschaft ausgebildet werden kann.
Zunichst diirfte die Bereitschaft schwinden, von Geburt an behin-
derte Menschen anzunehmen und in ihnen eine Lebensaufgabe zu
sehen. Die Gesellschaft konnte dahin kommen, daf sie behinderte
Kinder iiberhaupt nicht mehr akzeptiert. Sie hitten schlieSlich unge-
boren bleiben kénnen. Fiir das Selbstverstandnis der Behinderten wi-
ren die Folgen angesichts einer solchen Einschitzung durch die Mit-
welt unabsehbar. -

Das gesunde Kind konnte am Ende geradezu zu einem einklagbaren
Anspruch werden. Erste Gerichtsurteile deuten bereits in diese Rich-
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tung. Arzte sind wegen fehlerhafter Diagnose, Beratung oder Be-
handlung fiir die Folgen unterbliebener Schwangerschaftsabbriiche
haftbar gemacht worden. Dies wird das Verhalten von Schwangeren
und Arzten nachhaltig beeinflussen.

i) Eugenische Tendenzen

Eugenische Ma8nahmen zielen darauf hin, die Erbanlagen kiinftiger
Generationen von Menschen zu sichern oder zu verbessern. Aus-
gangspunkt der Uberlegungen ist dabei der gegenwirtige Zustand der
Spezies Mensch. Die negative Eugenik will Abweichungen nach un-
ten, etwa Krankheiten bzw. die Veranlagung dazu, ausschlielen. Po-
sitive Eugenik will Abweichungen nach oben, z. B. eine besonders
kriftige Konstitution, fordern. In verschiedenen Bereichen zeigen
sich heute mehr oder weniger offenkundige eugenische Tendenzen.
Wird die vorgeburtliche Diagnostik — begiinstigt durch genetische
Testmethoden — auf moglichst viele Risikogruppen ausgedehnt, be-
steht die Gefahr, dafi es bei diesen Verfahren nicht mehr um individu-
elle medizinische Vorsorge geht, sondern um eugenische und 6kono-
mische Interessen der Gesellschaft. Einer weiteren Gefahr eugenischer
Mafinahmen begegnet man dort, wo behinderten und kranken Men-
schen das Recht auf Fortpflanzung abgesprochen wird. Diesem Stand-
punkt liegt die Uberlegung zugrunde, Menschen konnten iiberfordert
sein und darum sei in solchen Fillen das Selbstbestimmungsrecht ein-
zuschrinken. Etwas anderes ist es, behinderte und kranke Menschen
‘unter Umstidnden zu einem Verzicht auf Fortpflanzung zu bewegen
und ihnen geeignete Formen des Lebens in Gemeinschaft zu ermog-
lichen. : .

Wir diirfen die unselige Vergangenheit nicht vergessen, in der euge-
nisches Gedankengut in das Programm des NS-Staates aufgenommen
und dann auch praktiziert worden ist. Die damaligen Erfahrungen
lehren uns: Wer einmal den Wert menschlichen Lebens einem ideolo-
gischen Ziel, und sei es dem »Gliick« der Eltern, des Staates oder einer
Rasse, unterordnet, der wird auch bald bei anderen Gelegenheiten den
Lebensschutz lockern und Leben zur Disposition stellen. In unseren
Tagen treten solche und dhnliche Vorstellungen in neuem Gewand
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auf. Die Erfolge der modernen Medizin, so wird gesagt, verhelfen
immer mehr genetisch geschidigten Menschen zum Uberleben und
zur Fortpflanzung. Dem konne beispielsweise durch den Einsatz der
Genomanalyse entgegengewirkt werden, die eine frithzeitige Selek-
tion erlaube und damit den genetischen Niedergang aufhalte. Ganz
abgesehen davon, dafl diese Theorie unrealistisch ist, denn ein be-
trachtlicher Teil genetischer Schiden ist nicht ererbt, sondern ent-
steht durch Mutationen ~ hier wird die Menschenwiirde angetastet,
mit der die Personrechte und damit auch das Recht auf Fortpflanzung
verbiirgt sind.

Eugenische Tendenzen werden auch im Zusammenhang mit der an-
gestrebten kausalen Gentherapie (Keimbahntherapie) sichtbar. Denn
dabei soll die Krankheit nicht nur bei dem konkreten Individuum be-
handelt, sondern auch fiir alle kiinftigen Nachkommen ausgeschlos-
sen und so, gewollt oder ungewollt, das Erbgut der Bevilkerung ver-
bessert werden.

Die entscheidende Voraussetzung fiir die Billigung einer eugenisch
motivierten MafSnahme ist es, daf3 sie nur auf den Einzelfall abstellt
und zum Wohle eines einzelnen Menschen geschieht; dabei muf die
Freiwilligkeit, also die Moglichkeit, auch Nein sagen zu kénnen, ge-
wahrt werden. Aber eugenische Gedanken diirfen niemals zur Selek-
tion und Diskriminierung von Menschen fiihren, und die Rechte des
einzelnen miissen um so mehr Mafistab gesellschaftlicher Interessen
sein, je schwicher er ist. Darum sind alle eugenisch orientierten Be-
volkerungsprogramme abzulehnen.

4. Organverpflanzung

Die Maglichkeit der Organentnahme von einem lebenden oder ver-
storbenen Spender und der Organiibertragung auf einen (kranken)
Empfinger stellt angesichts der Aufgabe des Schutzes des Lebens vor
gewichtige Fragen. Dabei sind die Fragen der medizinischen Mog-
lichkeiten und der rechtlichen Zulissigkeit von Organverpflanzungen
hier nicht zu erértern. Ubertragen werden inzwischen — mit Aus-
nahme des Gehirns — alle lebenswichtigen Organe und Gewebe (Or-
gane: Nieren, Herz, Leber, Lunge, Bauchspeicheldriise; Gewebe:
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Haut, Augenhornhaut, Ohrenknorpel). Versucht wurde auch schon
die Cbertragung von Tierorganen auf den Menschen.

Grundsitzlich anzuerkennen ist die Absicht, durch Organspende und
Organverpflanzung leidenden oder gar lebensbedrohten Mitmen-
schen zu helfen. Deshalb haben bereits bisher kirchliche Auerungen
zur Organspende nach dem eigenen Ableben ermuntert. Die Kirchen
wollen auch weiterhin die Bereitschaft zur Organspende wecken und
starken. Die Organspende kann eine Tat der Nichstenliebe iiber den
Tod hinaus sein. Bei Organverpflanzungen besteht freilich die Versu-
chung, da man meint, durch neue Organe dem Leben neue Jahre
schenken zu kénnen, ohne dafi es gelingt, den Jahren neues Leben zu
schenken. '

Bei Organiibertragungen von einem Menschen auf einen anderen ist
es notwendig, zwischen der Lebendspende und der Organentnahme
von einem soeben Verstorbenen zu unterscheiden. Eine Organiiber-
tragung von einem lebenden Spender ist nur in ganz seltenen Aus-
nahmefillen vertretbar. Wegen der AbstofSreaktion wurden die ersten
Niereniibertragungen zwischen Verwandten vorgenommen, da hier
die genetische Disposition die Chancen fiir die Annahme des Organs
durch den Korper des Empfingers wesentlich erhoht. Gegen eine Le-
bendspende sprechen allerdings auch gewichtige Einwénde, die sich
vor allem aus den Risiken fiir den Spender ergeben. Eine Lebend-
spende kommt iiberhaupt nur bei zweipaarigen Organen in Frage.
Auch in diesem Fall steigt das Risiko des Spenders, der dann beispiels-
weise nur noch iiber eine Niere verfiigt. Auch bleibt die Frage offen,
ob zwischen Verwandten (oder Freunden) eine Organspende, zu der
es der ausdriicklichen Einwilligung des Spenders bedarf, immer frei-
willig und ohne seelischen Druck zustandekommt.

Die zwischen Spender und Empfinger bestehenden psychischen Ab-
hingigkeiten sind ebenfalls zu beachten: Ein Organ empfangen be-
deutet, das Weiterleben dem Spender zu verdanken; eine Abstofreak-
tion kann als Zeichen der Undankbarkeit gedeutet werden. Wegen
dieser schwerwiegenden und weitreichenden Folgen ist man heute
von der Lebendspende weithin abgekommen; sie kann tiberhaupt nur
in ganz seltenen Grenzfillen unter dem Gesichtspunkt des auf3erge-
wohnlichen Opfers in Erwigung gezogen werden.

Auch die Organentnahme von Verstorbenen und die Ubertragung

103



von Organen, wie Niere, Herz, Lunge, auf einen Empfinger, der drin-
gend lebensrettender oder lebensverlingernder Hilfe bedarf, wirft
einige Fragen auf.

Es mufl mit Sicherheit festgestellt sein, da der Spender tatsachlich
tot ist und daf3 sein Leben nicht zugunsten eines Empfingers vorzeitig
fiir tot erkldrt wurde. Der Hirntod ist das Zeichen des Todes der Per-
son. Diese Todesfeststellung ist einwandfrei nachzuweisen, zu doku-
mentieren und von Fachidrzten, die vom Transplantationsteam unab-
hingig sind, festzustellen. Die Festlegung der Todeszeitbestimmung
und der Methoden der Todesfeststellung fallt in die Zustindigkeit der
medizinischen Wissenschaft und ist nach medizinischen Kriterien zu
definieren. Der Tod des Gesamthirns wird mit dem Eintritt des Todes
des Individuums gleichgesetzt, weil damit die Steuerung der leib-see-
lischen Einheit des Organismus beendet ist.

Organverpflanzungen diirfen, weil sie einen Eingriff in die korper-
liche Integritdt darstellen, nicht chne die Einwilligung des Spenders
bzw. seiner Angehorigen und ebensowenig ohne die Einwilligung des
Empfingers vorgenommen werden. In Notfillen stellt sich im Blick
auf den Empfénger allerdings die Frage der mutmaflichen Einwilli-
gung. Strittig ist, wer im Falle der Organentnahme die Einwilligung
zu geben hat, sofern der Verstorbene sich nicht zu Lebzeiten aus-
driicklich und nachpriifbar fiir oder gegen eine Organentnahme aus-
gesprochen hat. Die rechtliche Regelung fiir die Einwilligung der
Hinterbliebenen ist in diesem Fall schwierig.

Die Verpflichtung zur Pietat gegeniiber dem Verstorbenen ist kein
Einwand gegen die Organentnahme. Im Umgang mit dem Leichnam
schuldet man die Pietit einer verstorbenen Person. Aus der Achtung
der Pietit folgt jedoch nach christlichem Verstindnis kein absolutes
Verbot eines Eingriffes.

Vorbehalte gegen die Organentnahme von Verstorbenen und die
Ubertragung von Spenderorganen sind verstindlich. Eine christliche
Sicht der menschlichen Person fiihrt jedoch nicht zur grundsitzlichen
Ablehnung der Organverpflanzung, wohl aber zu einschriankenden
Anfragen. Generell a8t sich beobachten, daf3 heute auf dem Feld der
Organverpflanzungen zu viel gemacht und zu viel experimentiert
wird. Der Fortschritt der medizinischen Wissenschaft kann allein eine
Organverpflanzung nicht rechtfertigen; manche Forscher haben frei-
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lich Experimente unter Gefihrdung ihres eigenen Lebens gemacht,
und entsprechend wird auch der Einsatz des eigenen Korpers bei einer
Organverpflanzung nicht von vornherein abzuweisen sein. Eine Be-
vorzugung der Férderung eines bestimmten menschlichen Lebens auf
Kosten der Hilfe fiir andere menschliche Leben ist abzulehnen; eine
solche Bevorzugung geschieht, wenn finanzkriftige Patienten sich
neue Organe »kaufen« kénnen. Das Verlangen nach einer Verlange-
rung der Lebenszeit mit Hilfe einer Organverpflanzung kann auch
dadurch hervorgerufen werden, daf8 man sich weigert, die Endlichkeit
des menschlichen Lebens anzunehmen. Eine bloB quantitative Le-
bensverlingerung ist aus der Wahrnehmung des Schutzes des Lebens
nicht abzuleiten. '

Insgesamt sehen die Kirchen in einer Organspende eine Méglichkeit,
iiber den Tod hinaus Nachstenliebe zu praktizieren, treten aber zu-
gleich fiir eine sorgfiltige Priifung der Organverpflanzung in jedem
Einzelfall ein.

5. Das Ende des menschlichen Lebens
a) Von der Wiirde des Sterbenden

Christliches Sterben ist gewi8 kein angstloses, aber ein angst-beste-
hendes, angst-iiberwindendes Sterben, ein Sterben im Frieden, in
dem der Sterbende mit seiner Lebensgeschichte und mit seinen Ange-
horigen ins Reine kommt. Christen wiinschen und wollen, dafi es ein
-Sterben sei, das der Betroffene als die letzte Phase seines Lebens selbst
lebt, nicht umgeht und nicht auslaBt. Aber da jeder den Umstinden
des Sterbens immer auch ausgeliefert ist, ist wiirdig zu sterben Gnade
und eigenes Werk zugleich.
Von den anderen ist jeder Sterbende als der zu achten, der sein Ster-
ben selbst lebt. Deshalb kann auch beim Sterben eines Menschen alle
Hilfe nur Lebenshilfe sein. Die Hilfe im Sterben, derer der Betroffene
angesichts der Einsambkeit des Todes bedarf, besteht folglich in inten-
siver Zuwendung und in bestmdglicher drztlicher Versorgung und
Pflege. Sie will ihm darin beistehen, dafl er sein kérperliches Leiden
ertragen und den bevorstehenden Tod selbst annehmen kann. Darin
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wird sie die Wiirde des Sterbenden, seine letzte, ihm als Person ange-
horende Unantastbarkeit, wahren und achten. Auch ein unheilbar
Kranker, der fiir andere nur noch eine Belastung ist, hat das unge-
schmilerte Recht auf Leben. Kein Arzt darf ihn, solange er lebt, als
einen sogenannten »hoffnungslosen Fall« aufgeben und ihm nicht
mehr die drztliche Grundversorgung zuteil werden lassen.

Jeder Umgang mit einem Sterbenden hat in diesem fundamentalen
Respekt vor ihm zu geschehen. Alle medizinischen und pflegerischen
Mafinahmen sind in dieser Achtung vor seiner Wiirde vorzunehmen.
Es darf nicht verhindert werden, dafl der Sterbende auch am Ende
seines Lebens selbst iiber sich bestimmt. Das schlieft ein, dafd man des
anderen Weise, sterben zu wollen, selbst dann achtet, wenn man an
sich sein Vorgehen nicht billigt. Wenn ein Sterbenskranker aufe-
rungsfihig ist und bewuflt weitere medizinische Mafinahmen ab-
lehnt, so ist ihm zu folgen. Und wenn er nicht mehr duBerungsfahig
ist, dann soll der Arzt wie ein guter Anwalt im wohlverstandenen
Interesse des Sterbenden und zu dessen individuellem Wohl handeln.
Dieser Grundsatz kann im Einzelfall sehr wohl das Unterlassen oder
Einstellen von (weiteren) medizinischen Eingriffen zur Folge haben,
wenn diese — statt das Leben dieses Menschen zu verlingern — nur
dessen Sterben verldngern. Nicht jedoch folgt daraus, daf jegliches
Ansinnen eines Sterbenden an andere, etwa an einen Arzt, von diesen
zu befolgen wire.

b) Die Unverfiigbarkeit des anderen

Die Unverfiigbarkeit des anderen, seine Unantastbarkeit als Person,
bedeutet die Einrdumung eines unbedingten Lebensrechts des ande-
ren und die prinzipielle Respektierung seines Eigenrechts, seines
Selbstbestimmungsrechts (s. auch schon S. 40f). Der Mensch darf
den anderen Menschen nicht absichtlich so zum bloflen verfiigbaren
Objekt machen, dafl dieser nicht mehr zugleich Subjekt eigener Ent-
scheidung sein kann, sich nicht mehr zu dem verhalten kann, was ihm
da geschieht. Sein Leben selbst und das Eintreten seines Todes stehen
nicht in der Verfiigung anderer. Ohne solche prinzipielle Grenze fiir
alle Eingriffe wire die Wiirde des Menschen preisgegeben. Dies auch
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gegeniiber verwirrten alten Menschen festzuhalten und durchzuhal-
ten wird in der voraussehbaren Zukunft eine Aufgabe von zuneh-
mendem Gewicht sein. :

Keiner hat iiber den Wert oder Unwert eines anderen menschlichen
Lebens zu befinden — selbst nicht iiber das eigene. Dies entzieht sich
auch schlicht unserer Kenntnis: Denn jeder ist ungleich mehr und
anderes, als er von sich weif3. Keiner lebt nur fiir sich; und was einer
fiir andere bedeutet, das wird er nie genau wissen. Im Glauben daran,
daf8 Gott das Leben jedes Menschen will, ist jeder mit seinem Leben,
wie immer es beschaffen ist, unentbehrlich.

Ohne solche Anerkennung der Wiirde des anderen und ohne diese
prinzipielle Einrdumung seines Lebensrechts ist iiberhaupt kein Zu-
sammenleben von Menschen méglich, wire iiberhaupt kein Recht
und keine Liebe. Daraus folgt: Das Téten eines anderen Menschen
kann unter keinen Umstinden eine Tat der Liebe, des Mitleids mit
dem anderen, sein, denn es vernichtet die Basis der Liebe.

¢} Die Selbsttotung

In der Selbsttdtung verneint ein Mensch sich selbst. Vieles kann zu
einem solchen letzten Schritt fiihren. Doch welche Griinde es auch
sein mégen ~ keinem Menschen steht dariiber von aufSen ein Urteil
zu. Die Beweggriinde und die Entscheidungsmoglichkeiten eines an-
deren bleiben ebenso wie eventuelle Auswirkungen einer Krankheit
im letzten unbekannt. Fiir den Christen bedeutet die Selbsttotung
eines anderen Menschen eine enorme Herausforderung: Er kann
diese Tat im letzten nicht verstehen und nicht billigen — und kann
dem, der so handelt, seinen Respekt doch nicht versagen. Eine Tole-
ranz gegeniiber dem anderen noch iiber das Verstehen seiner Tat hin-
aus ist dabei gefordert. Doch die Selbsttotung billigen und gutheiflen
kann der Mensch nicht, der begﬁffen hat, daf8 er nicht nur fiir sich
lebt. Jeder Selbstttungsversuch kann fiir ihn nur ein »Unfall« und
ein Hilfeschrei sein.
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d) Leidensverminderung mit dem Risiko der Lebensverkiirzung

Mit den pharmakologischen und operativen Mitteln der modernen
Medizin ist, wenn der Patient das will, eine weitgehende Schmerz-
linderung moglich. Dabei kann der Fall eintreten, daf§ solche Leidens-
verminderung mit dem Risiko der Lebensverkiirzung behaftet ist.
Wenn das Eintreten des Todes nicht beabsichtigt ist, Zweck des
Handelns vielmehr ist, das noch verbliebene Leben eines Sterbenden
ertraglich zu machen, so kann das todliche Risiko als Nebenwirkung
hingenommen werden. Auch in diesem Fall gilt, daf§ bei einem nicht
mehr dullerungsfahigen Patienten der Arzt aufgrund seines arzt-
lichen Wissens iiberzeugt sein mu8, sein Tun sei unter den gegebenen
Umstidnden zum Besten des Patienten.

e) » Totung auf Verlangen« bei einem Todkranken

Das Problem kann sich nur stellen bei einem bewuflten, dufierungs-
fahigen Kranken, dessen Tod nach #rztlichem Wissen absehbar und
unaufhaltsam bevorsteht. Eine beabsichtigte Totung eines Kranken
gegen dessen Willen kann niemand ernsthaft erwagen.

Beim sogenannten » Todeswunsch« eines Kranken ist zu unterschei-
den:
1. ob er sich nach dem Tode sehnt, sterben will; oder
2. ob er seinen Lebenswillen aufgibt, sich dem Weiterleben verwei-
gert; oder
3. ob er sich aktiv selbst das Leben nehmen will; oder
4. ob er an einen anderen, an den Arzt oder einen Angehérigen, das
 Ansinnen stellt, er solle ihn téten, also die letzte Verantwortung
iibernehmen. B
Der Unterschied zwischen der Bereitschaft oder der Sehnsucht zu
sterben und dem an einen anderen gerichteten Verlangen zu téten ist
uniibersehbar. Nur von diesem letzteren ist hier die Rede.
Es kann die Situation eintreten, daf§ ein Mensch sein Leben nicht
mehr annehmen und fithren méchte, dafl ihm der Tod »besser« zu
sein scheint als sein schreckliches Leben. Ist er zudem in einer hilf-
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losen Lage, so kann es auch dazu kommen, dafl er an einen anderen
jenes Verlangen, ihn zu téten, stellt. Doch miiffte ihm dann nicht -
schonend, aber klar — gesagt werden, warum dies sein Verlangen von
einem anderen nicht iibernehmbar ist? Ein Verzweifelter braucht in-
tensive Zuwendung, um die Wahrheit zu erfahren, daf8 auch sein Le-
ben nicht sinnlos ist.

Kime ein Arzt solchem Verlangen nach, so zoge er sich einen zerrei-
Benden Konflikt zu zwischen seiner drztlichen Berufspflicht, Anwalt
des Lebens zu sein, und der ganz anderen Rolle, einen Menschen zu
toten. Tite er es auch aus Mitleid - liee sich dann vermeiden, daf8
man ihm auch noch andere Motive zu unterstellen beginnt? Das wire
das Ende jedes Vertrauensverhiltnisses zwischen Arzt und Patient.
Zuweilen ist es fiir einen Angehérigen sehr bedriickend, mitansehen
zu miissen, wie schwer und qualvoll ein Mensch stirbt. Er priife sich
selbst, ob es nicht seine Erschopfung und seine ratlose Ohnmacht
sind, die ihn zu dem Wunsch verleiten, dies sei nicht mehr auszuhal-
ten, man moge das Leben des Sterbenden beenden, also ihn toten, um
— wie man dann sich rechtfertigend sagt — ihm Leiden zu ersparen.

f) Sterbebegleitung

Begleitung des sterbenden Menschen wurde und wird durch ganz ele-
mentare Handreichungen wie durch trostenden Zuspruch in vielen
Familien praktiziert. Heute stellt sich die Aufgabe, diese Form der
Sterbehilfe wieder stirker einzuiiben und ihr auch in den Bereichen
der professionellen Krankenbetreuung, also in den Krankenhéusern,

“den Pflegeheimen und der ambulanten Krankenversorgung, mehr
Raum zu schaffen. In dieser Hinsicht hat die »Hospiz«-Bewegung
wichtige Impulse und Anregungen gegeben.

g) Mutmachen zum Leben
Alle Teilnahme an der Krankheit und am Leiden eines Sterbenden
wird darauf zielen, gemeinsam mit ihm herausztifinden, was sein Le-

ben auch unter den Einschriankungen, die ihm auferlegt sind, in der
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ihm noch verbliebenen Spanne Zeit lebenswert und sinnvoll macht.
Alles Bestreben und Gutzureden wird ihm nahebringen wollen, daf$
sein Leben wie das jedes Menschen, und sei es noch so behindert, fiir
andere bedeutsam und wichtig ist. In der Stunde des Todeseintritts
geht solche Teilnahme iiber in die Bitte, der Sterbende moge mit dem
Bewufitsein in den Tod gehen, daf} sein Leben nicht vergeblich, son-
dern von Gott gewollt und gesegnet war.

VII. Die Zukunft des Lebens

Das Leben hat Zukunft, weil Gott die Quelle des Lebens ist.

Die christliche Hoffnung fiir das Leben griindet sich auf die Auferste-
hung Jesu Christi von den Toten. Dieser Sieg des Lebens tiber den Tod
ist der Vorschein einer neuen Welt, an der alle teilhaben werden, die
mit Jesus Christus verbunden sind: Gott »wird in ihrer Mitte woh-
nen, und sie werden sein Volk sein; und er, Gott, wird bei ihnen sein.
Er wird alle Tranen von ihren Augen abwischen: Der Tod wird nicht
mehr sein, keine Trauer, keine Klage, keine Miihsal. Denn was frither
war, ist vergangen. Er, der auf dem Thron saf}, sprach: Seht, ich
mache alles neu ... Wer durstig ist, den werde ich umsonst aus der
Quelle trinken lassen, aus der das Wasser des Lebens stromtc
(Offb 21,3-6).

Die neue Welt Gottes wird in den biblischen Schriften mit wechseln-
den Namen bezeichnet und in unterschiedlichen Bildern beschrieben.
Anderes ist auch gar nicht zu erwarten; denn die salte« Sprache der
Menschen reicht nicht hin, das Reich Gottes, den >neuen< Himmel
und die >neue« Erde angemessen zu erfassen. Aufgrund der Auferste-
hung Jesu Christi ist den biblischen Zeugen aber dies gewi8, daf} die
andere Welt kommen wird, in der die dunklen Seiten dieser Welt, die
zerstorerische Macht der Siinde und der Tod {iberwunden sind. Diese
Perspektive schenkt Hoffnung und darum Gelassenheit: Was Men-
schen in der Welt, die vor Augen liegt, erfahren, ist erst das Vorletzte.
Behinderung und qualvolles Sterben, die Bedrohung der natiirlichen
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Grundlagen des Lebens und das Achzen und Stohnen der Kreatur
bleiben schmerzliche Zeichen fiir die Gebrochenheit der Welt vor
Augen, aber auch noch iiber ihr leuchtet in Jesus Christus der »Mor-
genglanz der Ewigkeit«. Nichts anderes bezeugt die Kirche im Glau-
bensbekenntnis: Ich glaube an das ewige Leben.
Aus der Hoffnung auf das Letzte Gelassenheit im Blick auf das Vor-
letzte zu schopfen bedeutet freilich nicht, daf8 das Vorletzte bleiben
kann und bleiben soll, wie es ist. Kirche und Christen verfehlten ih-
ren Auftrag, wenn sie den Minderungen und Bedrohungen des irdi-
schen Lebens lediglich eine Jenseitshoffnung entgegenstellten. In
Jesus Christus, seinem Leben, Sterben und Auferstehen, ist die neue
Welt Gottes den Menschen nahegekommen, jd sie ist mitten unter
ihnen (Mk1,15; Lk4,16—21; 17, 20). Weil Jesus Christus »alle Tage
bis zum Ende der Welt« (Mt 28,20) gegenwiirtig bleibt, darum kén-
nen Christen den Mut und-die Zuversicht gewinnen, auch heute in
der Welt, in der sie leben, vorldufige und fragmentarische, aber ver-
heilungsvolle Zeichen des Reiches Gottes, das im Kommen ist, auf-
zurichten.
Dies ist der Auftrag Jesu Christi an seine Gemeinde als ganze und an
alle ihre einzelnen Glieder. Dazu will er sie durch sein Wort und Sa-
krament und durch die Gemeinschaft mit den Geschwistern im
Glauben stets neu befihigen. Die Gemeinde Jesu Christi soll der Ort
sein, an dem Menschen aus Illusionen und Depressionen zu dem
Dienst gerufen und gestirkt werden, den sie im Alltag fiir das Leben
tun sollen und kénnen. Kein Eintreten fiir das Leben, wie viele dafiir
auch gewonnen werden und wie tatkriftig ihr Wirken auch ist, wird
.in der Lage sein, die Storungen und Zerstdrungen des Lebens in der
vorfindlichen Welt ganz zu beseitigen. Diese Welt bleibt das Vor-
letzte, gezeichnet von der zerstorerischen Macht der Siinde. Aus
dieser Einsicht kommt auch die Niichternheit, das Notige und Men-
schenmégliche zur Bewahrung des Lebens und des Lebensraums
Erde zu tun. Diese Welt vergeht. Solange Gott sie jedoch erhilt, sind
uns der Raum und die Zeit geschenkt, an der Seite Gottes, des
Freundes des Lebens, anderes menschliches Leben, unser eigenes Le-
ben und das Leben der nicht-menschlichen Kreatur mit allen unse-
ren Kriften zu schiitzen. -
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