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Die Offentlichkeit innerhalb und auBerhalb der Kirche wird durch die Diskus-
sionum die Abtreibung in Atem gehalten. Die Meldungen mit neuen Informa-
tionen und Stellungnahmen zu den verschiedenen Entwiirfen hdufen sich.
Aber je mehr das Tempo dieser Auseinandersetzung wichst, um so mehr
droht auch die Gefahr, da’ man das Thema im kleinen Horizont von Parteient-
wiirfen und taktisch bedingten AuBerungen nur noch fiir Spezialisten zuging-
lich macht. Dies erscheint fast wie ein Trick, der das Denken {iber die Sache
verhindern kdnnte. In der Tat ist es in der bisherigen und gegenwirtigen De-
batte um die Abtreibung fast unmoglich gewesen, wirklich an die Wurzeln
gehende Uberlegungen anzustellen. In gewisser Weise sind manchmal unsere
eigenen Stellungnahmen und Reaktionen davon mitbetroffen, denn die The-
men und die Art ithrer Behandlung werden weitgehend von den &ffentlich ge-
stellten Fragen bestimmt. Dies kann aber auf die Dauer schidlich sein, denn
die wahren Motive gehen in ihrem Rang und in ihrer Durchschlagskraft in
einem fast undurchdringlichen Wald von — im einzelnen durchaus akzepta-
blen — Niitzlichkeits- und ZweckmiBigkeitsiiberlegungen unter. Die iiblichen
Stellungnahmen in der Offentlichkeit sind durch die Begrenzungen in der
Zeit, durch den jeweiligen Adressatenkreis usw. kaum geeignet, einer solchen
ticferen Resinnung Raum zu geben. Ich habe diese Einschriinkung und Be-
grenzung immer als schidlich und beklagenswert empfunden, iibrigens auch
in der ,,Woche fiir das Leben. Darum méchte ich die Gelegenheit dieses Er-
Offnungsreferates zur Herbst-Vollversammlung 1991 der Deutschen Bischofs-
konferenz niitzen, um einige Perspektiven darzulegen, die meines Erachtens
bei der ganzen Erdrterung nicht fehlen diirfen, die jedoch durch die hohe
Emotionalitit und die Politisierung, die Schlagworte und die &ffentlichen
Kampagnen verdeckt werden. Sie sind aber nicht nur fiir die Urteilsbildung
der Christen von Gewicht, sondern stellen auch jene MaBstibe dar, an denen
sich das Gewissen all jener bilden muB, die fiir die neue Gesetzgebung verant-
wortlich sind, zumal wenn sie sich auf christliche Grundwerte berufen. Im iib-
rigen gibt es auch im nationalen und internationalen Bereich eine Reihe von
Verdffentlichungen, deren Ergebnisse man kennen sollte, wenn man sich in
dieser Frage zu Wort meldet. Es versteht sich von selbst, daf3 ich im Rahmen
eines solchen Referates dennoch nur einige wenige Perspektiven aufzeigen
kann.

I.
Man trifft gelegentlich auf die wenig differenzierte und miBbriuchliche Aus-
sage, die heilige Schrift mache keine Aussage iiber die Abtreibung. Gewif fin-

den sich nur wenige direkte Hinweise. Das bekannteste Beispiel dafiir stammt

5



aus dem Bundesbuch, ndherhin aus den Rechtsvorschriften zur Ahndung von
Koérperverletzungen: ,Wenn Ménner miteinander raufen und dabei eine
schwangere Frau treffen, so daf sie eine Fehlgeburt hat, ohne daB ein weiterer
Schaden entsteht, dann soll der Titer eine BuBe bezahlen, die ihm der
Ehemann der Frau auferlegt; er kann die Zahlung nach dem Urteil von
Schiedsrichtern leisten. Ist weiterer Schaden entstanden, dann muft du ge-
ben: Leben fiir Leben, Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn, Hand fiir Hand, Fuf}
fiir FuB, Brandmal fiir Brandinal, Wunde fiir Wunde, Strieme fiir Strieme.”
(Fx 21,22 ff.) Die Hauptfrage dreht sich hier um das Leben der Mutter. Das
ungeborene Kind wird eher als eine Sache behandelt, deren widerrechtliche
Beeintriichtigung Schadensersatz verlangt. Die Bewertung des Ungeborenen
als eines selbstindigen menschlichen Wesens wird in diesem Zusammenhang
nirgends angedeutet. Es besteht jedoch kein Zweifel, daB alles Leben in steter
Verbindung mit Gott steht. Er ist der einzige Herr des Lebens. Darum ist das
Leben heilig und verlangt Ehrfurcht. Diese Herrschaft Gottes iiber alles Le-
ben kennt grundsétzlich keine Grenzen. Gott schenkt auch bei der Geburt das
Leben, er unterstiitzt und fordert es kiinftig, indem er Segen mitteilt. Da Gott
iiber Leben letztlich verfiigt, diirfer Menschen fremdes Leben, auch tieri-
sches, nur bedingt antasten ; wildes Toten ist ein schwerer Frevel, dem das un-
bedingte Gebot entgegengesetzt wird: ,,Du sollst nicht morden.* (Ex 20,13)
Besonders nachhaltig gilt dies fiir den Menschen: ,,Fiir das Leben des Men-
schen fordere ich Rechenschaft von jedem sciner Briider. Wer Menschenblut
vergiefit, dessen Blut wird durch Menschen vergossen. Denn: als Abbild Got-
tes hat er den Menschen gemacht.” (Gen 9,5b f.) Mord ist ¢in Frevel gegen
Gott, weil der Morder Gottes Bild im Menschen zerstort, Das Totungsverbot
gilt allen Menschen ohne Unterschied von Rasse und Volk.

Auch wenn in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich vom ungeborenen
Kind die Rede ist, gilt der Anspruch Gottes, Garant und Hiiter allen Lebens zu
sein, gewil auch dem Ungeborenen. Gerade Kinder sind ¢ine besondere Gabe
und ¢in Segen Gottes (vgl. Ps 127,3; 128; 113,9; 144,12 f.). Die besondere Zu-
wendung Gottes zum Menschen zeigt sich bereits in der Schépfungserzih-
lung, wo es (vgl. Gen 2,7) heifit: ,,Da formte Gott, der Herr, den Menschen
aus Erde vom Ackerboden und blies in seine Nase den Lebensatem. So wurde
der Mensch zu einem lebendigen Wesen.” Durch die Begabung mit dem Le-
bensatem wird das Wesen aus dem Staub der Ackererde eine lebendige Per-
son, die Gott selbst unmittelbar anspricht. So ist der Schépfer der Menschheit
zugleich auch der Schépfer jedes einzelnen Menschen (vgl. Jes 17,7). In die-
sem Zusammenhang ist ein Text nicht zu iibersehen, der — niher betrachtet —
vom ungeborenen Kind spricht. Der Beter legt in Psalm 139 dar, wie er sich
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ganz und gar von Gott durchforscht sieht ; auch wenn die Menschen ihn ankla-
genund ihm kein Vertrauen schenken, ist er sich dessen gewifl, daB Gott sein
Wesen vollig kennt. Um diese GewiBheit zu verdeutlichen, weist er auf seine
personliche Schépfungsgeschichte hin:

,,.Denn Du hast mein Inneres geschaffen,

mich gewoben im Schoff meiner Mutter.

Ich danke Dir, dad Du mich so wunderbar gestaltet hast.
Ich weiB: Staunenswert sind Deine Werke.

Als ich geformt wurde im Dunkeln,

kunstvoll gewirkt in den Tiefen der Erde,

waren meine Glieder Dir nicht verborgen.

Deine Augen sahen, wie ich entstand,

in Deinem Buch war schon alles verzeichnet
meine Tage waren schon gebildet,

als noch keiner von ihnen da war’* (Ps 139,13 16)

Was hier im Verborgenen entsteht, stammt nicht nur aus den schipferischen
Fihigkeiten der beteiligten Menschen. Gott selber kennt von Anfang an das,
was hier entsteht, von Grund auf. Schon den Embryo — hier findet sich das
nur an dieser Stelle im Alten Testament vorkommende Wort ,,golem™ : das
,unfertige’ Wesen — sahen Gottes Augen. Gott kennt schon die Ur- und Keim-
gestalt jedes Menschen. Damit wird auf einzigartige Weise offenbar, wie tief
jedes Menschenleben in Gott griindet und warum es auch fiir den Embryo eine
letzte Wiirde des Menschen gibt, die unantastbar ist. Gott kennt jeden Men-
schen von Uranfang an. Unsere Identitiit liegt tiefer als unsere bewuBte Exi-
stenz und unser Hervortreten in die Menschenwelt durch die Geburt. So griin-
det sie auch noch tiefer als in dem Erwachen des menschlichen BewuBtseins,
der Aufnahme der menschlichen Zwiesprache oder gar der Anerkennung und
Annahme durch eine menschliche Gemeinschaft. Gott gibt jedem ungebore-
nen Kind sein Ja, seine Anerkennung und seine Wiirde, die ihm kein mensch-
liches Machen und Planen, Ablehnen und Téten einfach nehmen kann. In die-
sem Sinne gilt das Berufungswort nicht nur fiir die groBen Glaubensboten,
sondern fiir jeden Menschen: ,,Noch che ich dich im Mutterleib formte, habe
ich dich ausersehen ... (Jer 1,5; vgl. Gen 2,57).

Wer heute die Bibel liest und um die menschliche Qualitit des Ungeborenen
weiB, wird schlieBlich an die Aussagen Jesu erinnert, die dem Kind gelten.
Als Kinder zu ihm gebracht werden, daB er sie segne, und seine Jinger dies
abwehren wollen, lautet Jesu Antwort: ,,LaBt die Kinder zu mir kommen;
hindert sie nicht daran! Denn Menschen wie ihnen gehdrt das Reich Gottes.*
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(Mk 10,14) Jesus hat gegeniiber seiner Zeit, die die Kinder mehr noch als die
Frauen am Rand der Gesellschaft sieht, die Kinder als einen eigenen mensch-
lichen Stand entdeckt. Warum soll der prophetische Akt, mit dem Jesus die
Kinder in seine Arme nimmt (vgl. Mk 10,16), nur den Geborenen reserviert
sein, wenn gerade Kinder — ob geboren oder ungeboren — zu den im Sinne
des Evangeliums Armen, Schutzbediirftigen und Wehrlosen gehren? Haben
wir Jesu Botschatt fiir die Kinder iiberhaupt schon entdeckt?

1L

Bietet die Bibel selbst keine ausdriicklichen Texte zur Abtreibung, so 148t das
frithe Christentum uns nicht lange warten, bis erste Zeugnisse deutlich spre-
chen. Dabei bauen diese Aussagen zweifellos vor allem auf den alttestament-
lichen und jiidischen Anschauungen zur Heiligkeit des Lebens auf. In der
..Lehre der zwolf Apostel”, die zwei Wege vor Augen fithrt, nimlich den Weg
des Lebens und den Weg des Todes, und die aus dem spiiten 1. oder frithen
2. Jahrhundert stammt, heifit es im zweiten Gebot der Lehre : ,,Du sollst nicht
téten, nicht ehebrechen, nicht Knaben schinden, nicht Unzucht treiben, nicht
stehlen, nicht Zauberei treiben, nicht Gift mischen, du sollst ein Kind nicht
abtreiben und das Geborene nicht tdten, nicht den Besitz deines Néichsten be-
gehren® (2,2; Fontes Christiani 1, 103) Hier liegt wahrscheinlich der dlteste
christiiche Beleg fiir das Verbot der Abtreibung vor (vgl. auch 5,2 ,,Der Weg
des Todes aber ist folgender : ... Dic die Guten verfolgen, ... sich nicht des Ar-
men annehmen, sich nicht um dic Bedriickten miihen, ihren Schépfer nicht
kennen, Kindermorder, Vernichter des Geschdpfes Gottes (ndmlich im Mut-
terleib), die sich vom Bediirftigen abwenden, den Bedringten niederdriicken,
Fiirsprecher der Reichen, ungerechie Richter der Armen®). Auch hier weisen
die Quellen auf einen jidischen Wege-Traktat hin. ,,Aber die Christen haben
sicher von Anfang an — der alttestamentlich-jiidischen Sitte folgend — die Ab-
treibung abgelehnt. Daf ein explizites Verbot im Neuen Testament fehlt, ist
ein Zufall, Wie in 5,2 (und wie es in jiidischen und christlichen Texten ofter zu
finden ist) hingen das Verbot der Abtreibung und das Verbot der Kindesaus-
setzung zusammen.” (K. Niederwimmer, Die Didache, Gottingen 1989, 119)
Der Barnabasbrief formuliert fast wortlich auf gleiche Weise : ,,Du solist dei-
nen Nichsten mehr als dich selbst lieben! Du sollst nicht abtreiben, noch ein
Neugeborenes wieder beseitigen!* (19,5 ; Ausgabe: Schriften des Urchristen-
tums I, Darmstadt 1984, 189; geschrieben um 130). Die Apostolische Kir-
chenordnung (Nr. 6) und die Apostolischen Konstitutionen (VII, 3,2) wieder-
holen diese Uberzeugung und fiigen hinzu, daff der ausgebildete Embryo von
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Gott eine Secle erhalten habe und seine Vernichtung als Mord dem Gericht
verfalle. So wird es verstindlich, wenn der Apologet Athenagoras im Jahr 177
(Supplicatio pro Christianis, 35; Ed. E. J. Goodspeed, Goéttingen 19847,
356) gegeniiber dem heidnischen Vorwurf, daB die Christen Kinder
schlachten und Mahlzeiten mit Menschenfleisch halten, diese Betrachtung
den Heiden entgegenhdlt: , Wie sollen wir Menschen téten kdnnen, da wir
doch behaupten, daB jene Frauen, die Abtreibungsmittel gebrauchen,
Mérderinnen sind und fiir die Abtreibung Gott ¢inst Rechenschaft geben
miissen? Es wire doch nicht folgerichtig zu glauben, daf das Wesen im
Mutterleib (schon) ein Lebewesen sei und deshalb fiir Gott ein Gegenstand
der Fiirsorge und das zum Leben Gekommene dann zu téten ... Auch die
apokalyptische Literatur wendet sich gegen die Abtreibung. So heilit es
in der Petrus-Apokalypse, daB in einer Schlucht die Frauen sitzen, welche
ihre Kinder abgetricben haben, und daB ihre Kinder zu Gott weinen
und schreien (zum Text vgl. Neutestamentliche Apokryphen II, hrsg. v.
W. Schneemelcher, Tiibingen 1989°, 571 f.). Clemens von Alexandrien
(vgl. ebd., Anm. 37) fiigt hinzu, daB die abgetriebenen Kinder einen Schutz-
engel erhalten.

Diese Texte sind keineswegs so selbstverstiindlich, wie sie uns vielleicht heute
erscheinen mogen. Die Abtreibung ist ndmlich in der Antike weit verbreitet
gewesen, besonders in der Kaiserzeit. Sie wurde gerade von den bessergestell-
ten Schichten der Gesellschaft haufig praktiziert. Es ist also nicht zu iiberse-
hen, daB die prinzipielle Ablehnung der Abtreibung zur spezifischen Neuheit
des christlichen Ethos gehért, wodurch sich auch das Christentum entschie-
den von der Praxis der Heiden absetzte. Dies wird sehr deutlich zum Beispiel
tm Brief an Diognet, wo es im 5. Kapitel heifit: ,,Die Christen némlich sind
weder durch Heimat noch durch Sprache noch durch Sitten von den {ibrigen
Menschen unterschieden ... Und sie bewohnen griechische und nichtgriechi-
sche Stidte, wie es ein jeder zugeteilt erhalten hat ; dabei folgen sie den einhei-
mischen Briuchen in Kleidung, Nahrung und der iibrigen Lebensweise, befol-
gen aber dabei die auflerordentlichen und paradoxen Gesetze ihres eigenen
Staatswesens ... Sie heiraten wie alle und zeugen Kinder, jedoch setzen sie die
Neugeborenen nicht aus.” (5,1-5,6; Ausgabe: Johannes-Verlag, Einsiedeln
1982, 19, geschrieben wohl Ende des 2. Jahrhunderts). Die Unterschiede zei-
gen sich in verschiedener Hinsicht. In Rom wurde das ungeborene Kind als
., 1eil der Eingeweide der Mutter** betrachtet. Nur der Vater hatte das Recht,
iiber Leben und Tod zu entscheiden; die Frau, die ohne Wissen des Mannes
abtrieb, verstiel gegen die ,,patria potestas™ und gegen den Ehevertrag. Die
Christen konnten dieses Verfiigungsrecht des Hausvaters nicht anerkennen.
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Die unerhérte Neuheit des christlichen Ethos — ich iibergehe hier mégliche
Ansitze vor allem im Judentum, vereinzelt aber auch in der griechischen An-
tike (hippokratischer Eid, der Gynikologe Soranos) — brachte einen ziemli-
chen Bruch zwischen dem christlichen Glauben und der antiken Umwelt. ,,Zu
Beginn des spiter so genannten christlichen Zeitalters bekannten sich Jesus
und seine Jiinger in allem, was Ehescheidung, Fortpflanzung und Familie be-
traf, zu Einstellungen, die einen schroffen Bruch mit den im Judentum jahr-
hundertelang vorherrschenden Praktiken in diesem Bereich einschlossen ...
Auch ihren Konvertiten aus dem Heidentum mutete die erstarkende christli-
che Bewegung einen radikalen Einstellungs- und Verhaltenswandel zu. Zu den
kulturellen Selbstverstdndlichkeiten der rémisch-hellenistischen Welt gehdrte
es, die Ehe als ein Arrangement hauptsichlich in der sozialen und 6konomi-
schen Dimension, homosexuelle Beziehungen unter Minnern als regulires
Element der héheren Bildung und die Prostitution, gleichviel ob ménnlich
oder weiblich, als etwas vollkommen Legales und Normales zu betrachten;
Abtreibung, Empfingnisverhiitung und Kindesaussetzung waren in dieser
Hinsicht einfach nur die praktischsten Methoden, um bestimmte Probleme
aus der Welt zu schaffen, und sonst nichts. Derlei Praktiken und BewuBtseins-
haltungen trat das Christentum auf das entschiedenste entgegen, und sehr zur
Verwunderung ihrer eigenen Verwandten wurden si¢ auch von all den vielen
Heiden, die sich zum christlichen Glauben bekehrten, willig aufgegeben.”
(E. Pagels, Adam, Eva und die Schlange. Die Theologie der Siinde, Hamburg
1991, 52 f.)

Vielleicht kann man auch von hier aus die Schirfe verstehen, mit der das
kirchliche Recht von Anfang an die Abtreibung als Mord kennzeichnete und
zur Verséhnung dieser Kapitalsiinde schwere Strafen und lange BuBizeiten ver-
ordnete (vgl. J. H. Waszink, Abtreibung, in: RAC 1, 59 £., F. 1. Délger, Das
Lebensrecht des ungeborenen Kindes und die Fruchtabtreibung in der Bewer-
tung der heidnischen und christlichen Antike, in: Antike und Christentum 4
(1934), unverinderter photomechanischer Nachdruck Miinster 1975, 54 1.},

Diese Bestimmungen, die hier nicht weiter verfolgt werden sollen, verraten
indirekt auch etwas von der Schwierigkeit der Durchsetzung dieser Uberzeu-
gungen. So schreibt F, J. Dolger am Ende seines ausfiihrlichen Beitrags:
.Trotz der ernsten Mahnungen der Prediger hat sich die Fruchtabtreibung
auch in die christlich gewordene Zeit forterhalten, aber die Kirche hat als rich-
tige Mutterkirche unablissig den Kampf weitergefiihrt fiir das Lebensrecht
des Kindes** (@.a.0., 61) Waszink schlieft seine Ubersicht mit den Worten:
,,DaB das Ubel in christlicher Zeit infolge der energischen Bemithungen der
Kirche im ganzen abgenommen hitte, kann mit Sicherheit nicht gesagt wer-
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den. Die wiederholten Konzilsbeschliisse, die ausfiihrliche Behandlung der
Abtreibung in Apokalypsen scheinen kaum dafiir zu sprechen.”” (RAC I, 60)

Diese Einsichten sind auch grundsétzlich fiir unsere heutige Situation duBerst
lehrreich. Die Christen kdnnen keineswegs damit rechnen, daB ihre Anschau-
ungen zum Verbot der Abtreibung gleichsam selbstverstindlich auf eine Ak-
zeptanz in der jeweiligen Gesellschaft stoben. Sie miissen also mit Einwiinden
und Widerstand gerade einfluBreicher Kreise rechnen. Darum sind die letzten
und tragenden Motive fiir das Verbot der Abtreibung im Glauben verankert,
Dies heiBt zwar nicht — wie spéter noch zu zeigen sein wird —, daB die Ableh-
nung der Abtreibung partikuléres christliches Sondergut ist, zeigt aber einen
differenzierten Zusammenhang zwischen Glaubenserfahrung und Ethos auf.
Die Christen brauchen darum eine grofie Geduld und eine hohe Uberzeu-
gungskraft in der Verkiindigung dieser ethischen Weisungen. Wenn die Ge-
sellschaft und die Kirche stirker auseinandertreten, als es in der relativen Ho-
mogenitit von Antike und Mittelalter sowie frither Neuzeit realisiert war,
dann wird man vor allem zwei Dinge ins Auge fassen miissen: Rein rechtliche
Vorschriften, die losgeldst sind vom nahrenden Mutterboden des Glaubens,
werden fiir sich allein weniger greifen. Um so mehr miissen aber die Christen
selbst eine iiberzeugende Alternative in ihrem eigenen Leben bieten, also
Sauerteig, Stadt auf dem Berg und Licht der Welt sein. Mit einem gewissen
Stolz, der sich aber der tiefen Verpflichtung bewuft bleibt, sagt es ,,Der Brief
an Diognet**: | Ohne Umschweife sei es formuliert : Was im Leib die Seele ist,
das sind in der Menschheit die Christen ... An einen solchen erhabenen Platz
hat Gott selbst sie versetzt, den zu verlassen ihnen nicht zusteht** (6,1; 6,10,
Ausgabe: Johannes-Verlag, Einsiedeln 1982, 21 f.) SchlieBlich hat auch die
frithe Christenheit trotz ihres fast atemberaubenden Umbruchs in den ethi-
schen Einstellungen und ihres ungewdhntichen Zeugnischarakters zugunsten
des Lebensrechtes des ungeborenen Kindes erfahren miissen, daB sie auf
Unverstindnis und Widerstand stie und daB auch in den eigenen Reihen viel
Schwiiche und Nachgiebigkeit vorhanden sind. Dabei muff man auch darauf
hinweisen, daB es trotz der gemeinsamen Grundsiitze bei den einzelnen
Vitern und in den einzelnen Regionen verschiedene Nuancierungen gibt, zum
Beispiel in der Frage, wann die Abtreibung als Mord einzustufen ist (vgl. dazu
iiber Augustinus O. Wermelinger, in: Augustinus-Lexikon I, Basel/Stuttgart
1986, 6 ff.).
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III.

Diese Grundelemente wurden maBgebend fiir die Folgezeit und haben bis in
das Mittelalter und — in abgeschwéchter Form — in die modernen Gesetzge-
bungen hinein eine groBe Wirkung erlangt. Dariiber muB hier nicht im einzel-
nen gehandelt werden. Aber es gibt einige Elemente in dieser Rezeptionsge-
schichte, die dennoch eine eigene Erwihnung verdienen.

1. Das ungeborene Kind als eigenes Subjekt von Rechten:

Das rémische Recht mit der Anschauvung, daBl das ungeborene Kind ein ,,den
Eingeweiden vergleichbarer Teil des miitterlichen Organismus® (portio
mulieris) sei, hat im Ringen mit der christlichen Konzeption, daB das Kind ein
Eigenleben hat und ein eigenes Menschsein besitzt, noch lange eine auBeror-
dentlich groBe Zihigkeit behauptet. Es ist, wenn man genauer hinsicht, er-
staunlich, daB diese Anschauungen bis in modern diinkende Schlagworte hin-
ein ein zihes Nachleben erfahren haben. Es ist zum Beispiel nicht schwer, in
der Parole vor atlem der 70er Jahre ,,Mein Bauch gehort mir* eine spite Scha-
blone dieser uralten Uberzeugungen zu erkennen. So ist es auch verstindlich,
daB das ungeborene Kind lange Zeit, z. B, auch im friihdeutschen Recht, nicht
als zu schiitzendes Rechisgut angesehen worden ist, daf vielmehr die Abtrei-
bung als ein Fall der schéidlichen Zauberei, als Vereitelung berechtigter Nach-
wuchshoffnungen usw. bestraft worden ist. Die eigenstindige Schutzwiirdig-
keit des embryonalen Lebens konnte sich also nur miithsam und gegen
erhebliche Widerstiinde durchsetzen.

Gerade hier aber kann man auch in der heutigen Diskussion eine nicht
unerhebliche Langzeitwirkung alter Anschauungen erkennen, denn die Rede
von der emanzipativ verstandenen, autonomen Selbstbestimmung der Frau
klammert vielfach die eigene Wiirde, das Subjektsein und damit auch den
rechtlichen Schutz des ungeborenen Kindes aus und fillt damit — in welchen
Formen immer — in fiir {iberwunden geglaubte Positionen zuriick. Daran &n-
dert sich auch nichts, wenn selche Argumentationen sich mit den Mitteln mo-
derner Logik ausschmiicken. So vertritt z. B. N. Hoerster (4btreibung im sd-
kularen Staat. Argumente gegen den § 218, Frankfurt 1991, 26) die These, dal
das ungeborene Kind ein eigenes Lebensrecht nicht eingerfiumt bekommen
kann und daf} das generelle Totungsverbot erst mit dem Zeitpunkt der Geburt
beginnt. Deshalb hilt Hoerster auch so etwas wie die ,Unverfiigbarkeit*™ des
Lebens des ungeborenen Kindes fiir unbegriindet. Es ist fiir ihn nur giiltig auf
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der Basis eines religidsen Glaubens, der freilich im sdkularen Staat keinen
normativen Platz haben kdnne.

2. Zur Bestimmung des Menschseins des ungeborenen Kindes:

Die vielleicht fundamentalste Frage in der langen Geschichte der ethischen
Reflexion iiber die Abtreibung richtet sich auf die Bestimmung des Mensch-
seins. Man hat dieses Problem auch unter dem Oberbegriff der ,,Beseelung*
zusammengefat. Innerhalb der gemeinsamen Ablehnung der Abtreibung
durch die Viter gibt es niimlich durchgéingige Unterschiede in der Beantwor-
tung der Frage, ob die Abtreibung in einem frithen Schwangerschaftsstadium
schon als Tétung eines Menschen anzusehen sei oder nicht. Dies zeigt sich be-
sonders in der Frage, ob die Beseelung zum Zeitpunkt der Empfingnis oder
erst ab einem bestimmten Datum (sehr oft Annahme des 40. Tages) erfolge.
Hier waren viele Einfliisse wirksam. Eine groBe Auswirkung hatte die grie-
chische Ubersetzung des hebriischen Textes von Ex 21,2223, und zwar in fol-
gender Fassung: ,,Wenn zwei Minner sich streiten und sie treffen dabei eine
schwangere Frau, so dafl ihre Leibesfrucht unausgebildet abgeht, so soll der
Tater mit einer BuBe bestraft werden, wie sie der Mann der Frau fordert, und
er soll sie geben wie nach einern Schiedsspruch. Wenn die Frucht aber bereits
ausgebildet war, so soll er Leben fiir Leben geben Den ausgebildeten Em-
bryo betrachtete man als Menschen, dessen Entfernung auch als Tétung anzu-
sehen ist. Der Unterschied zwischen dem unausgebildeten und dem ausgebil-
deten Embryo entschied also iiber die Zulidssigkeit der Abtreibung. Diese
Ubersetzung der Septuaginta (alte griechische Ubersetzung des Alten Testa-
ments) hat philosophische Theorien, vielleicht im AnschluB an Aristoteles,

medizinische Auffassungen, rechtliche Anschauungen und gewif} auch Volks-
meinungen im Hintergrund, die wir nicht mehr leicht trennen kénnen. Man
kann dies auch und gerade beim Begriff der Seele erkennen, wo Elemente
einer Metamorphose bzw. einer Sukzessiv-Beseelung (Aristoteles), eines
Empfangs der Seele mit dem ersten Atemzug nach der Geburt (Stoa) und der
Annahme einer Priexistenz der Seele (Plato) in Wettbewerb stehen oder sich
auch iiberlagern. Die Unterscheidung in die Perioden ,,ungeformt™/,,ge-
formt* hat eine sehr groBe Wirkung erzeugt, die bis zum Anfang des 19. Jahr-
hunderts mafgeblich blieb. Eine Abtreibung im frithen Schwangerschaftssta-
dium konnte in diesem Kontext nicht als Tétung klassifiziert werden. Es gab
dafiir andere Kennzeichen von Verwerflichkeit, was sich vor allem in der An-
setzung minderer Strafen niederschlug. Auch das weltliche Recht wurde da-
von bis weit in die Neuzeit hinein bestimmt.
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Dennoch mufi man sehr differenziert urteilen. Die Theologie und die christ-
liche Position ist nicht schlechthin abhiingig von einem philosophischen oder
weltbildlichen Konzept. Man kann das Ringen um diese Frage sehr gut bei
Augustinus verfolgen, der letztiich den Zeitpunkt der Menschwerdung in der
Schwebe 1d6t. Andere Theologen, wie z. B. Basilius (vgl. Ep. 118), stehen
zwar auf dem Boden der mit der Septuaginta {iberkommenen Lehre von der
Beseelung, iibernehmen aber nicht die Fristenunterscheidung fiir eine Bewer-
tung. Thomas von Aquin und Albert der GroBe, Schiiler und Lehrer, unter-
scheiden sich als Anhéinger einer Sukzessiv- bzw. einer Simultanbeseelung. In
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde endlich ein Konsens der Theo-
logen hinsichtlich der unmittelbaren Beseetung erreicht, wenn es auch freilich
noch da und dort Schwankungen gab und gibt (vgl. dazu neben den Studien
von J. T. Noonan bes. J. Connery, Abortion: The Development of the Roman
Catholic Perspective, Loyola University Press 1977). Es gibt viele Argumen-
tationen sowohl von biologisch-genetischer als auch von philosophisch-theo-
logischer Struktur, die darauf hinweisen, daB der Embryo schon von Anfang
an ¢in Mensch ist.

Es ist nun aufschiuBreich, daB bei den verschiedenen Vertretern einer Fristen-
lésung — also der Freigabe der Abtreibung innerhalb einer bestimmten Frist
zu Beginn der Schwangerschaft — immer wieder auf die alte Theorie einer
,.Sukzessiven Beseelung*’ zuriickgegriffen wird. M. Gante konnte in seiner
Arbeit ,,§ 218 in der Diskussion, Meinungs- und Willensbildung 1945- 1976
(Disseldorf 1991) nachweisen, daB selbst in der Strafrechtsdiskussion der
70er Jahre z, B. Hans de With (SPD) und Willi Weyer (FDP) sich zur Begriin-
dung der Dreimonatsgrenze der Fristenregelung auf die alte Unterscheidung
»unbeseelt* / beseelt™ stiitzten, Diese Argumentation mit einer lingst fiir
Gberwunden gehaltenen Theorie findet sich spurenweise auch noch heute.
Dies ist ganz erstaunlich, denn man weiB nun wirklich schon lange genug, daf§
in der befruchteten Eizelle das vollstindige genetische Programm eines Indi-
viduums enthalten ist. Progressiv erscheinende Losungsvorschlige, wie hier
z. B. die Fristenldsung, arbeiten also mit vollstindig iiberholten biologischen
und anthropologischen Voraussetzungen. '

Uberhaupt darf man sich nicht der Meinung hingeben, als sei die Fristenlo-
sung erst seit den 70er Jahren ein angestrebtes Modell. So hat z. B. der be-
kannte Jurist Gustav Radbruch in seiner Eigenschaft als Mitglied der Fraktion
der SPD im Deutschen Reichstag am 31. Juli 1921 eine Gesetzesinitiative ein-
gebracht, deren Ziel es war, Abtreibung wihrend der ersten drei Monate der
Schwangerschaft straflos zu lassen (was G. Radbruch iibrigens spéter revidiert
hat, vgl. H. Reis, Das Lebensrecht des ungeborenen Kindes als Verfassungs-
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problem, Tiibingen 1984, 9 Anm. 27), Im Ubrigen wurde in der Weimarer
Zeit, in der unmittelbaren Nachkriegszeit, sogar bei der Beratung des Grund-
gesetzes und danach immer wieder versucht, eine Fristenidsung durchzuset-
zen. In diesem Sinne ist schon sehr vieles frither durchgespielt worden, was
heute — oft gar nicht originell — wiederholt wird. Die Untersuchungen von
M. Gante und G. Jerouschek (Lebensschutz und Lebensbeginn, Kulturge-
schichte des Abtreibungsverbots, Stuttgart 1988, vgl. Reg.) erginzen sich hier
in schr aufschluBreicher Weise.

Mit Recht macht jedoch M. Gante auf ¢ine wichtige Entscheidung des Deut-
schen Reichsgerichts vom 11. Miérz 1927 aufmerksam, daB ndmlich in diesem
Urteil eine Giiter- und Pflichtenabwigung zwischen dem ungeborenen Leben
und der Gesundheit der Mutter so angesetzt wird, daB das ungeborene Kind
von vornherein das geringerwertige Rechtsgut ist. Diese hohere Einschitzung
des ,,fertigen Menschen* wird in der Entscheidung iiberhaupt nicht erldutert.
Der Lebensschutz des ungeborenen Kindes wurde jedoch durch diese weitrei-
chende Entscheidung erheblich relativiert (vgl. M. Gante, a.a.(., 16 f.). Man
sieht, auch wenn die stAndigen Versuche wihrend der Weimarer Republik zur
volligen Aufhebung des § 218 oder zu einer Fristenregelung nicht zum Ziel
kamen, erfolgte dennoch eine folgenschwere Aufweichung des unbedingten
Lebensschutzes. Dadurch wurde schiieflich ein sehr problematisches Zweck-
miéBigkeitsdenken in die Rechtspolitik und besonders das Strafrecht einge-
fithrt.

Der Bruch mit den Irrwegen der Vergangenheit war also keineswegs ein-
schneidend, und auch die Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus hatten
keine allzu grofen Auswirkungen auf das Denken nach dem Zweiten Welt-
krieg. Das Jahr 1945 wurde fiir das Abtreibungsthema und damit fiir den un-
bedingten Schutz des menschlichen Lebens nicht zu jener geschichtlichen Z4-
sur, die immer wieder — gerade von progressiver Seite — beschworen oder
postuliert wird.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen besteht in der iiberraschenden Einsicht,
daB langst itberholt geglaubte Theorien iiber das Verhiltnis zwischen der
Schwangeren und dem ungeborenen Kind sowie iiber die Beseelung des Unge-
borenen zwar nicht unmittelbar politisch sich durchsetzen konnten, aber im-
mer wieder laut zur Sprache kamen und doch auf verschiedenen Wegen
allméhlich die frilher unbezweifelbare Lehre vom absoluten Schutz des
menschlichen Lebens griindlich erschiitterten. Es wire eine grofie Hilfe,
wenn man auf diese ,, Antiquiertheit™ sich so progressiv gebidrdender Initiati-
ven schon frither aufmerksam gemacht héitte. Wer aber nun diese Erkenntnis-
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se nicht beim Wort nimmt und sich nicht mit ihnen auseinandersetzt, darf von
sich aus nicht behaupten, es wire auf der Hohe des notwendigen Wissens und
ausreichender Kenntnis. M. Gante macht auf den erstaunlichen Satz im Preu-
Bischen Aligemeinen Landrecht von 1794 aufmerksam, wo es in §10 1, 1
heiBt: ,,Die Allgemeinen Rechte der Menschheit gebiihren auch den noch un-
geborenen Kindern schon von der Zeit ihrer Empfangnis.”

Um am Ende auch nochmals auf die Theologie und das kirchliche Lehramt zu
blicken, sei folgendes nachgetragen: Papst Sixtus V. hatte bereits im Oktober
1588 der Unterscheidung zwischen ,,beseelter* und ,,noch nicht beseelter*
Leibestrucht eine Absage erteilt. Sein Nachfolger freilich, Papst Gregor
XIV., hat im Mai 1591 leider die alte Lehre noch einmal bekriftigt. Doch hat
das Hl. Offizium unter Papst Innozenz XI. im Marz 1679 (vgl. DS 2134) die
Unterscheidung in ihrer Gilitigkeit wieder aufgehoben, Es ist dabei gerade fiir
uns Deutsche nicht unwesentlich, dafl der danische Anatom und spiitere Bi-
schof Niels Stensen, der vor kurzem von Papst Johannes Paul II. s¢liggespro-
chen wurde, durch seine Entdeckungen auf dem Gebiet der Humanembryolo-
gie die entscheidenden Weichen gestellt hat und der traditionellen Lehre von
der sogenannten Sukzessivbeseelung der Leibesfrucht den Boden entzogen
hat. Ethik, Anthropologie und Biologie fiihrten also im Bereich der Kirche zu
neuen Erkenntnissen, die noch lange bis zum endgiiltigen Sichdurchsetzen
brauchten und die offensichtlich heute, mindestens in ihren Auswirkungen,
noch nicht genligend bekannt sind. Auch hier kann man sich fragen, warum
das Lehramt und zumal auch die Theologie mit diesen Erkenntnissen nicht
schon langst fruchtbarer argumentiert haben.

Iv.

Trotz mancher Veriinderungen in der Abtreibungspraxis, die durch die Nach-
kriegs- und Besatzungszeit (z. B. Vergewaltigungen vor allem durch die sowje-
tischen Soldaten) bedingt waren, kam es vom Ende der 40er bis zum Beginn
der 70er Jahre zu keiner grofien 6ffentlichen Diskussion {iber den § 218 StGB.
Die Ausweitung dieser Praxis ist nachher nicht mehr riickgingig gemacht
worden, als sich die soziale Lage normalisierte. Trotz der Ausweitung der me-
dizinisch, kriminologisch, psychiatrisch bedingten Indikation wurde die —
immer schon geforderte — soziale Indikation ziemlich entschieden abgelehnt.
Das relative Desinteresse der Parteien und der Offentlichkeit ist iiberraschend
(vgl. M, Gante, a.a.0., 342 1.).

Um seo wichtiger wird die Frage, warum es dann zu Beginn der 70er Jahre zu
¢inem spektakuliren Durchbruch zugunsten der Fristenlosung kam. M. Gan-
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te hat diese Entwicklung in seiner schon mehrfach erwihnten Abhandlung
sorgfiliig nachgezeichnet, so daff ich hier nur mit Hinweis auf seine Untersu-
chung einige wichtige Stichworte und Stationen hervorzuheben brauche.

— Nambhafie liberale Strafrechtslehrer haben im Zusammenhang der Grofien
Strafrechtsreform im Jahr 1970 einen ,,Alternativ-Entwurf eines Strafge-
setzbuches® (Tiibingen 1970) vorgelegt. Er enthielt eine Fristenregelung,
bei der die Abtreibung innerhalb der ersten drei Monate nach der Empfing-
nis straffrei bleiben sollte, wenn sie von einem Arzt vorgenommen werde
und wenn die schwangere Frau eine Beratungsstelle aufgesucht habe. Die
Autoren haben vor allem eine rechts- und kriminalpolitische Zielsetzung
vertreten, ndmlich durch diese Regelung eine Senkung der Abtreibungs-
zahlen und eine Milderung der Folgeschiden zu erreichen. Damit hing eine
fortschreitende Pragmatisierung und konsequent eing wachsende Entmora-
listerung des § 218 zusammen. Man wollte durch eine Reduzierung der Ge-
samtzahl der Abtreibungen den Lebensschutz verbessern. Faktisch wurde
aber der Grundsatz der Unantastbarkeit des ungeborenen Lebens dabei
ziemlich ausgehohlt.

~ Dieser Entwurf fand zwar ein betriichtliches 6ffentliches Interesse, brachte
aber dennoch noch keine grofie 6ffentliche Diskussion in Gang. Diese kam
zunehmend durch die Férderung der Medien zu groBerer Wirkung. Ein
eigentlicher Durchbruch erfolgte jedoch fast schlagartig im Jahr 1971 durch
eine Selbstbezichtigungskampagne ,,Ich habe abgetrieben®, die von klei-
nen Frauen-Emanzipationsgruppen im geplanten Zusammenspiel mit einj-
gen Medienvertretern organisiert wurde (vgl. A. Schwarzer, So fing es an!
Die neue Frauenbewegung, Miinchen 1983). Der PFunke am PulverfaB hatte
geziindet. Innerhalb kurzer Zeit riickte die Forderung nach einer totalen
Streichung des § 218 rasch in das Zentrum der Auseinandersetzung. Der
Frauenprotest wurde zwar nicht zu einer ,,Massenbewegung®, aber begriff
sich als historisches Moment, nimtich als ,,ein explosionsartiger Bewuft-
werdungsprozef der Unterdriickung von Frauen und eine prompte Gegen-
offensive, mit der die Méannergesellschaft mit allen Mitteln versuchen wiir-
de, die Sache der Frauen zu stoppen‘ (A. Schwarzer, a.a.0., 30).

— Durch diese dffentlichkeitswirksame Kampagne hat sich auch die parteipo-
litische Landschaft verindert. Die Sozial-Liberale Koalition, bisher eher
zuriickhaltend, hat relativ rasch diese Impulse aufgegriffen. Die FDP
machte sie sich in den auf dem Freiburger Parteitag 1972 vorgelegten ,,The-
sen zur Rolle der Frau in der Gesellschaft* rasch zu eigen und verlangte die
Einfiihrung der Fristenregelung als Ausdruck der vom Liberalismus pro-
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grammatisch vertretenen Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung der
Frau. Die Unterprivilegierung der Frau miisse aufgehoben und die Eman-
zipation vorangetrichen werden. Bald hat auch die SPD diesen Gedanken
aufgenommen. Die Fristenregelung wurde nicht nur als notwendiges
Instrument zur sozialen Gleichstellung der Frau bezeichnet, um ,,Gebiir-
zwang™ und ein ,Klassenstrafrecht zu eliminieren, sondern um iiber-
haupt die gesamte Gesellschaft einer grofieren Emanzipation entgegenzu-
fithren. Die Moglichkeit der Tétung eines ungeborenen Kindes — aber hier
traten in der Zwischenzeit die viel milderen Ersatzworter ,,Schwanger-
schaftsabbruch” und ,,Schwangerschaftsunterbrechung an die Stelle —
wurde ein Vehikel fiir mehr Entscheidungsfreiheit und Emanzipation. Dar-
an haben sich auch viele Wissenschaftler beteiligt, die sich heute vielleicht
dieser naiven Gliubigkeit geradezu schiimen. Ziel war der miindige Biir-
ger, der keine autoritative Anordnungen kenne. Ein wichtiges Dokument
auch fiir die Bischofskonferenz ist der Brief von Prof. Dr. A. Kaufinann
vom 15. November 1970 an Kardinal Dopfner, in dem er den Wahlaufruf der
katholischen Bischéfe Bayerns zur Landtagswahl am 22. November 1970
kritisiert, worin die Bischéfe unter anderem fiir den Schutz des ungebore-
nen Lebens eintraten (dokumentiert in;: Das Abtreibungsverbot des § 218
StGB, hrsg. von J. Baumann, Darmstadt 19727, 149--153). Die Anhiinger
des Fristenmodells haben die Begriffe ,,Menschenwiirde* und ,,Entschei-
dungsfreiheit™ rasch fiir sich besetzt. Es war aufierordentlich schwer und in
gewisser Weise vergeblich, Grenzen des Selbstbestimmungsrechtes durch
das Lebensrecht eines anderen aufzuzeigen. Letztlich ging dieser Vorrang
des fraulichen Selbstbestimmungsrechts auf Kosten des Lebensrechtes des
Ungeborenen, dem die Qualitit ,,Mensch** fiir bestimmite Phasen seiner
vorgeburtlichen Entwicklung abgesprochen worden ist. Argumente spiel-
ten keine primiire Rolle, entscheidend war das Durchsetzen der Grund-
iiberzeugungen (R. Spaemann nennt dies den , Voluntarismus* dicser De-
batte). Die Fristenregelung hob de facto die grundsitzliche Strafbarkeit der
Abtreibung auf. Im Riickblick fallt auf, dafi das Lebensrecht des ungebore-
nen Kindes — bis in die Theologie hinein — von der gesellschaftlichen Ak-
zeptanz und Erwiinschtheit eines Menschen abhéngig gemacht wurde. Das
miitterliche Verfiigungsrecht erschien weitgehend als Mittel und Zweck der
Frauenemanzipation. Eine schliissige Begriindung fiir den Vorrang der
Wiirde der Frau vor der Menschenwiirde des ungeborenen Kindes und des-
sen Lebensrecht wurde nie gegeben. Zwar haben sich alle theoretisch zu
diesem Lebensrecht des ungeborenen Kindes bekannt, aber oft hatte es kei-
ne reale Wirkung. Das ,,Recht auf Leben® hat damals wie heute niemand
bestritten, aber seine wirklich normative Verbindlichkeit kam nicht zum



Zug. M. Gante schlieBt seine Arbeit mit dem bestiirzenden Satz: ,,Die Ge-
schichte der Meinungs- und Willensbildung zur Abtreibung in der Bundes-
republik Deutschland ist die Geschichte der 1974 und 1976 schlieBlich
gesetzlich kodifizierten Griinde, sich iiber dieses Recht, die Grundlage
jeder menschlichen Gemeinschaft* (Art. 1 Abs. 2 GG), hinwegzusetzen.”
(a.a.0., 348)

Es ist vermutlich nicht so schwer, das dhnliche Szenario der letzten zwei Jahre
und der gegenwiirtigen Diskussion zu beschreiben. Mit der Einheit Deutsch-
lands haben sich die alten Vorkéimpferinnen und Vorkdmpfer im Westen mit
Vertretern der in der ehemaligen DDR geltenden Fristenregelung zusammen-
geschlossen, um mit never Schubkraft zu probieren, die langst bekannten, im-
mer wieder versuchten, aber unerfiillt gebliebenen Forderungen nun fiir ganz
Deutschland in die Tat umzusetzen. Die , Wende® mit ihrer Chance eines neu-
en Umbruchs sollte benutzt werden, um endlich mit einer Fristenregelung zu-
gleich die Voraussetzung und die Folge der Emanzipation der Frauen zu errei-
chen. Erstaunlicherweise spielte dabei kaum eine Rolle, dal der Kontext und
der Inhalt der alten DDR-Schwangerschaftsunterbrechungs-Gesetzgebung ei-
nem letztlich frauenverachtenden Denken und einer dkonomischen Ver-
zweckung entstammte. Auch andere gravierende Mingel dieser Fristenrege-
lung wurden kaum beachtet. Wiederum kam es zu einem Zusammenspiel
bestimmter Medien mit Vertreterinnen progressiver Frauenbewegungen, de-
nen sich eine Reihe von Politikerinnen und Politikern aus dem sozial-liberalen
Bereich anschlossen. Zwar gab es keine so o6ffentlichkeitswirksamen Kampa-
gnen, dafiir wurde unter den Meinungsmachern im weitesten Sinne alles auf-
geboten, was nur moglich war. Schlieflich gelang es diesen Kriften sogar,
durch medienwirksamen und politischen Druck die Frage der Fortgeltung der
alten DDR-Fristenregelung zum Schibboleth des Einigungsvertrages zu ma-
chen (vgl. dazu W. Schiuble, Der Vertrag, Stutigart 1991, 229-250). Zwar
hatte sich fiir den Moment alles auf die neue Schwangerschaftunterbrechungs-
Gesetzgebung fiir ganz Deutschland konzentriert, aber es bestand kein Zwei-
fel, daBl die Vorkdmpfer dafiir auch noch anderes im Sinn hatten: eine weitere
Entmoralisierung von Recht und Gesetz, eine neue Verfassung und — wenig-
stens in mancher Hinsicht — eine andere Republik. Im iibrigen gibt es — &hn-
lich wie bei den Auseinandersetzungen der 70er Jahre — nicht viele neue Ar-
gumente. Die Rituale wiederholen sich, moglicherweise bis in den Ablauf der
parlamentarischen Beratung hinein. Wiederum mufl man den Eindruck ge-
winnen, den M. Gante mehrfach umschrieben hat, daff die Unionsparteien in
dieser Auseinandersetzung spét gestartet sind, sich die Fragestellung darum
weitgehend von auen vorgeben lieflen und grisbte Miihe auf dem Weg zu einer
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einheitlichen Meinungsbildung hatten. Leider ist auch der hohe Konsens, den
alle groBen und kleineren christlichen Kirchen mit der Gemeinsamen Erkli-
rung ,,Gott ist ein Freund des Lebens ** (Trier/ Giitersloh 1989) gewonnen hat-
ten, ffentlich wenig wirksam geworden, nicht zuletzt weil die innerprotestan-
tische Einigung zwischen der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
und dem ,,Bund® der Evangelischen Kirchen in der DDR — dhnlich wie in
der gesellschaftlich-politischen Diskussion — sich an diesem Punkt beson-
ders schwertat. Wie schwach die Krifte aber geworden waren, auch im We-
sten, zeigte das Abstimmungsvotum der Synode der Bayerischen Landeskir-
che in Rosenheim fiir die Fristenldsung, das freilich von Landesbischof
Hanselmann nicht angenommen wurde.

Um so dankbarer miissen wir auf katholischer Seite sein, daB es immer wie-
der gelungen ist, von der Bischofskonferenz und dem Zentralkomitee der
deutschen Katholiken her mit einer Stimme nach innen und nach auBen zu
sprechen. Die im Juni 1991 zum erstenmal durchgefiihrte ,.Woche fiir das Le-
ben* sollte die Grundiiberzeugungen sowohl in den christlichen Gemeinden
als auch in der Gesellschaft bekannter und zugleich plausibler machen. Trotz
einiger Erfolge wird man nicht iibersehen diirfen, wie schwierig es bleibt, an
der Basis und im Volk eine gewisse umfassende Mobilisierung in Gang zu set-
zen, Aber auch in Zukunft muf es — nicht zuletzt dank einer hoffentlich bald
auf europdischer Ebene von unseren Nachbarkirchen mitgetragenen , Woche
fiir das Leben™ — ein entscheidendes Ziel sein, durch Information und Argu-
mentation den BewuBtseinsbildungsprozefl zugunsten des Eebens des ungebo-
renen Kindes zu fordern, und zwar vor allem nach zwei StoBrichtungen: das
Gesprich in den Medien und mit den Medien sowie eine umfassende Mobili-
sierung der Basis. Unsere Gemeinden miissen die Fragen um den Lebens-
schutz viel mehr zu einer ,,normalen’* Sache ihres alltéiglichen Lebens ma-
chen. Das Eintreten fiir das Lebensrecht des ungeborenen Kindes ist fiir den
Christen keine nebensichliche oder gar punktuelle Angelegenheit der mo-
mentanen Diskussion um eine neue Gesetzgebung und darf auch nicht einzel-
nen Gruppen iiberlassen werden, die allzu leicht an den Rand des kirchlichen
Lebens geraten oder gelegentlich auch dort angesiedelt sind. Von der Katholi-
schen Kirche in den USA kdnnen wir lernen, dall die Schulung von Multipli-
katoren fiir alle Ebenen ganz besonders wichtig ist. Argumentation und Infor-
mation allein reichen jedoch nicht aus. Sie miissen durch die konkrete Hilfe
und Solidaritiit beglaubigt und bewihrt werden, wie sie von viclen Gemein-
den, Verbiinden und vor allem auch von den Beratungsstellen geleistet
werden.
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V.

Es bleiben noch viele Fragen, die in diesem Beitrag nicht mehr ausreichend
zur Sprache kommen kénnen. Aber einige Perspektiven gehdren so zum hier
versuchten Ganzen, daB sie wenigstens kurz erwihnt werden miissen.

L Christlicher Ursprung und humane Geltung :

Es ist deutlich geworden, wie sehr sich der Lebensschutz fiir das ungeborene
Kind dem theoretischen und praktischen Einsatz des christlichen Glaubens
und der Kirche verdankt. Fiir manche liegt so der Schluf nahe, das Verbot der
Abtreibung beruhe — ob verdeckt oder offen — auf einem religiésen Funda-
ment. Unter den Voraussetzungen eines sékularen Staates hitten die damit
verbundenen Forderungen keine Berechtigung mehr, so dafy sich das Abtrei-
bungsverbot in keiner Weise mehr rechtfertigen lasse (so N. Hoerster, Abtrei-
bung im sdkularen Staat, Frankfurt 1991). So einfach kann man sich jedoch
weder historisch noch systematisch die Ldsung der damit verbundenen Fragen
machen. Hier kann freilich nur die Richtung angedeutet werden. Es gibt auch
den sikularen Staat der Gegenwart nicht ohne eine Geschichte, die zu ihm ge-
hért und die er nicht einfach abstreifen kann. In die Fundamente des moder-
nen Staates sind — nicht zuletzt iiber die Menschenrechte (mag der Weg auch
etwas verschlungen sein) — manche Erkenntnisse eingegangen, die auf reli-
gids—christlichen Einsichten beruhen. Nicht selten wurden diese AnstdBe aus
dem christlichen Glauben und Ethos heraus in sikularen Feldern und Kontex-
ten wirksam, so daf} der verborgene Ursprung kaum mehr wahrgenommen
wird. Ich denke z. B. an die Begriindung der Menschenwiirde, aber auch man-
cher Grundrechte. Ob man diese geschichtlichen Prozesse mit dem Stichwort
»»Sdkularisierung** bezeichnen soll, braucht hier nicht diskutiert zu werden.
Das Christentum hat auch sonst Einblicke in das Wesen von Welt und Mensch
ermdglicht, die zwar aus der Tiefe des Glaubens herkommen, aber — einmal
entdeckt — auch relativ unabhéngig vom Glaubensvollzug Plausibilitét bean-
spruchen und eine humane Geltung haben kénnen. Man kann dies z. B. fiir
den Begriff der Person und damit auch der personalen Wiirde des Menschen
aufzeigen.

Ahnlich scheint es mir mit dem Abtreibungsverbot zu sein. Auch wenn es sich
christlichen Motiven verdankt, hat es in einem wirklich humanen Gesell-
schaftswesen eine mit den Mitteln der menschlichen Vernunft einsehbare Evi-
denz. Wer die so gewonnene Humanitit verhindern will, dreht das Rad der
Geschichte zurlick, verleugnet die tieferen Wurzeln, aus denen Europa im
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ganzen und auch noch der sikulare Staat kommen. Entweder verkennt man
den Tiefgang der Geschichte auch fiir die abstrakte moderne Gesellschaft und
den sikularen Staat, oder aber man will sich bewuBt und entschieden von den
geistigen und spirituellen Krifien loslosen, die zu den Triebfedern Europas,
seiner Zivilisation und seiner Humanitiit gehoren.

Letztlich geht es um nichts anderes, auch wenn dies vielen nicht bewult sein
mag. Es ist hdchste Zeit, sich dieser fundamentalen Zusammenhénge bewuft
zu werden.

2. Die neue Situation:

Selbstverstindlich wiederholt sich die Geschichte nicht. Auch wir leben in ei-
ner neuen und anderen Konstellation. Es ist nicht notwendig, an dieser Stelle
die heutige geistesgeschichtliche und gesellschaftlich-politische Grundsitua-
tion der modernen Gesellschaft und des Staates unter den Bedingungen eines
Pluralismus der Werte und Lebensformen sowie einer hochgradigen Indivi-
dualisierung zu analysieren. Die Frage, welche gemeinsamen Mafstibe fiir
das Zusammenleben der Menschen verbindlich bleiben, wird immer dringli-
cher. Wenn ,,Leben* wirklich dabei den obersten Wert, ja die Existenzgrund-
lage iiberhaupt darstellt, entscheidet sich sehr viel an diesem Problem. Wenn
es dabei zwischen dem Ungeborenen und dem Geborenen keinen qualitativen
Unterschied im Menschsein selbst gibt, hat die Frage nach der Abtreibung
nicht zufillig eine hohe Bedeutung. Hier biindeln sich viele Lebensanschau-
ungen und Interessen wie in einem dichten Knéuel.

Es ist kein Zweifel, daf} bei einer Neuorientierung in der Frage der Abtrei-
bung auch eine schwere Hypothek aus der Geschichte auf der Gesellschaft
und auch auf der Kirche lastet. Die ,,Heiligkeit** des Lebens wurde mit zum
Teil auch schauerlichen Strafen eingefordert. Denkt man an die strengen Stra-
fen, die oft selbst wiederum Leben in grausamer Weise vernichtet haben, so
bleibt auch ein gewisses Paradox: Im Eifer fiir die Opfer scheint man die
Humanitit gegeniiber den Schuldigen fast ganz vergessen zu haben. Man kann
diese Geschichte der Bestrafung nicht einfach ausldschen (vgl. nur R. van
Diilmen, Frauen vor Gericht. Kindsmord in der Friithen Neuzeit, Frankfurt
1991).

Es besteht auch kein Zweifel, dab die Gesellschaft im Blick auf die beteiligten
Frauen viel Schuld auf sich geladen hat. Die Frauen blieben oft oder fast im-
mer als die allein Schuldigen zuriick, wobei die Mitverantwortung des Man-
nes und der Umwelt fast villig verschwand. Die Abschreckung der Gesell-
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schaft im Blick auf Vergehen wie Abtreibung und Kindstétung traf nur die
Frauen mit voller Wucht. Es kann auch nicht geleugnet werden, dal gerade
Frauen aus den Unterschichten der Bevélkerung in besonderer Weise harter
Strafverfolgung ausgesetzt waren. Die Hirte der Gesellschaft war unbarm-
herzig, so daB Frauen in Konfliktsituationen oft in e¢iner ausweglosen Lage
waren. Eine ledige Mutter war fiir ihr Leben weitgehend ruiniert. Nur selten
konnte man mit einem unehelichen Kind eine ehrbare Hausfrau werden.

Es scheint mir sinnlos, die Strenge und Grausamkeit, die einseitig die Frauen
getroffen hat, zu leugnen. Es scheint mir aber téricht zu sein, nur die Kirche
fiir diese Entwicklung verantwortlich zu machen. Zweifellos bleibt die Aufar-
beitung dieser Vergangenheit ein dringendes Gebot. Die manchmal unver-
stindliche, ja fast pathologische Ablehnung des Strafgedankens verrit ver-
mutlich etwas von der Aggressivitiit, die die friihere Bestrafung bis heute offen
oder verborgen ausgeldst hat. Um so sorgfiiltiger mufl man unterscheiden.
Der Strafcharakter markiert zuerst das Unrecht, das durch eine Abtreibung
gegeniiber dem Anspruch des ungeborenen Kindes auf Leben unwiderruflich
geschieht. Soweit ich sehe, gibt es zur Kennzeichnung dieses Unrechts bis
heute keinen iiberzengenden Gegenvorschlag, der auf den Strafgedanken
iberhaupt verzichten lassen konnte. Es ist darum auch falsch, den Strafgedan-
ken grundsitzlich und ausschlieBlich nur in der Perspektive der Kriminalisie-
rung und Pdnalisierung der Frau anzusetzen, erklért sich jedoch bis zu einem
gewissen Grad aus der bisherigen Geschichte. In gewisser Weise sind die ein-
seitigen Uberzeugungen und manchmal auch Exzesse extremer Frauenbewe-
gungen nichts anderes als die mit fast gleicher Miinze heimgezahlte Quittung
fiir eine lange Geschichte, in der hauptsichlich die Frau fiir solche Konflikte
die Zeche bezahlen mubBte.

Es ist darum schédlich, nur den Gesichtspunkt der ,,Strafe’ einseitig oder gar
exklusiv in den Vordergrund zu stellen. Wenn die Strafe wirklich so etwas wie
,ultima ratio* ist, also zusammen mit Information und Gesprach, Beratung
und Hilfen eine Skala der méglichen Reaktionen auf einen Konflikt oder gar
eine Abtreibung darstellt, dann hat es freilich auch keinen Sinn, ,,Strafe® ge-
gen ,, Helfen auszuspielen, wie es leider in geradezu demagogischer Weise
immer wieder geschieht. Die Rede von der Strafe wird auBerdem unglaub-
wiirdig, wenn der Erzeuger und die méglicherweise zur Abtreibung driingen-
de Mitwelt vollig ungeschoren und straflos bleiben.

Darum kann man es nur begriilen, wenn die Beratung mit einer Vielzahl von
Hilfen kriftig ausgebaut wird, wobei das Beratungsziel, nimlich dem Schutz
des Lebens zu dienen, nicht aus dem Auge verloren werden darf.
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Die Hilfen der Beratung sind, wie gesagt, erwlnscht. Aber die Debatte um
diese Hilfen darf den Kern und die Mitte des Eintretens fiir den Lebensschutz
des ungeborenen Kindes nicht verdunkeln. Es hat wenig Sinn, eine unklare
und verschwommene Grundaussage zur Abtreibung zu machen und sich wie-
der durch einen Kranz von Hilfen und Beratungen ein gutes Gewissen zu ver-
schaffen. So entschieden wir Beratung mit einem klaren Ziel begriiien, so
sehr muf das Prinzip des Lebensschutzes selbst iiberzeugend aufrechterhal-
ten werden.

3. Mut zu einem neuen Denken ;

Letztlich fehlt es in der Abtreibungsdebatte an iiberzeugender geistiger Orien-
tierung. Das Ausweichen vor den grundlegenden Fragen nach dem Mensch-
sein, nach der Fruchtbarkeit von Mann und Frau im Kind, nach Héhen und
Tiefen in der Erfahrung menschlicher Sexualitiit, nach Gliick und Verzicht
usw. richt sich. Aber es geht auch um grundlegende anthropologische Fragen
der Zuordnung von Mann und Frau, des Verhiltnisses von Autonomie und
Freiheit, von Selbstbestimmung und Riicksicht auf andere. Wie wird die
»ochranke”, an die das Selbstbestimmungsrecht gerade bei der Begegnung
mit einem anderen Menschen sidt, erfahren? Welche anthropologischen
Grundvorstellungen stecken hinter vielen Forderungen nach gelingender
Emanzipation und ,,Sclbstverwirklichung**?

SchlieBlich miissen wir tiberlegen, wie wir dem Lebensschutz des ungebore-
nen Kindes auch durch eine neue Argumentation und eine andere Sprache ge-
recht werden kdnnen. Tch will es wenigstens an einem Beispiel in der Predigt
beim Erdffnungsgottesdienst dieser Herbst-Vollversammlung versuchen. Es
muB doch méglich sein, wenigstens auf die Dauer, Menschen, die in sozialen
Bewegungen engagiert sind und sich Bediirftigen und Armen zuwenden, na-
hezulegen und plausibel zu machen, daB gerade das ungeborene Kind im Mut-
terschol besonders schutzbediirftig ist. Die Wehrlosigkeit und Verletzlichkeit
des ungeborenen Kindes ruft nicht weniger nach Erbarmen als die vielen an-
deren Geschundenen und Gemarterten. Wenn kein qualitativer Unterschied
im Menschsein besteht, dann darf es auch in der Sensibilitét fiir das Leid aller
Armen keine Unterschiede geben. Dafiir mufl eine neue Solidaritéit gefunden
werden, die freilich nicht iiberall und sofort Grenzen der Zumutbarkeit wit-
tert, sondern auch bereit ist, immer wieder tiber die eigenen Horizonte und In-
teressen hinauszuwachsen. Der schwierigste Gegner scheint mir dabei ein
Egoismus zu sein, der im Mantel des Humanismus einhergeht und zu dieser
wirklichen Solidaritit letztlich nicht bereit ist. Hier miifite ein neues Kapitel
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iiber Umkehr, Hingabe und Liebe beginnen, die jedoch nur aus der Kraft des
Glaubens leben kdnnen, jedenfalls am Ende und auf die Dauer.

Bei der Vorbereitung dieses Beitrags stiefy ich auf einen bemerkenswerten Text
des Theologen und Kirchenmannes Dietrich Bonhoeffer, der sein Eintreten
fiir Freiheit, Recht und Gerechtigkeit mit seinem Leben bezahlt hat. Gerade
wenn es da und dort herausfordernde Worte sind, sollte man sie nicht in den
Wind schlagen. ,,Die Totung der Frucht im Mutterleib ist Verletzung des dem
werdenden Leben von Gott verliehenen Lebensrechtes. Die Erorterung der
Frage, ob es sich hier schon um einen Menschen handele oder nicht, verwirrt
nur die einfache Tatsache, daBl Gott hier jedenfalls einen Menschen schaffen
wollte und daB diesem werdenden Menschen vorsitzlich das Leben genom-
men worden ist. Das aber ist nichts anderes als Mord. DaB die Motive, die zu
einer derartigen Tat fithren, sehr verschieden sind, ja daB dort, wo es sich um
eine Tat der Verzweiflung in héchster menschlicher oder wirtschaftlicher Ver-
lassenheit und Not handelt, die Schuld oft mehr auf die Gemeinschaft als auf
den einzetnen fillt, daB schlieBlich gerade in diesem Punkt Geld sehr viel
Leichtfertigkeit zu vertuschen vermag, wihrend gerade bei den Armen auch
die schwer abgerungene Tat leichter ans Licht kommt, dies alles beriihrt un-
zweifelhaft das persénliche und seeisorgerliche Verhalten gegeniiber den Be-
troffenen ganz entscheidend, es vermag aber an dem Tatbestand des Mordes
nichts zu dndern.** (Ethik, Miinchen 1975% 187)

Wenn wir die Heiligkeit und Unantastbarkeit des Lebens in dieser Weise
hochschitzen, dann ist auch die Verséhnung leichter mit denen, die gestrau-
chelt sind. Vielleicht miissen wir uns in Zukunft viel mehr jenen zuwenden,
die sich am Leben des ungeborenen Kindes vergriffen haben und dies entwe-
der verdriingen oder still darunter leiden. Hier kommt eine neue Not auf die
Seelsorger zu, die uns radikal fordert. Karin Strucks neuer Roman ,, Blaubarts
Schatten* (Miinchen/Leipzig 1991) ist ein eindrucksvolles Zeugnis fiir das,
was wirklich in den Seelen der Betroffenen vorgeht. Auf den letzten Seiten
dieses Buches heifit es ,,am Ende einer langen Nacht“: ,,Die katholische Kir-
che ist in der , Abtreibungsfrage’ die menschlichste, sie weill, dal die Wahrheit
dem Menschen zumutbar ist. In der , Abtreibungsfrage’ konnte sie die Rolle
spielen, die in Albanien die katholische Kirche fiir alle Verfolgten der Ideolo-
gie spielt; sie konnte ein Ort der Zuflucht sein.” (8. 321) Dazu fordert das
Evangelium uns Christen auf, aber es ist gut, wenn wir ¢s auch einmal ,von
auBen’ so zugemutet bekommen.
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Bischof Karl Lehmann

Predigt beim Eréffnungsgottesdienst der Herbstvoll-
versammiung der Deutschen Bischofskonferenz
am 24. September 1991 im Fuldaer Dom

Manche Dinge, die wir gerne indern mochten, kann man nicht allein durch
diuBere MaBnahmen, Gesetze und Hilfen auf die richtige Bahn bringen. Uber-
all, wo es um Einstellungen unseres Herzens und unseres Verstandes geht,
braucht es zuerst ein neues Denken. Ohne diese Erneuerung wiirde man die
Wirklichkeit nicht richtig wahrnehmen. Manche Dinge namlich sehen nur die
Augen der Liebe. Wer hallt, ist — wie unsere Sprache richtig sagt — meist ver-
biendet.

Jesus tibt mit uns in allem, was er sagt und tut, ein solches neues Denken ein.
Er zeigt uns falsche Rangordnungen auf, z. B. die Einstufung von arm und
reich. Er macht uns darauf aufmerksam, wie friih schon in der Verborgenheit
des Herzens Abneigung und Streit entstehen. Manchmal sind es weniger die
Worte, sondern ist es ein Tun in Zeichen, Wundern und Gesten, das uns ein
neues Miteinander erschliet: Jesus geht dem verlorenen Schaf nach, wendet
sich der Siinderin zu und ndhert sich dem Aussitzigen in seiner Verbannung,

Ahnlich ist Jesus mit den Kindern umgegangen, wie uns das Evangelium (vgl.
Mk 9,30--37) lehrt. Kinder, insbesondere Madchen, gehdrten damals zu den
Menschen, die man nicht so recht ernst nahm, ebenso wie die Frauen und die
Vertreter mancher Berufe, etwa die Zollner. Sie waren unbedeutende AuBen-
seiter der Gesellschaft. Mit ihnen konnte man nicht viel anfangen. Das Kind
interessierte nur im Blick auf das, was aus thm werden konnte : Es war nur als
kiinftiger Erwachsener wichtig. Man kann diese Einschiitzung ein wenig auch
bei den Jiingern Jesu erkennen, die sich iiber die Kinder argern, die man zu
ihrem Meister fithrt und die nun um ihn herumspringen. Jesus aber hat die
Jinger scharf zurechtgewiesen: ,,Da brachte man Kinder zu ihm, damit er
ihnen die Héinde auflegte. Die Jiinger aber wiesen die Leute schroff ab. Als
Jesus das sah, wurde er unwillig ...”* (Mk 10,13 f.). Gegen alle Einstellungen
seiner Umwelt wendet sich Jesus gerade denen zu, die in der 6ffentlichen Mei-
nung nichts gelten.

Jesus hat damit unser Verhéltnis zum Kind und zum jungen Menschen ein-
schneidend verfindert. Das Kind hat ein Recht auf die eigene Phase seines
Menschseins, wie es dhnlich auch fiir den alten Menschen gilt. Brauchbarkeit
in der Arbeit und Ansehen im Beruf, Erfolge und Siege im Wettbewerb sind
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nicht die cinzigen Kriterien des Menschseins. Aber sogar die Jinger streiten
untereinander, wer der GroBite von ihnen sei. Es geht, wie so oft, um Leistung,
Macht und Geltung. Jesus dreht alle diese Wertungen und Rangordnungen, die
wir Menschen aufrichten, radikal um. Er stellt ein Kind in die Mitte der Jiin-
ger. Ja, mehr noch: Er schlieBt dieses fremde Kind in seine Arme und sagt zu
seinen Jingern: ,Wer e¢in solches Kind um meinetwillen aufnimmt, der
nimmt mich auf.”* (Mk 9,37). Das Kind ist ein Reprisentant Jesu. Das Kind
steht fiir die Geringen. Jesus stellt sich ganz bewuBt auf die Seite dieser Gerin-
gen, der Bediirftigen, Armen und Unterdriickten,

Diese kleine Szene enthélt viel mehr Sprengstoff, als wir vermuten., Wir miif-
ten uns sehr viel mehr in Kirche und Gesellschaft, in unserer Glaubensver-
kiindigung und in unserer Sozialpolitik nach diesen ,,Geringen’ ausrichten,
als wir es bisher in unseren Programmen und Budgets tun. Wie kinderfreund-
lich im Sinne Jesu sind wir in unserer Gesellschaft? Wie viele Opfer bringen
wir fiir Kinder?

Man hat das Kind immer wieder idealisiert. Auch im Blick auf Jesu Worte
(vgl. bes. Mk 10,15) hat man di¢ Unschuld, Demut, unreflektierte Naivitit und
siindlose Reinheit der Kinder gepriesen. Jesus hat aber die Kinder sehr reali-
stisch und schr niichtern eingeschiitzt (vgl. Mr 11,16—19). Sie kénnen launisch
und unberechenbar, quengelig und undankbar sein — wie wir alle. Nicht
besondere Qualitiiten sind es, welche die Kinder zum Empfang der Gottes-
herrschaft vorherbestimmen, sondern im Gegenteil ihr totales Angewiesen-
sein auf das Empfangen und ihr Sich-beschenken-lassen. In ihrer volligen
Hilfsbediirftigkeit und Abhéngigkeit haben sie nichts zu bieten: keine Lei-
stungen und Verdienste, keine Gesetzerfullung. Wie die Armen, Kranken und
Siinder stehen die Kinder vor Gott mit leeren Hinden. Darum kann Jesus
sagen: ,,Wer das Reich Gottes nicht so annimmt, wie ein Kind, der wird nicht
hineinkommen* (Mk 10,15). Dies ist der tiefere Grund, warum Jesus die
Kinder gegen die Gewohnheiten seiner Umwelt in die Mitte stellt, sic bedin-
gungslos annimmt und licbevoll umarmt. Was Jesus in der Zuwendung zu den
Kindern zum Ausdruck bringt, gilt auch fiir die anderen miBachteten, unter-
privilegierten Menschengruppen am Rande der Gesellschaft, den Auslin-
dern, Kranken und Armen zumal (vgl. auch Mr 25,34 ff.).

Wir denken zunichst nur an die Kinder, die sichtbar unter uns sind und schon
zur Lebensgemeinschaft im tiglichen Tun und Treiben gehéren. Das Neue
Testament spricht nicht von den ungeborenen Kindern. Dies mag ein Zufall
sein, vielleicht sind auch einige historische Bedingtheiten die Ursache, aber
wir konnen gewil die Kinder im Mutterschofi miteinbeziehen, wenn von den
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Kindern als den Kleinen, Geringen und Schwachen die Rede ist. Wir wissen
heute noch besser als die Menschen in fritheren Zeiten, daB den Kindern ein
ebenbiirtiges Menschsein eignet, auch wenn sie noch nicht das Licht der Welt
erblickt haben. Wir kinnen heute erkennen, wie sehr sie bereits im Mutter-
schoff an unserem Leben in Wohibefinden und Leiden teilnehmen. Sie sind
schon unter uns. Und wenn sie es nicht in unserem BewubBtsein und in unserer
Aufmerksamkeit sind, dann stellt sie Jesus mit seinem Wort und Tun erst recht
kriftig in die Mitte, ob wir es wollen oder nicht.

Zwischen den Zeilen und ganz indirekt kommt dabei ctwas zum Ausdruck,
was fast selbstverstindlich erscheint. Wenn das Kind durch Jesus eine solche
Zuwendung erfihrt und vor aller Augen in die Mitte gestellt wird, dann hat es
seine eigene Bedeutung. Bei aller radikalen Angewiesenheit des ungeborenen
Kindes auf die schiitzende und nidhrende Mutter ist es nicht einfach nur ihrem
Belieben oder gar ihrer vollen Verfiigungsgewalt anheimgegeben. Wir haben
heute manchmal Schwierigkeiten zu verstehen, daB das ungeborene Kind ganz
auf die Mutter angewiesen ist und doch schon gleichsam einen eigenen Stand
hat, selber jemand ist. Dem Ungeborenen eignet die ganze Wiirde des
Menschseins. Wir sagen mit etwas abstrakteren Worten, die der Sprache unse-
res Rechts angehdren, es sei Triger von Rechten und habe als hochsten Wert
der menschlichen Gemeinschaft ein eigenes Lebensrecht, das es unantastbar
macht und allen Zugriff menschlicher Gewalt in die Schranken weist.

Wenn man die Diskussion unserer Tage tiber ein neues Abtreibungsrecht ver-
folgt, macht man immer wieder die Erfahrung, dal} viele dieses Wort vom
eigenen, unantastbaren Lebensrecht des Kindes nicht gerne hdren und offen-
bar anch nicht recht verstehen. Sie werden nicht selten aggressiv. Sie wollen
sich ihr Selbstbestimmungsrecht nicht von etwas einschrinken lassen, was
ihre Plane storen konnte. Das Lebensrecht eines anderen steht oft gegen die
eigenen Lebenschancen, die wirklichen oder die vermeintlichen.

Sollten wir nicht, um auch fiir solche Menschen das ungeborene Kind im
Sinne Jesu ganz in die Mitte zu riicken, eine andere Sprache versuchen? Es ist
ein anderer, den wir — vielleicht gar nicht bewulit und gar nicht so gerne —
eingeladen haben, an unserer Welt und an unserem Leben teilzunchmen. Wir
haben uns auf sein Kommen eingelassen. Wie koénnen wir ihn nun plétzlich zu
einem unerwiinschten Gast erklidren? Denken wir nicht nur von uns aus, son-
dern, wie es wahrhaft menschlich ist, vom anderen her. Blicken wir zuerst auf
das Antlitz dieses anderen. Wir konnen ¢s heute schon friih erkennen. Ich
meine damit nicht nur die Bilder getdteter und zerrissener Féten, wie man
sagt, die uns abschrecken sollen, uns aber vielleicht auch in dieser manchmal
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demonstrativ zugemuteten Grausamkeit das Thema verleiden — man muB
freilich auch diese Bilder aushalten. Ich meine hier aber mehr das Antlitz des
anderen, der um EinlaB bittet. Es ist die stumme Bitte eines wehriosen und
bediirftigen Menschenwesens. Kann es dabei bleiben, dafl wir es als ,,uner-
wiinschte Schwangerschaft™ aus unserer Gemeinschaft weisen, ihm die ele-
mentarste Gastfreundschaft des Lebens versagen und zum Tod verurteilen?
Wenn jemand in Not und Verzweiflung auf den Gedanken kommt, die
Annahme und Aufnahme dieses Kindes abzulehnen, riihrt ihn dann nicht das
vollkommene Angewiesensein auf Hilfe, die Schutzbediirftigkeit? Regt sich
nicht ein elementares Erbarmen im Herzen einer Frau, die sich dieser stum-
men Bitte auf dem Antlitz des ungeborenen Kindes zu verschliefen wagt?
Wenn wir die schon durch Zeugung und Empfiingnis eingegangene Einladung
widerrufen und die Tiire verschlieBen, dann allerdings erhebt sich mahnend
und warnend, zum letztenmal auffordernd und werbend, unerbittlich und
streng das eigene Lebensrechr des ungeborenen Kindes, Wenn alles andere
versagt, bleibt noch die Stimme des Ungeborenen in unserem Gewissen. Es
ist kein Wunder, daf diese Stimme nicht einfach durch viele Worte erstickt
werden kann. Es ist kein Wunder, daff wir nicht ruhig werden, wenn wir auf
diese Weise einem Mitgeschopf die Tiire vor der Nase zugeschlagen haben.

Vielleicht sollten wir die Rede vom ,,Lebensrecht des ungeborenen Kindes*
im Spiegel des Evangeliums Jesu Christi einmal auf diese Weise durchbuch-
stabieren. Die Aufforderung Jesu, das Kind in die Mitte zu stellen, trifft dann
nicht zuerst oder gar allein die schwangere Frau, sondern alle an ihrer Seite,
Beteiligte und Unbeteiligte. Alle werden um ihr Ja und damit auch um ihre
Hilfe gebeten, nicht bloB die Beratungsstellen und alle, die von Berufs wegen
damit zu tun haben. Vor allem die Minner miissen endlich ihre Verantwortung
einldsen.

Ganz unerwartet ist das Evangelium von der Rolle des Kindes in unserem
Leben vor uns aufgeleuchtet und spricht in unsere Diskussionen und Ausein-
andersetzungen hinein, unaufdringlich und sanft, uniiberhérbar und unver-
geblich — wie ein Kind, ein geborenes oder ein ungeborenes. Amen.
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