19

Einig Im Verstandnis der
Rechtfertigungsbotschaft?

Erfahrungen und Lehren im
Blick auf die gegenwartige
d6kumenische Situation

Eroffnungsreferat von Bischof Karl Lehmann
bei der Herbstvollversammlung der
Deutschen Bischofskonferenz in Fulda
und Dokumente zur Gemeinsamen Erkléarung
uber die Rechtfertigungslehre

21. September 1998



Bisc hof Karl Lehmann

Einig im V erstandnis der
Rechtfertigungsbotsc haft?

Erfahrung en und Lehren im
Blic k auf die g egenwartige
okumenisc he Situation

Eroffn ungsref erat bei der Herbstv ollver sammlung
der Deutsc hen Bisc hofsk onferenz

und Dokumente zur Gemeinsamen Erklarung

uber die Rec htfertigungslehre

21. September 1998

Herausg eber:
Sekretariat der Deutsc hen Bisc hofsk onferenz
Kaiser stralle 163, 53113 Bonn



Inhalt

Bischof Piof. Dr. Dr. Kard Lehmann
Einig im Verstandnis der Réxtfertigungsbotsbaft?
Erfahungen und Lehen im Blid auf die gggenwatige 6kumeniske Situdion

Eréffnungseferat bei der Herbstllversammlung
der Deutshen Bistofskonferenz in Fulda am 21. $ember 1998

I. Ausgangssitution und Absitit ............ ..o 7
Il. Die ,Gemeinsame Kktarung“ als Ente jahrehntelangr
BemUhUuN@n .. ..o 8
Ill. Das Ausmal eines ,Bnsenses in Gndvahrheiten der
Redtfertigungslehe” ......... ... i 16
IV. Notwendige KI&rungen. ... 23
V. Eine Zukunftspespektie, oder:
Wie soll es veitegehen?. ... 28
VI Nadlese ..o 32

Anhang:Dokumente zur GemeinsamerkErung Uber die Rdtu-
fertigungslehe

Gemeinsame Kkitarung zur Rebtfertigungslehe 1997 —
Endgultiger Vorschlag (mit Anhang). ...t 35

Besdlufl3fassung des Res des Luthéschen Weltbundes zur Gemein-
samen Eklarung zur Rehbtfertigungslehe (16. 6. 1998)............. 59

Antwort der kaholischen Kirche auf die Gemeinsamelirung
zwischen der ktholischen Kirche und dem Luthé&chen Weltbund
Uber die Rebtfertigungslehe (25.6.1998)..................con.t. 67



.Entscheidender Swritt zu umfassender Einheit der Kinen*
Stellungnahme desovsitzenden der Deutsen Bistofskonferenz,
Bischof Dr. Karl Lehmann, zur ¥r6ffentlichung der ,Antvort der
katholischen Kirche auf die gmeinsame Ktarung zwisten der
katholischen Kirche und dem Luthé&chen Weltbund Uber die
Redtfertigungslehe” (26. 6.1998) ..., 73

Brief des Préasidenten des Papsitin Rées zur Fddemung der Einheit
der Chisten, Kadinal Edvard Cassig, an den Genatseketar des
Lutherischen Weltbundes (MVB), Dr. Ishmael Nok (30. 7. 1998). 75

Brief des Genelseketérs des Luthdschen Weltbundes (MWB),
Dr. Ishmael Nohk, an die MVB-Mitgliedskirchen (August 1998)... 80



Vorwort

Bei der Sube nat einem hema fiir das jakliche Eréfnungseferat der

Herbst-\6llversammlung glaubte i am Thema ,Gemeinsame EHérung

zur Redtfertigungslehe” zwisthen dem Lutheschen Weltbund und dem
Papstlithien Rafir die Fédemung der Einheit der Chaten nidt vorbeige-

hen zu dirén. Einmal gb es in der Diskussion unsarLandes fiir einig
Zeit von seiten der Kaolischen Kirche und Theolgie eine gwisse
Zurudkhaltung Freilich heben sit Bischof Walter Kasper und Bisof

Paul-Wemer Steele beide seit langm am veltweiten eangelisch-luthe

rischen/romist-katholischen Dialag eprobt und bevahtt, 6fter zu Wort

gemeldet. Als ¥Yrsitzender h#e ich nur am 26. 6. 98 zur ,Kholischen

Antwort" aus Rom eine ste Stellungnahmebgegeben.

Ein staker pesdnlicher Gund kam hinzu. ¥n 1980 bis 1989 e ich fur
die Ausarbeitung des Bjektes ,Lehverurteilungen-kirchentennend?*,
vor allem mit Wlfhart Pannenbeg, die wissendeaftliche \erantwortung
fur diese Arbeit mitgtragen.

Als federfihender Heausgber ha mich die endgiltig Gestalt desta
schlieRenden @xtes Uber lang Zeit beshéaftigt (Lehwerurteilungen — kir
chentennend? |: Rdtfertigung: Sakamente und Amt im Zeitalter der
Reformation und heuteFreiburg-Gottingen 1986, 3. Aflage 1988). Da
ich von 1981 bis 1985 atcdie Arbeitsguppe ,Rettfertigung” geleitet
und den urmdngeichen Kommentarband mit ,Marialien zu den Lehr
verurteilungen und zur Meolaie der Rebtfertigung” (Lehwverurteilun-
gen — kichentennend?, Gottiren 1989, 2. Aflage 1995) mit zwi eige-
nen Beitragn geplant und heausgegeben hde, lag mir der Salbkomplex
.Rechtfertigung” besonder am Heren. Da ih jedot meine frihesn,
hauptséablich nod als Hotisdullehrer untenommenen Afgaben nidt
durch ein unnétigs \emischen mit meinen heuten Funktionen belasten
wollte, habe ich mich in der Diskussion der letzten Mdeaund &hre be
wuRt zurikgehalten. Der Okumenibe Arbeitskeis evangelischer und
katholischer Theolayen ha sich in der Zwisbenzit ja duchaus emehm
lich zu Wort gemeldet (vgl. Lehrerurteilungen — kichentennend? IV
Antworten auf kichliche Stellungnahmen, Goéttiag-Feiburg 1994).

Der gegenwaitige Stand der Diskussion um die ,Gemeinsanid&nng",
die ja ua. auf die Lehrerurteilungs-Untesuchungsegebnisse zurik-
greift, lieR mir jedob keine Ruheso daf3 ib die bisheige Zuriidkhaltung
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aufgegeben hde. Ich glaubte dies auh als ehemaligr Wissensbaftlicher
Leiter von kaholischer Seite und als einer der beiden hearigbrsitzen
den des Okumenisen Arbeitskeises eangelischer und kéholischer
Theolayen der wissens$@ftlichen Arbeit vieler Kllegen Uber &st ein
Jahrzhnt stiuldig zu sein, zumal die gebnisse ducth andee Studien
gruppen bestatigt arden ist.

Das Fuldaer Refat vom 21.09.1998 Hze ich nodimals duchgesehen.
Nur Versehen und ippfehler wuden beichtigt. Eine ,Natlese” ght auf
ein MiRwerstandnis meiner Bss@en zu einer Unteeichnung der Ge
meinsamen Eiarung ein. Diesen Zusahae ich im wesentlidhien bei der
absdhlielRenden Ryssebnferenz der Herbst-Mlversammlung am 25. 9.
1998 in Fulda wrgetragen und shriftlic h verteilt. Der Text ist in der jetzi
gen Rassung leibt erveitett.

Der Anhang bingt zur \ereinfachung der Inbrmation und zur Arbeit mit
diesem Heft die wigtigsten Exte aus diesem 6kumenisn Pozel3.

Mainz, 30. 9. 1998

Bischof Kaill Lehmann
Vorsitzender der Deut$en Bistiofskonferenz



Bischof Pof. Dr. Dr. Karl Lehmann
Einig im V erstandnis der Rec htfertigungsbotsc haft?

Erfahungen und Lehen im Blidk auf die ggenwétige 6kumeniske Situdion
Eroffnungseferat bei der Herbstllversammlung
der Deutshen Bistofskonferenz in Fulda am 21. $eember 1998

I. Ausgangssituation und Absic ht

Es durfte lang Zeit her sein, daf? die Refertigungsbotshaft Uber ahre
und Monde ein Zentum der 6fentlichen Meirungsbildung dastellt und so
viel Aufmerksamleit beansprcht. Man kann bald &ennen, dal3 eniger
eine Ubereugende Neudrmulierung und Auslegung flr unsex Zeitgenos
sen im Mittelpunkt steht, sondeeine lontroverstheol@ische Auseinan
dersetzungdie mit sbarfen, mitunter autpolemistien Ténen einhgeht.
So sehr Klanng — und sei es im &ifit — erwinsht und gradezu notwn
dig ist, so sehr aht aud ein elementar Ridkfall in Formen eines oku
menisdien Ggeneinandey, das man mit saben Zuspitzungn fir Uber
wunden glaubendannte So Ubetdnt ein ecthabelisch geawordener Steit
alle umspringlihen Absititen, zwisben den eformeatorischen Kirchen,
hier in Gestalt des Luthischen Weltbundes, und der kiaolischen Kirche
eine lehrhafte ¥reinbaung zu inden. st ma man den Eindrck gewin-
nen, die gsutte ,Gemeinsame Elirung zur Rebtfertigungslehe” hebe
das Geenteil von dem bwirkt, wozu sie belasichtigt war: unaufhdlicher
Streit stdt Zeichen der ¥rséhrung Den 6kumenideen Expeten, die seit
Jahren und ahrzhnten auf dieses Ziel hin arbeitetert, émeine Zeitlang
angesicdts des Stils und der Inhalte dieseus&inandesetzung ést die
Sprache \erschlagen. Hingegen meldeten sitzahleiche Hohsdullehrer
zu Wort, deen wissendraftlicher Rang zu einem guteriTauf ihren Ge
bieten unbestitbar ist, die ber bisher wnig duch 6kumenish orientier
te Beitrag hewortraten oder sik vor allem im Blik auf eine sgenannte
Konsens-Okumene immer wieder algische Mahner erwiesen.

Dies stuf kein gutes Klima flir den largen Reeptionspozel der ,,Ge
meinsamen Edarung“. Die evangelischen Synoden im deutisen Spadc-
gebiet, die einen Be$tul3 fassen raldten, stimmten zar am Ende alle zu,
aber die Diferenzn sind erhiglich. Die Kirchenleitungn gerieten zum
Teil in einen Ggensdz zu vielen heolagieprofessoen, die in denefor-
matorischen Kirchen fiktiscth so etvas wie daselle Gevicht des Lehamts
innehden. Die Basis, sefn sie siti Uberhaupt um theaodisch subtilee
Dinge sogt, war angsicts dieser Diferenzn besondarbetoffen. Mele
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waren der Ubereugung die kichenamtli®le Okumene hir&khofnungslos
hinter der gwachsenen 6kumeniben Realitat hinterher und sie kénne im
Grunde nitit warten, bis ,die da oben* mit ilen Expeten nabkommen.
So ha der Steit nédben dem Intexssedas er da und dogewedkt ha, aud
viel Enttausbiung ja mantimal aut regelrechte Wit hervorgebracht.

In dieser Situaon kann hier nibt der @nz Weg der Auseinandesetzung
vor allem in den letzten zv Jahren natgezeichnet werden. Es hisich

ein ungheues Mderial angesammelt, dessen @ung, Bundelung und
Interpretaion ungebthiich viel Zeit und Raum beangmhen wiide So

ist ein Teil des Maerials in 13 uméangeichen Heften derpd-Dokumen

tation gesammelt und leit zuganglit,, wobei nicht wenige Texte zum er

sten Mal ungkurzt und krrigiert erscheinen.

Stdtdessen soll es hier um die &acselbst ghen, vobei die aktuelle As
einandesetzung als émkreter Hintegrund duchaus prasentléibt. Es soll
gezeigt werden, wie es zu dieser l#arung kam, v ihre Staken und viel
leicht auty Schwaden liggen, \or allem der aut wie die umsittene Sa
che selbstdrtgesetzt verden kann. Esersteht sit von selbst, dal? hiewn
einige Etgpen und Sewempunkte skizzier werden kdnnen, die man -er
ganzn und ortfihren kann, gwil3 aud mit andeen Akznten.

Il. Die ,Gemeinsame Erklarung“ als Ernte
jahrz ehntelang er Bemuihung en

Der Text der ,Gemeinsamen Eldrung* ist estaunlidh kngpp. Fur Exte
dieser At ist dies eine Seltenheit. Dieser Befund enthalt jadiice gwis-
se Ambvalenz. Es ist zeifellos erfieulich, dafd ein soentrales und sowie-
riges Thema in 44 meist sehpkzentiierten Artikeln auf kngp 10 Duck-
seiten Pl& finden lonnte Dies war eine vesentlihie \Wbraussetzungdall
z.B. Synoden und dhnle Gemien sit Uberhaupt intenger damit be
schaftigen konnten. Es beeist aub viel 6kumenishen Mut, eine solwe
Synthese zu agen. W\enn man bei einem sdien Thema eine sodazen
trierte Kiirze wagt, setzt man skcvielen Gefahdungen aus. Deréxt ist dar
um sehr eretzlich und baudt gutwillige Intepreten, die er edhten Po-
blemen nidit die Augen zu erschliel3en bauten, der dennol ein Mini-
mum an Sympthie fir das sewierige Untenehmen mitbingen sollten.

Man darf jedob auf der anden Seite die @rboigene Stéke dieses kna
pen Dokumentes it unteschatzn. Im Anhang wute namlit zu den
Teilen 3 und 4 der ,GemeinsamenkBErung” aus ersciedenen luthe
risch-katholischen Dialgen auf Quellen zurlkgegriffen, die zum @il
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recht umfangeich sind und nathaltig die knapen Auss@en der Er
klarung duch viele Zitae und \érweise stiten. Die gballte Wucht der
Argumente entdét¢ man rur, wenn man aut diese ,Quellen” in ihem
ganzn Umang lennt und sie mduktiv heanzieht. Leider sind sie sehr
oft nicht einmal &#gedmuckt worden, obgleib sie als ,Anhang“ dazu
gehden. Mele Einwande hétten dicshon duch ein sogsames Studium
dieser vielen Zeugnisse erigir

Hinter diesen Knsensbemihueg stehen dntroverstheolgische
Bemuhungn, die in die Ardngseit des 6kumenisen Dial@s in den
dreiBiger Ahren zuri&gehen und 2B. mit den Namen an R. Gosde
und G Sohnegn, Y. Conar und JLortz verbunden sindDie neue Edr-
schung und ertiefte Intepretaion des Konzils von Trient, beispielhaft im
Lebensverk von H. &din, lommen hinzud.H. U. von Balthasas aut heu
te nod groRes Bah-Buch aus demahr 1951 makiert einen gundsétz
lichen Duchbruch im 6kumenishen Gesprédt gerade tber die entralen
Themen. H. Kiing haliese und anderAnstoRe in seiner Disgation®, die
E. Jungl etwas boshaft immer nbcfir Kiings bestes Bachélt, selbstén
dig aufgenommen und mit Hid einer uméingeichen Liteetur fortgefihtt.
Es ist ggrade heute auftdul3reich, wie in Kiings Untesudiungen mehy
fach davon die Rede ist, ,dafd in der Refertigungslehe, aufs Gane ge-
sehen, einergndsatzlibe Ubeeinstimmung besteht zwisen der Lehe
Karl Barths und der Lete der kéholischen Kirche“* Schon 1964 ha
King in einem Naawort daauf hingewiesen, es ghe nifit um eine tota
le, sonden um eine gqundsatzlibe Ubeeinstimnung, ,die an diesem
Punkt eine Kichenspaltung niat zulaf3t.®* Man darf heute nitt Ubese
hen, dal3 bei allen eialnen Einwdnden zu Kings BarBud die Kitiker
.keinen Zveifel an der Gthodoxie der Dastellung Kiings on der kého-
lischen Rebtfertigungslehe” haten? H.U. von Balthasar dueibt dazu,

-

Vgl. zur Fihgesdichte: H.-A. Raem, Die 6kumenise Bavegung in: Geshichte des
kirchlichen Léens in den deuthspracigen Landen seit dem Ende des 18&hthun
detts, Band 3: Keholiken in der Minderheit, feiburg 1994, 145-212.

H. U. v. Balthasar K. Baith. Dasstellung und Deutung seineh@&olagyie, Koéln 1951,
4. Auflage, Einsiedeln 1976.

H. Kiing Redtfertigung Die Lehe Kail Barths und eine kaolische Besinnng (= Ho
rizonte 2), Einsiedeln 1957, 4.uflage, Einsiedeln 1964; ndenals erweitete Ta-
schenluchausgbe, Mundcen 1986.

Ebd, 269, vgl. auk 274.

Ebd, 365.

K. Rahney Fragen der Kntroverstheolgie Uber die Reutfertigung, in: Sdriften zur
Theolaie 1V, Einsiedeln 1964, 237 — 271, hier 248; Rabn&ufsaz stammt uspriing
lich aus demahr 1958.
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King profiliere die ,gfordette Chistozentik noch weit entstiedener
(als er selbst) und unt@mmt es, auc die alte estarte Font zwisdien
Reformation und Tidentinum diesbezlglic zu neuer Liendigleit zu er

wedken. Man kann ar winstien, dal die Ansé&zKings umsietig er

weitert und ausgbaut... werden. Das Gesprég¢das in Gang ist, darf it
wieder \ersteinen.”” Die 6kumenishe Theolayie gerade im Zentum der
Kontroversen fangt auf kholischer Seite also nitt eist nat dem Zvei-

ten \atikanischen Konzil an, sonder geht auf viel frihez Anfang

zuri.

Aus den 6lgenden dhren soll wn kaholischer Seite or das bahnler
chende Wik von O H. Pesd genannt verden? Es folgten angelischer
seits die Arbeitenan U. Kiihr?, H. Vorster®, M. Bogdahri*und H G. P6ht
manr® Eine este Fucht der gmeinsamen Aswertung dieser Studien ha
ben U Kihn und OH. Pest im Jhre 1967 wrgelegt. Schon hier sei
erwadhnt, dafd (H. Pesd und A. Reters spater eine ahnhe Syntheseey
meinsam vrgelegt habert*. Die 6kumeniske Theolaie griindet sit letzt
lich bei aller Bamarbeit auf die wissersaftlichen Forschungen einzlner
Theolayen.

So ist es nibt verwundelich, dal3 der im Zeiaum won 1967-1971 arbe

reitete ,Malta-Beicht" der Studienkmmission ,Das Eangelium und die
Kirche" im Blick auf die Rehtfertigungslehe von einem ,veitreichenden
Konsens* und on einer ,weitgehenden Ubeinstimnung*“ spicht, ohne

" Vorwort ab der 2. Aiflage, Daum won Weihnadten 1961, 4. Aflage, Einsiedeln 1976,
VI f.

® O. H. Pesth, Theolggie der Rebtfertigung bei Matin Luther und homas wn Aquin (=
Walberbeger Studien 4), Mainz 1967, Niadruck 1985.

® U. Kithn, Ma Caitatis. Theolajie des Gesets bei homas wn Aquin (= Kirche und
Konfession 9), Gottingn 1965.

Y H. Vorster, Das Feiheits\erstandnis bei fiomas wn Aquin und Matin Luther (= Kirche
und Konfession 8), Gottingn 1965.

* M. Bogdahn, Die Reutfertigungslehe Luthes im Utteil der neuezn kaholischen Theo
logie. Moglichkeiten und €ndenen der kéholischen Luthedeutung in eangelischer
Sicht (= Kirche und Konfession 17), Gottingn 1971.

> H. G. P6himann, Rdtfertigung. Die gegenwétige kontroverstheol@ische Poblematik
der Rettfertigungslehe zwisthen der eangelisch-lutheiischen und der romigeckaho-
lischen Kirche, Glitesloh 1971.

¥ U. Kihn / Q H. Pest, Redtfertigung im Gesprae zwisdhen Thomas und LutheBer
lin 1967.

* 0. H. Resth / A. Retess, Einfihung in die Lehe von Gnade und Rédfertigung, Dam-
stadt 1981.
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noch ungeloste Diferenzn zu leugned. Immerhin handelt es dichier
um den dfiziellen Dialag zwisdhen dem Lutheschen Weltbund und der
rémisch-katholischen Kirche*

Spater boten die Gedenkjahder 450. Wedekehr der Entstehung des
Augshurgischen Belenntnisses imahr 1980 und des Luthdubilaums
1983 weitere Gelgenheiten zur ¥itiefung In der gmeinsamen Untsu
chung lutheischer und kéholischer Theolayen” wird festgehalten, ,dal
die tiefe Ubeerinstimnung gerade solbe Beeriche einsblieRt, die immer
als spezische Kontroversthemen zwidten unsegn Kirchen @lten: die
Lehre won der Rehtfertigung als Aisfaltung und Anwendung des Ciw
stusglaubens'Die vielen Studien und Elrungen im Lutherjahrim na
tionalen und intarationalen Raum erstakten im ganzn das sdeen an
gefihite Gesamtzugnis'®

Damit sind wir beeits in dem Zeitmum, in dem ndtdem esten Rstoal-
Besud von Papst bhannes &ul Il. an den Okumeniken Arbeitskeis
evangelischer und kéholischer Theolggen der Aiftrag elging, die Lehr
verurteilungen des 16.ahrhundets sogfaltig daaufhin zu prién, ob und
inwiefem sie den heutign Rartner nod treffen. Uber 5 dhre hinduch ist
dabei in einer eignen Arbeitsguppe der Satkomplex Redtfertigung
(Glaube — Aufe — BuRe) gindlich Gbepriift und der Offentlichkeit vor-

* Redtfertigung im Okumeniseen Dialg. Dokumente und Einfibng hrsg von
H. Meyer und G GaRmann (= Okumenise Rerspektiven 12), Fankfurt 1987, 105; der
ganz Text findet sih aud in: Dokumente wcsender Ubainstimnung |, hisg von
H. Meyer, H.J. Urban, L. \ischer, Frankfuit/Paderbon 1983, 248-271, hier: 255; vgl.
den Berchtsband Eangelium-Welt-Kirche, hrsg von H. Meyer, Frankfurt 1975,7 ff.

** vgl. den einleitenden Baht in: Dokumente wdhsender Ubeainstimnung 1, 246 f.

" Confessio Aigustana. Bednntnis des einen Glaubenssdivon H. Meyer und H. Shit
te, Paderbon und Fankfurt 1980.

® Ebd, 333, vgl. aub 336 und 106-138; Das t#wlisch/luthelische Gesprde tber das
Augshurger Belenntnis. Dokumente 1977-1981 (WB Report 10), Stuttgut 1982.

¥ Vgl. ausfuhlich die umassenden Béahte in: Zur Bilanz des Lutherjads, hsg von
P. Manns (= éroffentlichungen des Instituts fur Eopaisdye Geshichte Mainz, Abt.
Abendlandisbe Religonsgesdichte, Beiheft 19), Viesbaden/Stutiyt 1986, dain bes.
O.H. Pesd, Ettrage des Luthedahres fir die kéholische systemtasche Theolajie, 81—
146; P Manns, Zur Lge der Okumene naacdem Luthewdahr, in: Maitin Luther — ,Re
formator und \éter im Glauben®, hsg von P Manns (= ¥réffentlichungen des Instituts
fir Européaistie Geshichte Mainz, Abt. fir Abendlandibe Religonsgesdichte, Ber
heft 18), Wesbaden/Stuteyt 1985, 1-74, bes. 45.f
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gelegt worden? In der dsdlieRenden Widigung stellte die aufagge-
bende Gemeinsame OkumeriiscKommission dazuefst: ,Diese span
nungswlle Gemeinsamdit im Glauben, die im 16.ahrhundetr zwar in
Anséatzn empfunden,tzer nidit gemeinsam zum ésduck gebracht wer-
den lonnte laRt sit heute als gmeinsames Zeugnis beider ¢ien won
der freispedienden Reutfertigung Gottes zum Asdiuck bringen... Wil
heute dariiber Ubeinstimnung zwisdien den Kichen besteht, ist zudr
gen, ob \érwerfungssate, die im 16. dhrhundetrvon jeder der beiden Sei
ten gegen die Lehe der Ggenseite Uber die Rbtfertigung formuliert
worden sind heute nols mit kirchentennender Wkung aufechterhalten
werden muissen?* Diese Bilausarbeitungdie viel Zeit und Kaft bean
spruchte, ist in einem umrdngeichen Kommentarband eirpend bgrin-
det und intgpretiet worden® Man wird nicht sagen kdnnen, dal diese
Untersuchungen, Kommentae und Vérkstatberichte, die zum Eil audh
in englisher Spadcie esdiienen, in der ggenwétigen Diskussion eine
Rolle spielen.

Fast zur selben Zeit hdie seit 1965 sehrompetent arbeitende USeig-
mission zwisben Lutheanen und Kdholiken ihre umfingeichen Arbet
ten zu ,Redbtfertigung duch den Glauben® (1978-1983bgesdlossen.
Dies ist der 7. Becht, in den seit Ardng aub die Ekenntnisse friher
Studien einggangen sind Es ist die einghendste Behandlung der Réc
fertigungsfiage in einem intéronfessionellen Gesprié® Das Dokument
schlie3t mit der Eklarung: ,Wir sind dankbar daf(idal? wir min in der La
ge sind gemeinsam zu be&knen, vas unsex kaholischen und lutheschen
Vorfahren zu beeugen gesudit heben, als sie aufarschiedene Wise auf
die bidische Botsbaft von der Rehtfertigung antverteten. Ein Gand
konsens (fundamental consensus) im Bhlaf das Eangelium ist erbr-
defich, um unsezn friiheen ggmeinsamen Kktarungen tber die aufe, die

» Lehwverurteilungen — kichentennend?, Band |: Ratfetigung Sakamente und Amt
im Zeitalter der Redfrmation und heutghrsg von K. Lehmann und WPannenbey (=
Dialog der Kirchen 4), Feiburg/Gottingen 1986, 3. Afl. 1988, 35-75.

* Ebd, 191 ¢

* Lehwerrteilungen — kichentennend?, Band Il, Marialien zu den Lehverurteilungen
und zur Theolaie der Rebtfertigung, hrsg von K. Lehmann (= Dialg der Kirchen 5),
Freiburg/Goéttingen 1989, 2. Afl. 1995.

% \/gl. den englishen Oiginaltext mit den widtigsten Studien:uktification by Faith. Lu-
therans and Ctolics in Dialgue VII, ed by H.G. Andeson, T A. Murphy, J A. Bur-
gess, Minnepolis 1985; deutdee Ubesetzung des Dokumentes in: Réertigung im
Okumenisben Dialag, 105-200.
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Eudhaiistie und die Brmen kirchlicher Autorntat Glaubwidigkeit zu \er-
leihen. Wr glauben, daf wir einen sdlen Konsens aeicht haben.*

Die Gemeinsame romikekatholische/evangelisch-luthelische Kommissi
on hd in den &hren 1986-1993 diesa@leen Dokumente zur Ratfer-
tigung am whl schwierigsten Thema @testet und am Beispiel des Kir
cherverstandnisses probt*,Zusammenéssend kannegayt werden, dal}
im Blick auf alle erdterten Fagebereiche (institutionelle Kntinuitat der
Kirche das odinaionsgebundene Amt als Institution der Kine, verbind
liche kirchliche Lehe, kirchliche dirisdiktion) von einem gundséatzlitien
Konflikt oder car von einem Ggensdz zwisthen Rebtfertigung und Kir
che nidit geredet verden kann, wie sehr anémmer die Relatfertigungs
lehre dartiber wcht, dal3 alle Institutionen der Khie in ihem Selbster-
standnis und bei iler Austlung dem Bleiben der Kéhe in der Vdhrheit
des Eangeliums dienen, das allein im Heidg Geist die Kiche shafft
und erhélt.* Wenn damit aut noct keine Lésung des fundamentalePr
blems der Zusammeegoigkeit und Diferenz won Redtfertigungsg-
schehen und Kiche gegeben ist, so bedeutet diese viel zanig beahte-
te Sdirift einen widhtigen Sdiritt zu einer @emplaischen Konsolidieung
aller Bemuhungn um einen gindséatzliben Konsens.

Es gbt nicht nur einen stetign Fortschritt in den 6kumenideen Konsens
bemuhungn. Es nuf3 nidht weniger aud eine Intensiierung und zugleic
Erprobung im Inneen einer Kiche und zwishen allen Kichen gben. Im
Blick auf die Rehtfertigungsbotshaft ist dies in den deutsen \éerhand
lungen Uber die Lelverurteilungen erblgt?” Dadurch ist das iema veit

* Ebd, 199, vgl. dstification by Faith, 74; zur bibschen B@riindung vgl. ,Righteous
ness* in the Ne Testament. Jstification” in the United Stees Luthean-Roman Ca
tholic Dialogue ed by J. Reumann, Philadelphia/MeYork 1982.

» Vgl. Kirche und Reltfertigung Das \érstandnis der Kighe im Licht der Redbtferti-
gungslehe, Paderbon/Frankfurt 1994.

* Ebd, 117f., Nr. 242.

# Vgl. J. Baug Einig in Saben Rebtfertigung?, Tubingn 1989; U Kiihn, QH. Pesd,
Redtfertigung im Disput. Eine &undliche Antwort an Jog Baug Tibingen 1991; Uber
holte \erurteilungen?, hsg von D. Lange, Gottingen 1991; Lehrerurteilungen im Ge
sprad. Die esten ofiziellen Stellungnahmen aus dewaegelischen Kirchen in
Deutsdland Gottingen 1993; Lehrerurteilungen — kichentennend ?, Band |\hrsg
von W. Pannenbeay und Th. Sdineider: Antvorten auf kichliche Stellungnahmen (=
Dialog der Kirchen 8), Gottingn/Feiburg 1994; Die Lehverurteilungen des XVI. dhr
hundets im 6kumeniskhen Gespréat, hisg von U. Kithn und L. Ullich, Leipzig 1992;
Von der \érwerfung zur \érséhrung Zur aktuellen Diskussion um die Lefrurteilun-
gen des 16.ahrhundets, hisg von J BrossederHamhurg/Neukirchen 1996.
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in interessiete 6kumeniske Kreise hineingtragen worden28 Diese \ér-
dichtung des Knsens-Netgs ist nitit nur ein quantitdves Egebnis, son
dem aud ein qualitéiver Konsens-Zugwinn, den man niat unteschat
zen sollte

Man darf sitr aer aut nicht nur im deutshen Spacdchgebiet bevegen.
Mandhmal Ubeschatzn wir unsee deutshe All-Kompetenz. Diesiltj fir
Themen und Rxbleme zB. der fnnischen Lutherbrschung die bei uns
weniger Beatitung fnden® aber aud fir die dereitige Theolajie in Ita
lien, wo man ni@it nur die 6kumenideen Fagestellung unter Mitwkung
vieler Theolayen erhélich vertieft ha, sonden aud durch eine inzwi
schen sehr dierenziete Sict des Tienter Konzils beeichett ha.* Wir
leben zvar im Land der Refrmation, eer wir sind nitit der 6kumenise
Nabel der VIt — Gott sei Dank. Bei integtionalen dkumenidwen Be
gegnungen ladeln manbe Uber uns, wil viele bei uns es immer noc
meinen.

Es ist aub nicht so, dal3 die kholische Kirche sid nicht zum Thema
geaulRefr hatte Papst bhannes &ul Il. ha sich bei allen dei Pastoalbe
sudhen 1980, 1987 und 1996 in Deuttend zu Matin Luther und der
Redtfertigungsbotshaft bzw zum Pojekt Lehverurteilungen geauRer™
Von andeen 6kumenisicen AuBeungen des Bpstes sei hierlmesehen.
Die Gemeinsame Elarung zitiet aus einem sehr posién und diferen
zieten Gutabten des Pépstlen Raes zur Fédemung der Einheit der

% \gl. die dazu eroffentlichten Hilfen: Einig in der Lehe von der Rehtfertigung!, hisg

von H. Saltte Paderbon 1990; G Hintzen, A. Klein, H. JUrban, Lehverurteilungen

— kirchentennend? Eine kholische Lesehilg, Paderbon 1988; R. Feling, W. Sthéps

dau, Lehverurteilungen damals und heutBine angelische Arbeitshile zum Egebnis

der Gemeinsamen Okumenimn Kommission (= Bensheimer Hefte 67), Gottmg
1987; A. Bimelé, Th. Rustey Sind wir unsezs Heiles Samied ? (= Arbeitsiach Oku-

mene 2), Wirzbrg/Gottingen 1987.

Vgl. Luther und heosis, hsg von S Peura und A. Raunio, Helsinki und Engen 1990;
Nordiskt Forum for studiet & Luther od luthesk teol@i I, hrsg von T. Mannemaa
u.a., Helsinki 1993.

Vgl. Associazione &ologica Italiana, La Giusti€azione hrsg von G Ancona, Rdo/a

1997; Pnt. Ateneo della SCroce La Giustifcazione in Cisto, hisg. von JM. Galvan,
Citta del \&ticano 1997; FBuzzi, Il concilio di Tento (1545-1563). Bve intoduzione
ad alcuni temi teolgici principali, Milano 1995; Il concilio di Tento e il modero, hisg.

von P Prodi und W Reinhad, Bologna 1996; Il concilio di fiento nella pospettva del
terzo millenio, hsg von G Alberigo und |. R@ger, Brescia 1997.

Vgl. Verautbaungen des Aostolistien Stuhles Ni25, 77, 126, tsg v. Seketaiat der
Deutsdhen Bistiofskonferenz, Bonn oJ.
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Chiisten zur Studie ,Lelverurteilungen — kichentennend?2 Die Stet
lungnahme der Deuteen Bistofskonferenz zur Studie ,Lelwerurteilun-
gen — kichentennend?* wm 21. dini 1994° erbickt in den Aussaen zur
Redtfertigung eine ,fundamentale Ubginstimmung“ und einen ,Gund-
konsens** ,Dies wird in der wrliegenden Studie witer entéltet und an
entstieidenden Einglpunkten erifiziert.“* Bleibende Dvergenzn und
offene Fagen werden d#éei nicht verschwiegen.

Diese Zeugnisse wden gnauer aufgzahlt, ohne ellstandig sein zu wl-
len, um die lang, breite und tieé Konsens-Beregung in Riditung eines
.Grundkonsenses” im &fstandnis der Réxtfertigungsbotshaft aufzuei-
gen. Die ,Gemeinsame Eé&rung zur Rehtfertigungslehe* aus demahr
1997 kann or so knap sein, wil sie daseiche Erbe dieser Bemuhueig
einsammeln und zur Geltungibgen kann. Es ist staunlid, wie wenig
diese immense drbekitung die nidht genenlstdbsmalig gplant wude,
sonden sich weitgehend aus den inrem Tendenen der Arbeit selbst er
gab, hinter der ,Gemeinsamen l#&rung“ zur Kenntnis gnommen wr-
den ist. Dies it nicht nur fir die geggenwaétige Situdion, sonden fir vie-
le einzlne Etppen und Stégonen auf diesem ¥g. Die piofessionelle und
offizielle Okumene irgrseits hadie Streibtisch- und intene Gemien
arbeit Ubeschatzt. Not so sbéne Exte sind nob nicht mit spiituellem
und kirchlichem Leéen erfiillt. &hrhundetealte Denkgwohnheiten und
Verhaltensraster sind — oft adchbis in die akademise Theolaie hinein
— staker als die ¥rsude der érstandigungdie freilich selbst wiedem
vielschichtig und mehdeutig sein kdnnen. Die sozialpsydogischen Im
pragnieungen der Tenrung sind hanadiger als unsexr guten Absibten.

Die Diskussion um die ,GemeinsamekErung” ha dies alles est wll-
ends an denaf gebracht. Solang es letztlib urverbindliche Theolaen
texte waren, ha sich aud die theolgische Zunft niht sondelich um sie
gekimmet. Da das Dokument é&rbindlichkeit elangen sollte kam die
Wahrheit an dendj. Es ist in dieser Hinsit gut, dal3 die Neelsdleier
zerrissen vorden sind Damit ist jedohb nicht erwiesen, dal3 die Einwande
aud im Redt sind

¥ Vatikan 1992, érmell nicht verdffentlicht, jedot aud in Deutsbland in fist 1.000
Exemplaen mit Zustimnung des Einheitstes \erbreitet.

* Die deutsben Bishofe 52, hsg v. Seketaiat der Deutshen Bishofskonferenz, Bonn
0.J.

* Ebd, 9-10.

* Ebd, 9.
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Die qualifizierte fachliche Diskussion ist in deral weiter. Dies ma@ man
z.B. daan emessen, dal3 in deh€olaischen Realenzyklopadiderus
gegeben \on dem uwerdadtigen Rebrmationshistoiker und ehemalign
Braunstiweiger Landesbidwof Gerhad Miuller, ein kaholischer Exeget
den neutestamenthen Atikel lber die Reufertigung Gbenommen
ha.* Auf der andezn Seite ist es ein Bter golRer Prtscritt, wenn in ei
ner namhaftenvangelischen D@maik so fair Uber die kéholische Retit-
fertigungslehe beichtet und eflektiert wird, wie dies bei WPannenbay
gesdtieht® Die solide theolgische Forschung ist heute st recht das er
ste und unesetzlithe Erbrdemis 6kumenisber Arbeit. Dies dt beson
ders fur die Rehtfertigungslehe mit ihren donigen Poblemen.

I1l. Das Ausmal} eines ,K onsenses in
Grund wahrheiten der Rec htfertigungslehre®

Entsdieidend ist jeddt das Egebnis des Knsens-Rizesses der ,Ge
meinsamen Biarung“. Im esten Augentick sdcheint das Egebnis ent
taustend zu sein. Mle haden gwil} einen umlissendean Konsens er
wartet. Die Beshliisse swohl des Luthé@schen Weltbundes als adctder
rémischen Instanen enthalten fur sie nbczu viele \brbehalte und déne
ja sagar stittige Fagen. Hier nuf3 man sib freilich fragen, welcher Be
griff von Konsens dahinter steht. Micselten escheint das Ideal eines
Konsenses identibcmit einer uneingsdirankten Einigung tber alle ein
zelnen méeriellen Aussaen einer Lehe. Man konnte dies einen ,totalen“
Konsens nennen. Die romise Antwort vom 256.1998 enthélt eine Rei
he won wenig glu&lichen Formulierungen, die so grstanden werden
konnten® Wenn man arsthaft einen soleen Konsens drdem wiirde,
mifte dies auteine Einheitlibkeit der Spache und Beriffe worausset
zen oder zur Blge haden. Ein solber ,totaler Konsens" ist also eyil3
nicht moglich. Am Ende wide dies die Unterarfung des einendftners
unter den anden bedeuten. Ein Diadp der wiklich diesen Namener-

* Vgl. K. Kertelge, Redtfertigung Il: Neues &stament, in: fieolgyische Realenzyklopa
die XXVIII, Berlin 1997, 286-307.

¥ Vgl. W. Pannenbeg, Systemtische Theolaie, Band 3, Gottingn 1993, 28ff., 483 ff.

*® Vgl. z.B. im zweiten Abstnitt der ,Eklarung“: ,Trotzdem ist die kiolische Kirche
der Ubereugung daR man ndt nicht von einem so witgehenden kinsens smgchen
konnte der jede Diferenz zwistien Kaholiken und Luthesnen im Verstandnis der
Redtfertigung ausraumen wde“ Vgl. auch Nr.1, 5.
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dient, ha andee Gesete, ohne dem \&hrheitsansprch auszuwichen3®
Wer einen Unteschied zwishien Sabe und Spmche leugnet oder dic
einer solten Diferenz \erweigert, kann im Gunde keinen 6kumenideen
Dialog fuhren. Feilich ist damit nitit gemeint, alle Unteschiede wéen
nur in verschiedenen sgchlichen Ausdiucksweisen bgriindet, ohne in
haltliche Aspekte einzubeziehen.

Vor diesem Hintegrund ist die Hemeneutik der ,Gemeinsamen -Er
klarung“ wichtig. Sovohl der Beshlu3 des Ris des Luthéschen Welt-
bundes in Genf am 16.1998 als auc die Antwort der kaholischen Kir-
che vom 256.1998 stellen Ubeinstimmend ést, dal3 es einen gfsens
in Grundwahrheiten der Réatfertigungslehe” gibt. Damit nehmen sie €i
nen Bariff der ,Gemeinsamen Elrung“ auf und maleen sid diesen zu
eigen. Dies ist ein entbeidender ¥Yrgang der viel zu venig gwirdigt
worden ist. Hier ist das Zenim der ,Gemeinsamen Harung".

Uber viele ahre wude ggeniiber der kithenamtlihen Okumene der
Vorwurf erhoben, sie lasse diervder Theolgjie erarbeiteten Knsens-
Texte ohne Antwrt und beaube daum aut die Konsensbemihueg et
ner letzten Ensthaftigleit und \érbindlichkeit. Im Rall der ,Gemeinsamen
Erklarung” ist der run das gsdehen, vas ein goRer Eil der Theolaen
immer wieder gfordet ha. Der Besblul3 des Ris des Luthéschen
Weltbundes &3t dies einleitend gut zusammen: ,Die Zeit ish meif fur
eine gmeinsame luthech/romisd-katholische Eklarung zur Rehtfer-
tigungslehe. Eine Bilanz der Dialgergebnisse wude gezogen, die Ef
gebnisse zusammeralit und eine Ktarung entwikelt, zu der die Kir
chen ofiziell Stellung nehmen kénneri®*

Dieses Egebnis ist totz manber ofengebliebener Fagen, Besbwemis-
se und vielleibt aud Argerichkeiten ereicht worden. Es sieeint mir un
verantwortlich zu sein, anderThemen und Egignisse dieses @zesses so
in den Mittelpunkt zu riieen, dal} dieserp@chemadiende fundamentale
Konsens grstellt und emebelt wird. Geade danm wurde oben der jahr
zehntelang Konsenspozel3 aufgzeigt, um gnauer zu sehen, wie kidie
innere Dynamik in der Eststellung eines ,&nsensus in Gindwahrheiten

* Vgl. K. Lehmann, ¥m Dialag als rm der Kommunikation und Wahrheitsindung in
der Kirche heute (= Der &fsitzende der Deutben Bishofskonferenz 17), hsg v. Se
kretaiiat der Deutshen Bistofskonferenz, Bonn oJ. (1994).

“ Vgl. Gemeinsame Kfarung: A.1.
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der Rettfertigungslehe” erfiillt. Wie immer man Einglheiten der rémi
schen Antwort deuten mg, es kann jedeafls kein Zweifel daian beste
hen, dal3 dieson Anfang bis Ende der @ndduktus der Antwrt vom
25.6.1998 ist, aub wenn damit bnkrete Einsbrankungn \erbunden
sind In diesem Sinne besteht &uan der Bxlarung von bseh Kadinal
Ratzinger* kein Zweifel, daR zwisken der eigntlichen ,Eklarung", die
das gundlegende Egebnis formuliert, und den im zwiten Teil entfalteten
einzlnen ,Préazisiarngen”, die lonkrete jedod patikulére Einwénde
formulieren, ein erhBlicher Unteschied gegeben ist. Der este Teil ,Er-
klarung” formuliert die pinzipielle Entstieidung der zveite Teil ,Prazi
sieungen” — Kadinal Rdzinger sat aud ,Verdeutlichungen” — greift die
Fragen auf die im Dokument selbst als kiinféihufgaben brmuliert sind
Selbsterstandlid ist der zveite Teil keine Rii&nahme der ausdrlitich
erklarten Ubeeinstimnung in Gundwahrheiten. Der dite Teil 6ffnet be
wul3t den Bli& in die Zukunft, venn er mit ,Rrspektven fur die kunftig
Arbeit* Uberschrieben ist. Nihits andess eklart Edward Idris Cadinal
Cassig, der Prasident des Papshien Raes zur Fédermung der Einheit der
Chiisten, in seinem englibspachigen Biief vom 3Q7.1998 an den Ge
neralseketéar des Luthéschen Weltbundes, Drishmael Nok. Sicher nuf3
man sih heute die Fage stellen, ob diesergndsatzlibe Stuktur mit der
Unterscheidung der beidenelle, wenigstens in einem l@éutenden Kom-
mentar nicht hatte eindriidicher und gidenter heausgestellt werden
kénnen. An dieserrgndlegenden Intepretaion kann jedoh, verglichen
mit &hnlichen Dokumenten,din Zweifel sein. Feilich vereitet das skeon
quantitaive Ubegewicht der ,Prazisiaungen” dazu, die jeeilige Bedewu
tung dieser &ile falsth einzusbéatzn. Man sollte autnicht leugnen, dal
die Hinweise in Nr 6 zum untegchiedlichen Chaakter und zur erschie-
denen Aitoritat der Gespratspatner sid als miRerstandlid und fur vie
le als \eretzend heausgstellt haoen, obgleib im selben Abdunitt die
.grofle Anstengung“ des Luthéchen Weltbundes und der ,éate kirch-
liche Wert der Unteschrift” hervorgehoben verden.

Der Ausduck ,Konsens in GQindwahrheiten der Réatfertigungslehe"*
ist in mehrhcher Hinsidit intepretaionsbedirftig Es ist nitit gesayt
.Konsens inden Grundwahrheiten“ oder g@r ,Konsens inallen Grund
wahrheiten®. Die gtikanisthe Antwort spiicht im Blick auf die Fagestel
lung und die Beueilung der ,Gemeinsamen@arung“ von einem ,hohen

“+ Vgl. seinen Leserlef in der Fankfurter Allgemeinen Zeitungam 14 7.1998.
“2 Vgl. Gemeinsame Ktarung, Nr. 5; vgl. 13, 40, 43.
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Grad an Ubeginstimnung®. Dieser ,unter zahéichen Aspekten erzielten
Uberinstimmung® bzw ,Verstandigung in allen Gindvahrheiten* stehen
trotz ,eines beméenwerten Fortsaritts im gegenseitigen \erstandnis und
in der Annaheung der Dialgpatner” und ,zahleicher Konvergenzpunk
te* einige Unteschiede und Diergenzn entggen.

Nun formuliert die ,Gemeinsame Kklrung“ selbst skson eine solee
Grenz: ,Sie will zeigen, dal3 aufigind des Dialgs die untergichnenden
lutheiischen Kirchen und die romidekaholische Kirche runmehr im
Stande sindein gemeinsames &fstandnis unser Redtfertigung duch
Gottes Gnade im Glauben an @lws zu ertreten. Sie enthélt nint alles,
was in jeder der Kahen Uber Rdufertigung geleht wird; sie uméalidt doer
einen kKonsens in Grndwahrheiten der Rédfertigungslehe und =igt,
daR die witerhin unteschiedlichen Ent&ltungen nidit langer AnlalR fur
Lehwvemrteilungen sind* Die Ubeeinstimnmung in Gundwahrheiten
schliel3t also Diferenzn, wie sie in den N18—-39 erwahnt erden, nitt
aus. Alledings ght man wn der \braussetzung aus, dal3 dierbleiben
den Diferenzn den erzielten @ndkonsens nibt wieder aufhben. So
darf man wrausseten, dal} aut sehr emste und witereichende Dife-
renzn, wie sie or allem in Nr 1**der rémistien Antwort formuliert sind,
die Annahme der @meinsamen Gindwahrheiten nibt wieder in Fage
stellen.

Man spicht im Blick auf die Hemeneutik 6kumeniswer Lehwereinba
rungen an dieser Stelleon einem ,diferenzieten Konsens*’ Es ist also
ein Konsens, deron wrnheein nicht total und unibrm ist, sonder bei
aller Ubeeinstimnung in der Lae ist, Unteschiede zuzulassen. Im
Grundlegenden miR es Ubeginstimnung geben. Sonst wér das Vért
Konsenséhl am Pl&. Aber innerhalb der Gemeinsaeitkgbt es dann le
gitime Differenzn. &, man sgcht wohl besser on Differenzieungen.
Das javeils verschiedene ¥rstandnis ist filich nicht mehr kichenten

“ Gemeinsame Ktarung, Nr. 5.

“ Vgl. auch Nr. 5.

* Zu diesem Bgriff vgl. besondes H. Megyer, Zur Gestalt 6kumeniber Konsensgin: Un-
terwegs zum einen Glauben.eBtsairift fur Lothar Ullrich, hisg von W. Beinet,
K.Feieris u. HJ. Réhig (= Erfutter Theolaische Studien 1974), Leipzig 1997, 621-
630, bes. 6&ff.; L. Ullrich, Paxis und Pinzipien einer 6kumeni$en Hemeneutik.
Dagestellt an der ,Gemeinsamenkirung zur Rehtfertigungslehe”, in: Dem Ur
sprung Zukunft gben. Glaubenskenntnis in 6kumeniser \erantwortung. Festsarift
fir W.Beinet, hrsg von Betram Stuberauc, Feiburg 1998, S 185-224, bes. BXf.
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nend Die verbleibenden ¥rschiedenheiten exheinen als zulassig und-le
gitim, weil sie die Ubeginstimnung im Wesentlihien nihit in Frage stel
len. Es ist dbei evident, daR die erbeibenden Diferenzn nidt
grundsatzlidh und duchgangg einen Mangl dastellen, sonder dason
gepragt sind dafd die Kiche stets eine Einheit ini®falt ist und daf skc
dies in der Stiktur eines 6kumenisen Konsenses widspigyelt. Freilich
ist das Aismal} dieserafschiedenheit nag nicht auseichend gklar. Die
Vertreter der luthaschen Theolgyie ridken diese Aissg@en Uber den ,di
ferenzieten Konsens" @nz nahe an das Modell des Luikenen W\elt-
bundes tber die Gestalbw Einheit und élfalt in der Kiche, namlich die
Lversdhnte ¥rschiedenheit“® Diese Formel kann in allgmeiner Brm ge-
wil3 aud von kaholischer Seite aus positiaufgenommen wrden. V\enn
man sie Ber im Sinne einer skt lutherischen Theolayie und des Ati-
kels7 der Conéssio Aigustana eng augje namlich das Amt gnz aus den
Einheitskiterien von Kirche ausdllief3t, sind hier Ggnzn des ¥rstand
nisses aeicht. Hier besteht zeifellos ein Klaungsbedarf’ Dies ander
nichts gundsatzlith an einer allgmeinen wrlaufigen Braudbaikeit der
Kategorie ,differenzieter Konsens".

An dieser Stelle bedarf es eineeiveren Erdterung tUber die Stktur des
Okumenisben Konsenses, wie er $idn der Formel ,Konsens in Qind
wahrheiten der Réxfertigungslehe” ausdrikt. Es mul3 nod deutlider
nad dem Gwicht, der At und der Brm der \erdeibenden Diferenzn ge-
fragt werden. Ddei besteht &in Zweifel, da? man im 16 ahrhunderund
in der olgezeit in mander Hinsitt — dies gt nicht geneell — sich mil3\er-
standen, aneinandeorbeigeredet und ben nitt wirklich begriffen ha.
Verkirzende Blemik und ereinfachende Popaganda, wie sielmen aub
in den Flugshriften gestehen ist; haben zveifellos zu solben Entstel
lungen des Gespraspatners geflhit. Es darf nibt als Manipuléion ver-
standen werden, wenn man heute mit H&f der Histoie und iher Metho
den, der aut einer erdallichen Hemeneutik solbe Entstellungn auf

“ Vgl. dazu H. Mger, Okumenishe Ziehorstellungn (= Bensheimer Hefte 78), Gottin
gen 1996, 41, Bf., 103, 12ff.

4 Zur Information vgl. auq P Neuner Okumenisbe Theolggie. Die Suhe nat der
Einheit der éristlichen Kirchen, Damstadt 1997, 281-296, bes. ¥8.; A. Birmelé,
H.Meyer, Gundkonsens-Qunddissens, Fankfurt/Paderbon 1992.

“ Vgl. Th. Hohenbeger, Luthelische Rebtfertigungslehe in den eformatorischen Flug
schriften der &hre 1521-1522 (= Spatmittelalter und Behaion, Neue Reihe 6),
Tubingen 1996, 3%ff., 391 ff.
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dedken kanr'? Die Bearbeitung der Leherurteilungen des 168Jahrhun
detts ist gar nicht andes denkbarHier gbt es eine dute Entsbarfung Ver-
andete \erstehensbedingureg riken naher zusammen. Aber hier lauer
zugleich eine Gedihr Die Eigebnisse bedeuten riitautomésch, dal? ta-
ditionelle Kontroverspunkte ein langst tberholter &trsind wo es thof3
um Bayriffe geht. Es wée aud zu einfd, alles mr auf \erschiedene
Sprach- und Denkérmen zu eduzieen. In der Sdwe wae dann kine Dif
ferenz. Die Konsequenz wé&y dald die Lelentsdieide zB. des Konzils von
Trient heute eirdch aul3er Kaft gesetzt verden kénnten. Mit Rddt wamt
die kaholische Antwort vom 25 6.1998 \or einer solben kurzshlissign
Denkweise: ,Der hohe Gid der ereichten Ubeeinstimnung gstdtet ak
lerdings not nicht zu behaupten, dalR alle Urgdriede die Kaholiken
und Lutheaner in der Rdafertigungslehe trennen, lediglib Fragen der
Akzentuieung oder smchlichen Ausdiucksweise sind Einige beteffen
inhaltliche Aspekteund daher sind nint alle wie in Nr. 40 behauptet wi,
wedhselseitig miteinanderereinbar‘®

Vielleicht muR man hier eine Zwiseneflexion einshieben. Man sollte
wie friher sbon dagelegt, Spachform und Sabproblem durchaus unter
scheiden, jedole nicht simpel tennen. Es ipt selbsterstandlid
mehischichtige Wedchselirkungen zwisdien beiden Dimensionen, die eng
zusammenghoen. Man darf ber nidt alles im Sinne an verschiedenen
Sprach- und Denkérmen eldivieren, so dal} die Entiseidung Uber die
Erkenntnis wn Wahrheit an den Randedrangt verden kann. Esigt je-
doch zweifellos — und dies sollte maregde angsitts eines moglicen
MiBbrauchs nitht vergessen — aus untahiedlichen Situéionen und I
teressen hewus \erschiedene Zugaregy Akzentuieungen und Intentionen
(,Anliegen"). Sie kdnnen je nacAusgangspunkt und Zietwstellung \er-
schieden sein, ohne dal} sie stets in einemesdhnlihhen Ggensdz zu
einander stehen mif3ten. Die immedlgee Wahrheit eschopft sic nicht

in einer Perspektive. Hier gbt es eine dute Komplementatat, auf die
L. Ullrich immer wieder hinwist. Diese Intentionen kdnnen einanderrauc
erganzn und egeben est zusammen einolistandiges Bild dessen, as
gesayt werden nuR3. Es naR also nibt immer eine Ubainstimmung oder
gar Identitat in der Gedapkfuhung und in der Asducksweise &istie-

“ Zur methodisbhen und heneneutishen \brgehensveise vgl. K. Lehmann, Ist der
LSchritt zuriidk* ein 6kumenisber Fortschritt?, in: Lehwverurteilungen — kichentier:
nend?, Band Il, 32-58.

% Katholische Antwort, Nr. 5. Die Deutung der NAO mii3te dieses lem neu anghen.
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ren. Diese heaneneutishe Mdoglichkeit muR3 sehr safaltig mit allen lon-
kreten methodidten Opeationen \or allem histoischer Ekenntnis erifi-
ziert werden. Daum ist in dem dowierigen Netz sib Ubescineidender
Redtfertigungslehen eine penile histoische Kleinarbeit, die allen V-
dungen und Shattierungen natigeht, unesetzlich. Dem Laien, besondgr
wenn er zB. in einer lonfessionserschiedenen Ehe k& und daunnter let
det, escheint eine solee KarnerArbeit leicht als unnites Glaspden-
spiel. Hier nu3 die Theolmjie als Wssensbaft immer wieder um &t
standnis und ®ftrauen verben. Sie mi3 der selbst adtmit groRer histe
rischer und heneneutisber Sensibilitat wchsam sein ggentber einem
miBbraublichem Géraud ihrer Instumente

An dieser Stelle m3 man aue teminologisch behutsam sein. &in sit
solche Differenzn =zigen, die nitit den Gundkonsens gfahden und
aud nicht kirchentennend sindsollte man ndgc nicht von einem wllen
Konsens smdhen. Es sind dann vielmehr innerhalb einesr@konsenses
eher sg. Korvergenzn, die zundest ndeneinander stehen, viellbaic
auc nebeneinander Geltung beansgnen dirén, so au gleichsam sit
aufeinander hinbsegen, der vielleidt in ihrer Verséhnbakeit nod nicht
vollends gklait sind In diesem Sinneahden Konsense und &wvergen
zen zusammen.

Wenn diese hist@gchen und haneneutishen Opeationen glingen, heifl3t
dies — wie friher dwn bemékt — nodt nicht, dal? frihex Verurteilungen
einfach gegenstandslos aren und sindHier werden \on reformatorischer
Seite aus niat selten an die kholische Theolaie und das kichliche
Lehramt Ansinnen hemgetragen, die die keibende Giltigkit konziliarer
Entsdeidungn \erkennen. Es kann it daum gehen, dal3 friherEnt
scheidungn, die wir heute @il besser in ikar historschen Kontingenz
erkennen, eirddh aul3er Kaft gesetzt verden. Daum héen wir bei der
Behandlung der Lekerrteilungen aub andes gefragt und angsetzt”
Es ist zvar richtig, aber reicht aud not nicht aus zu sgen, die friher ein
mal ausgspochenen Uteile kbnnten in neuen Sittianen wieder neue
Geltungskaft gewinnen, wenn bestimmte éhlhaltungn wiedeerwachen,
z.B. pelajianisther Hekunft. Vielmehr hé&en wir uns auf die fage be
grenzt, ob die Lelverurteilungen des 16.ahrhundets den heutign Rart-
ner not treffen. Dies ist eine sehr viel bésidenee, wenn aub sdhwie-
rigere Fragestellung

* Vgl. K. Lehmann, Ist der ,Switt zurlik" ein 6kumenisber Fortschritt?, bes. &8ff., S0ff.
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Es darf nitit Gberasden, dal3 der Papsthie Ra zur Fodemung der Ein
heit der Chisten und die Glaubenskgegation die Pficht haben, an die
sem Punkt wchsam zu sein und auf der Hut zieiben, damit sikc keine
Formelkompromisse einddeichen. Bei einem so kppen Dokument wie
der ,Gemeinsamen Elarung“ wird dies besondsrwichtig. Daiin sehe
ich aud den Sinn kitischer Anfragen evangelischer Theolggen an den
Text. Aber diese S#psis beibt ihrerseits mr dann in den Gnzn, wenn
der gesamte KWnsens-Bildungspzel3 seit dhren und dhrzhnten gistig
gegenwatig bleibt und wenn der erzielte Gindkonsens — wnigstens eine
Chance dazu als Miniom — nidt einfach gegentiber einer fundamentalen
Kritik von Details zwitrangg oder unintegssant wid. Beim genauen Le
sen der ,Gemeinsamenkiirung” spit man immer wiederdald die ¥r-
fasser hierdst immer sehrerantwortungswll und sensibel @rgegangen
sind

IV. Notwendig e Klarung en

Die ,Gemeinsame Ktarung™?, der Beshlu3 des Rees des Luthéschen
Weltbundes wm 166.1998° und die kaholische Antwort vom

25.6.1998" formulieren Aufgaben, die nols nicht bevaltigt werden lonn-

ten und kunftig est nod geldst werden missen. Dieseenen unter

schiedlich betont, vas vielleidit recht verschieden in die Aigen spmgen

kann. Aber es ist décerstaunlid, dal3 es @ktisch dieselben Anfigen

sind Es handelt skt ndmlich besondexy um den Stellengrt der Rebtfer-

tigungslehe als Kiterium®, um das ¥rhaltnis der neuen Gahtigkeit zu
Konkupisznz und Siuinde imegechtfertigten Mensberi® und um das ¥t

haltnis von guten Wrken und der Whrung der Gnadeeinsdliel3lich der
Probleme der ,Mitwikkung*’. Es ist mir eigntlich unbgreiflich, warum

man in der gnzn Deate nicht diese goRe Gemeinsanedt in der Uber
zeugung der ndtklamungsbedirftign Pobleme wahgenommen und an
erkannt ha

2 Vgl. die Nr. 18-39.

® Vgl 1.A.1; 4.

* Vgl. Nr. 1-5.

* Gemeinsame Kiarung Nr 18.

* Gemeinsame Ktarung Nr 28-30.

* Gemeinsame Eftarung Nr 17, 19, 21, 37-39.

23



Wenn man das, as ,Konsens in Qmdwahrheiten der Réxdfertigungs
lehre* besgt, annimmt, ddan einen ,diferenzieten Konsens" erhckt
und so nitit Uberasdt ist Uber erdeibende Diferenzn bzw Differen
zierungen, kann man uber die Nogwdigleit nodh zu leistender ,Klan-
gen“ bzw ,Prazisieungen” nicht so erbost sein, wie es viath gesthehen
ist. Ich will dabei nicht leugnen, dalR die in dertkalischen Antwort in
diesem Eil*® gewéhlte Spache an manieen Stellen unnétig haist. Fei-
lich, sie ist um die Klarheit der &rheit besagt. Wenn jedob mit kir-
chenamtlitier \erbindlichkeit nad jahrhundetedanger Trenrung savie
Verwerfung und nade jahrzhntelangn Konsensbemihumeg den Kichen
die Feststellung eines ,#nsenses in Gndwahrheiten der Rénxferti-
gungslehe” gelingt, dann ist es dbcangsidits der ggebenen Skwie-
rigkeiten beinahe selbswstandlid, dal der dierenziete Konsens ndt
eine Reihe gn Aufgaben enthélt, an denen mantsieeiterhin darbeiten
muf3. In diesem Sinne bha ich trotz manter Enttausicung und marteer
Ungesaicklichkeiten von Anfang an die totale Entristung tber di¢hioa
lische Antwort und die Fustration hinsiditlich der ggsamten Situ#n
nicht verstehen kénnen. Dam gng es mir in der eignen Stellungnahme
vom 266.1998 nihit um eine barhigende Shadensbgrenzung aud
nicht blof3 um die Bekdampfung der entstandenen Resigmasonden um
eine nubtiteme, aer aut sahgerechte Wertung des Eeichten: ,Das er
reichte ggmeinsame &fstandnis ist ein entBeidender Switt auf dem
Weg zu einer undssenden Einheit der Khien. Es @t keinen ensthaften
Grund zu Enttaudwung und Resigrieon. Was sit in mehr als 450ahten
theolagisch, spiituell, kulturell und oft aub politisch auseinandeelebt
hat, braudht bei allem hohen EintaZeit der Reifung fir einerantwor-
tungswlles Zusammenachsen. Es ist deshalb nagwdig bald die zT.
audt vom Lutherschen Weltbund geforderten theolgischen Eklarungen
in weiteren 6kumenisieen Gesprdwen entskieden anzughen und in ei
nem aub spiituellen Ppzel3 glaubwidig zu wllenden.®

Esistin diesem Zusammenhanghtimdglich, die anstehendenufgaben
im einzlnen zu skizziem. Es soll aut nicht der Einduck erwedkt wer-
den, als ob es in den noausstehenden éhlembeeichen einace L&
sungen geben kdonnte Dennod will ich wenigstens stiowortartig auf ek
nige Pobleme aufmetsam mahben.

*® Vgl. Nr. 1-5.
¥ Pressemitteilung der Deutsen Bisdofskonferenz vom 26.06.1998.
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Dabei nul3 beahtet werden, daR Katinal Razinger in seinem Leserlaf
an die AZ am 147.1998 eig¢ns daauf aufmeksam maht, daf? die gr
langten ,Prazisiamgen” einen anden Stellenwert als die ,Eklarung” im
ersten Bil der Antwort haben. Die Antvort selbst hbt hewvor, dal3 die er-
langten \érdeutlichungen ,nach ihrer Bedeutung @ordnet sind, was bis
her wenig beahtet worden ist. Unter dieser Hindit scheinen mir élgen
de vorlaufige Bemekungen nitzlid zu sein:

e Die grdf3ten Shwierigkeiten sieht der &ikan in der Brmel ,Zugleich
Gerdter und Sindef®. Diese Aiss@e esceint urvereinbar mit der
Emeueung und Heiligung des innen Mensben. Hier kann die kho-
lische Antwort noch nicht verstehen, wie die in der ,Gemeinsamen Er
klarung“ versuchte Fassung dieses Gndsdzes \ereinbar sein soll mit
den Entsheidungn des Knzils won Trient Uber die Usiinde und die
Redtfertigung.

Es geht mir hier niait in esster Linie um die Fage, ob die Brmulierun-
gen der ,Gemeinsamen [arung” hier auseichend sind Auf jeden
Fall mu3 man grade hier auf die im Anhangegebenen ,Quellen“ zu
4.4 der ,Gemeinsamen EHéarung"“ verweisen. Feilich geht daaus auh
der werschiedene Smchgebraudh hewor. In der &t bin ich sdhon seit
den 80er dhren der Ubergugung daR es zar viele vertvolle Baustei
ne zur Uberwindung des Dissenses liber dienEl ,Zugleich Geed-
ter und Sunder” ipt™, dal’ es jeddtin den 6kumenisen Gesprawen
trotz guter Ansag not nicht zu einer so Ubeengenden Aufarbeitung
dieser pamdoken Formel gekommen ist, dal3 es dariiber einen allseits
befriedigenden Knsens tt. Gegeniiber marnizen Deutungn im Lu
thettum, die ja ein elaiv breites Spektrm bilden, hader kaholische
Theolagye immer wieder den Eindck, Gnade und Réxfertigung wir
den im Menshen leine Andeung bevirken, obwohl doch Luther zB.
von einem \Echsen in der Gexthtigkeit specien kann. Die Klarng
dieser rmel, die zveifellos in einer allgmeineen Form aud kaho-
lisch verstanden wrden kann, ist gviR nodhmals eine Ngelprobe auf
die gemeinsame Beseeibung der Vitklichkeit der Rebtfertigung im

® Vgl. Gemeinsame Kfarung Nr 28-30 und bes. den Aafig von Nr. 29.

° Vgl. z.B. neben den zah&ichen Arbeiten n O.H. Pesh — zB. Die Theolajie der
Redtfertigung bei Matin Luther und homas wn Aquin, 1®ff., 29ff.; Hinflhrung zu
Luther, Mainz 1982, 10ff. — bes. aut K. Rahner Scriften zur Theolaggie VI, Ziirich
1965, 262-276; R. Kostsr Luthes These ,Geecht und Sinder Zuglei¢. Zu dem
gleichnamigen Bud von Rudolf Hemann, in: Céholica 18, 1964, 48-77, 193-217; 19,
1965, 136-160; 210-224.
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Mensden, selbst wnn die eibende Soueranitat desachtfertigenden
Handelns Gottes aulRer 2ifel ist.

e Ein weiterer Einwand bezieht skt auf die Aissge der ,Gemeinsamen
Erklarung” in Nr. 18 hinsititlich des erschiedenen Stellengrtes der
Redtfertigungslehe fur Kaholiken und Lutheaner Diese Nr 18 ist
sehr sogfaltig formuliert und hélt eine wilstige gemeinsame Assae
fest: ,Sie (die Lehe won der Rebtfertigung) ist einunverzichtbares
Kriterium, das die gsamte Letle und Paxis der Kiche unablassigauf
Chiistus hin oientieren will. Wenn Lutheaner dieeinzigartige Bedeu
tung dieses Kteriumsbetonenvemeinen sie niet den Zusammenhang
und die Bedeutung aller Glaubevehrheiten. \WWnn Kaholiken sih
von meheren Kiiterien in Pficht ggnommen sehengmeinen sie nilat
die besondes Funktion der Reltfertigungsbotshaft. Lutheaner und
Katholiken hdgen gmeinsam das Ziein allem Christus zu be&nnen,
demallein Uber alleszu vertrauen ist als deminenMittler (1 Tim 2,51),
durch den Gott im HI. Geist sitselbst ¢t und seine ereuenden Ga
ben sbtenkt.” Die Quellentete zu Kapitel 3 sind eine rtvolle Inter
pretaionshilfe. Ich bin der Uberaugung dal man hier $on weit auf
einander zueggangen ist. Melleicht ist es nibt ganz deutlit geworden,
was es heil3t, dafl Kaoliken sih von meheren Kiiterien in Pficht ge-
nommen sehen®. Damit ist $ier aut gemeint, dal’ die bilsche Bot
schaft vom Heil vielfaltig atikuliert wird, wie die Nummen 8 bis 12
Uberzugend dalegen. Wenn die Reltfertigungsbotshaft gegeniber
dieser eichen Plualitat von Auss@en zum Heil gklusiv gesetzt wid,
entsteht die Fage, ob man hier ndc der wllen Stimme des anzn
Neuen Estaments entsight. Es gbt ohne Zveifel, wie die Brschung
manigfd feststellt, hier Diferenzn zwistien Rwlus und LuthemDie
katholische Antwort madt auf die Glaubensgel und damit whl aud
auf das Be&nntis zum dgifaltigen Gott aufmedesam.

Die Katholiken séieuen nibt die Betoming des einzigrtigen Heilshan
delns Gottes, sonderflrchten in der rtremen Zuspitzung auf die
Redtfertigungslehe als Kiterium aller theolgischer Aussaen und &
ler kirchlicher Escheinungen, besondsraud im Blick auf die Kiiche,
die Sakamente swie die Amter und Diensteleen fragwiirdige spii-
tuell-theolaische Entleeung und &treme Reléivierung Es dbt
durchaus Beispiele fir sdhe Intepretaionen, zu denen die Kaolische
Kirche bis zum Eneis des Ggenteils lkeine Zustimming geben kdnn
te. Es Beibt hier der aut zu fragen, ob solbe Aussaen sih auf die
Sdhrift, auf Luther und die Bednntnisshriften stiitzn kdnnen. Es ist
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mir bewvul3t, dal3 diesex&lusive Kiriteriologie viele Emotionen enthalt
und zugleib wedckt. Viele sehen hieron verschiedener Seite aus den
Kem von so etvas wie ,Potestantismas”. Desvegen lohnt es sit mehr
denn je dieser sbwierigen Fage nodmals sehr viel intengér als bis
her natizugehen.

e Wer die 6kumenideen Gesprédwe Uber die Rdtfertigung kennt, weil3,
dafd die Fage der Beshkreibung des ¥rhéltnissesan Menst und Gott
im Redtfertigungsgsdiehen wr allem im Zusammenhang der ,Mit
wirkung“ (coopeatio) viel Zindstof enthalt. Man wid nicht sajen
kénnen, dal’ die @nigen vemittelnden Brmeln, die in den Knsens
dokumenten zuifden sind ,wassedicht* sind. Dies ist ein typisicer
Begriff, den man mit gpRer Sensibilitdt angdieren und Ubeyetznd
verwenden mif3. Die lutheische Rettfertigungslehe kann jedok
durchaus erstehen, dald man ohne Bbsgbung der aktien Beanspr-
chung des Mengwen duch die empadngene Rehtfertigungsgnade und
das pesonale Beteiligtsein die Wklichkeit des elbsten Mensken
nicht erfassen kann. ile Elementedie die Theolgyie und die dku
menisdien Gesprdee bisher zudrmulieren versutt haben, zigen in
die wahre Richtung Wenn diese fagen wilklich geldst sindist es aule
leichter, die Pobleme des ¥rdienstes und der gutenéfde nodcimals
neu anzughen®

Ich will auf viele Pobleme der Diskussion it eingehen, obgleils es @-
radezu eizwll ware. So ist es mE. ein miRigr Steit, ob die kéholische
Theolagyie die Formulierung einer ,Rehbtfertigung allein aus Glauben“ an
nehmen koénnteDer bekanntelange am Péapstliten Bibelinstitut lehan
de Exeget St. lyonnet haschon in zahleichen Studien or dem Zveiten
Vatikanischen Konzil aufgezeigt, daR das ,solade” langst wr Luther in
der kaholischen Tradition vorkommt. Beeits Robetus Bellamin bezieht
sich in seinem Wik ,De iustificatione” auf Oigenes, Hilaius, Basilius,
Chrysostonus, Augustirus, Cyill von Alexandien, Ambiosiaster und
Bemhad.®® Aber diese Sgche der Tadition gebraudcht nadrlich nicht die
exklusive Starfe, wie dies hau§ im Luthetum gesdieht. \ermutlich ist
deshalb zur Untecheidung diese Redeise nab der Rebrmation im
katholischen Beeich aud zuridkgetreten. Laf3t sig aber eineextreme Zu

¢ Vgl. Gemeinsame kfarung Nr 37-39.
® Vgl. z.B. St. Lyonnet, Etudes sur |"épétraux Romains (= Analecta liita 120), Rom
1989, 16ff. Dieser Sammelbanceweinigt frihee, zum Teil ausfuhlichere Studien.
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spitzungder ,paticula exclusiva“ bei naheem Zusehen halten? Odeam
um gbt es in der luthéschen Tadition hier ggentiber den anden Re
formatoren erhéliche Differenzn? Warum spicht man aub von einem
»Sola fide umqguam sola“?

Nattirlich erhét sich hier die FFage, ob es in diesen kiunftagn Aufgaben
und Anfragen so etws wie eine ndt nicht bevaltigte ,Grunddifferenz”

zwischen den lonfessionen ipt.** Man sollte diese fege nicht voreilig

bejahen, denn sie kénnte die gfattige Detail-Weiterarbeit an den g

nannten hiemen kockieren. Es ist ber nidit auszusidlieRen, daf sicer

ne Gundfrage im \erstandnis der Heilgirklichkeit dalauf konzentiert,

wie das Heil Gottes diedische Wrklichkeit ereicht, ohne in der menke
lichen Realitat oderay der \érfligbakeit des Mendaen aufzughen, aer
dennod die idische Wirklichkeit aud nathaltig zu vandeln und duh-

greifend und unmdssend zu andernemag. Hier geht es whl nicht mehr
nur um Denkbrmen und Smchgewohnheiten. ddot sdeint dies einst
weilen nod mehr eine Fage der theolgischen Forschung als des unmit
telbaen 6kumenisieen Gesprats zwisdien den Kichen zu sein.

V. Eine Zukunftsper spektive , oder:
Wie soll es weiter gehen?

Beide Kirchen suben zur Zeit, wie dasdrhaben der ,Gemeinsamen Er
klarung” fortgesetzt verden kann. Der Be&tulR des Ries des Lutheér
schen Weltbundes @t im Sdcilufteil selbst Hinwise zum Regptionspo-
zel3 und dautett dies aub in einigen Empé&hlungen?® Die kaholische
Antwort versteht die Prazisiengen von Anfang an so, ,dal3 die niafol-
genden Hinvweise ein Anspar sein kbnnen, um das Studium diesegEn
in demselben bridikchen Geist witerzufihen, der den Dialp zwishen
der kaholischen Kirche und dem Luth&chen Weltbund in letzter Zeit
gepragt ha.“*®

* vgl. zum Bayriff die schon genannten Studien des &Rturger Instituts fir Okumenise
Forschung und besonderdie Untesuchungen wvon H. Meyer, jedod aud P Neuney
Okumenisbe Theolaie, 277 ff.

* Vgl. .LA.4 und B1.2.

% SchluBsdz der ,Gemeinsamen Earung*.
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In diesem Sinne $eint es mir kine Losung zu sein,emn man den bis
her eingsdlagenen Vg ganz \elalt. Eine ,Neudssung“ oder adrcnur
eine ,patielle Revision* der jetziggn Fassung der ,Gemeinsamen-Er
klarung“ wirde den Eindrck nahelgen, als ob &in ,Konsens in Gind
wahrheiten der Rdxfertigungslehe” gegeben sei. Es wé&r unter diesen
Umstanden audtvollig vergeblich, wieder am Nullpunkt anzahgen. Man
wirde damit aule die ganz Kette vieler Kbnsensbemihuen seit dhren
und Ahrzhnten desauieren. Man konnte aldrcwohl kaum damit ech-
nen, daf3 die 6kumenisen Expeten, die bisher den Diajpentstieidend
mitgetragen hden und die man —dtz eines notendigen Genegtionen
wedhsels — aue kiinftig in Anspuch nehmen maf3, zu einem solen adi
kalen Neubginn beeit sein widen. Man wide damit aule die erblgte
Zustimmung savohl des Lutheschen Weltbundes als aut der kaholi-
schen Kirche zu einem ,Knsens in Qmdwahrheiten der Réxferti-
gungslehe” wieder aufhben. Dies ist im Hrst nict zunutbar

AuRBedem h&en die Einwande luthischerseits und die Kaolischerseits
verdangten Klaungen, aub wenn sie en untesdiedlicher Bedeutung
sein sollten, nict das Gwicht eines pinzipiellen \orbehalts ggen den
ganzn Text. Ich habe dies einghend zu bgrinden ersudt, daf3 namlio
der gefundene Qundkonsens dwh lange Bemiihungn worbeeitet und er
haret ist. Eine pinzipielle Rezision aut patieller Art ist daum nidt
notwendig und aut nicht anggmessen. Deshalbgees sib nahe sich auf
die klaungsbedurftign Punkte zudnzentieren und bei inen gegenwér
tigen Formulierungen anzuseen. Es dirfte dann nahejen, die bisher
gen Aussaen zu intepretieren und zu Bmmentieen. In welcher Form
dies dann in einer spaeer Endedaktion der ,Gemeinsamen Kirung*
hinzugefiigt oder ihr eingfligt wird, steht jetzt nibt zur Entsbeidung an.
Im Ubrigen steint es mir gwil3 zu sein, dalR viele Einwande bei einer
somgfaltigen Lektie der ,Gemeinsamen HEérung“ ohnehin hinfallig
werden. Dies dt besondes, wenn man die unalssendean Dokumentge
auf denen siergindet und die in den ,Quellen” irexkirzter Form ver-
dichtet sind heanzieht.

Ich habe die &ste Hofnung, dald man sitdariber einign kann. kKin \Ver-
antwortlicher auf Seiten der Kghenleitungn ha bisher die Tie zug-
schlagen. Die meisten luthexchen Bisti6fe und Synoden ten bei allem
Respekt fur die Einwande demdhtheolaen ihe eigene \érantwortung
gewahtt. Dies ist ein wibtiges Phanomen und Signal. Diensthaften
theolaischen Einwande missen deshalbhhieergessen wrden. Sie kon
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nen, aub wenn sie nibt immer zuteffen, zu einer Hié werden fir das
Finden nob bessesr Formulierungen. Ich bin aut Uberzugt, dal’ sic
trotz manter Enttausicung gnigend Theolaen auf beiden Seiten zur
Verfligung stellen, um die bestehendemig@ben in Angiff zu nehmen.
Der Okumenisike Arbeitskeis evangelischer und kéholischer Theolagen
hat sich z B. nacy Absdlul? des Rijektes ,Lehverurteilungen” beeit er
klart, auf zwistenzitlich vorgetragene Eganzungwiinsde einzughen,
z.B. auf den skwierigen Gesamtimplex ,Gesetz und Eangelium®.

Man kdnnte dannwangelischer und kdholischerseits tibdegen, ob man
Zu einem spaten Zeitpunkt eigns Uber die #utenden Zusate und In
terpretaionen beiihdet. &denalls kénnte man sicdaduch eine neue Ent
scheidung Uber die bishertson angnommenen Asflihungen espaen.

In diesem Zusammenhanghgint mir die Fage einer baldign Unter

zeichnung zweitrangg zu sein. VEnn man jetzt einen ,#hsens in Qmd

wahrheiten der Réatfertigungslehe® verbindlich unterzichnen wiide,

ohne die sittigen Fagen positv anzug¢hen und zu beantwten, Hiebe

nur ein Torso ubrig, der in beiden Kichen zu erhiglichen Spanangen und
vielleicht sggar zu Spaltungn fiilhen kdnnte Auf diese Véise konnten
aud die kitisch eingestellten Teolagyen zur lonstuuktiven Mitarbeit an
den Eganzungn eingladen verden und ihe dkumeniske Beeitsdaft

unter Beveis stellen.

Unter dieser Wraussetzung $eint es mir moglic zu sein, in den nésten
Jahren den Gesamtprel \erbindlich ébzusdilielen. In diesem Zusamm
menhang darf man das wiedar besbeidene Ziel der ,Gemeinsamen-Er
klarung“ nicht vergessen: ,Unsex Eklarung ist leine neue und selbstan
dige Dastellung néen den bishégen Dialgbelichten und Dokumenten,
erst recht will sie diese nibt eisetzn. Sie bezieht dicvielmehr — wie die
Angaben Uber die Quelleremyt — auf die gnannten &te und deen Ar-
gumentgéion.“” Der Bestlu? des Ries des Luthéschen Weltbundes fligt
hinzu, daR die ,Gemeinsameklirung” ,auch nicht mit der Absitit aus
gearbeitet wrden (ist), als neues BeRntnis in den Kichen angnommen
zu werden.”® Entspechendes it auch von der k#éholischen Antwort.

¢ Gemeinsame ktarung Nr 6.
5 Vgl. LLA.2.
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Beide Kirchen koénnen aufgind ihes Selbsterstandnisses auf die
Klarung der siittigen Fagen nidt verzichten. Dies @t gerade aub im
Blick auf die pastalen Fagen, deen asdhiere Losung man skicvon der
Verabsdiedung eines sofien Textes ervartete Bevor jedot keine \er-
bindliche Ubeeinkunft im Zentum des Glaubens besteht, ist eshiwfir
beide Kirchen stiwer worstellbar zu einer Kichengmeinsbaft zu lom-
men, die skliellich aud einmal die Gemeinsarak bei Sonntgsttes
diensten und . vor allem Eubaiistiefeiem einstliel3t. Solang diese
Kontroverspunkte nibt geklait sind, besteht whl aud wenig Hofnung,
die bestehenden Ddrenzn im Blik auf das ¥rstandnis en Kirche, Sa
krament und Amt zu Uberwinden.

Fur die 6kumenidtaufgesdlossene ,Basis” in den Kihen ist dies ewil3
eine Enttaugtung Ich kann dies fir Mens@n in beknntniserschiede
nen oderwie man heute ahicgeme sat, belenntnisibeagreifenden Ehen
mensdlich gut \erstehen. Die Kichen missen jedbaden Mut haen, auf
einer fadhlich tGbereugenden Klaung dieser Rableme zu bestehen, und
zwar gerade im Inteesse deran der Kichenspaltung am meisten baftr
fenen Mensieen. Nidits lichtet so viel Unheil an, wie eineesprochene
Einheit, die sib dann doh als bribdig erweist und wieder erbiicht. Die
Gesdichte mit der ,Gemeinsamen larung" kann aub in dieser Hin
sicht eine Vamung sein. Eine Einigung ohne Einheit in deahtheit des
Evangeliums kann sic keiner leisten.

Ja, es ist ndt mehr zu leisten. Seit deoMersammlung des Luthieschen
Weltbundes in Helsinki 1963, also seit 3hdn, ingt man um eine Uber
zeugende ,Ubesetzung” der Reufertigungsbotshaft fiir unsee Gegen
wart. Dies ist bis heute nbamicht Uberzugend glungen. Melleicht ist der
Ansaz zu einer ,Ubesetzung” auls fragwiirdig. Es lommt auf ein glaub
wirdiges Zeugnis aff.Die kaholische Antwort ha dieses Besthen am
Ende sehr deutlit als Ziel aller Bemiuhuren formuliert: ,Schlieflich
sollten sid Lutheaner und K#holiken gemeinsam daim bemuhen, eine
Sprache zu inden, die imstande ist, die Rdtertigungslehe aut den
Mensden unsesr Zeit \erstandlicier zu mahen. Die Gundwahrheiten
von dem wn Chistus gshenkten und im Glauben amgommenen Heil,

® Vgl. Redtfertigung heute Studien und Béchte Stuttgart 1965; G Gloege, Gnade flr
die Welt. Kritik und Krise des Luthéums, Gottingn 1964; JBaur, Das eformatorische
Christentum in der Kise. Ubetegungen zur tiristlichen Identitat an der Swelle zum
21. &Ahrhundet; Tlbingen 1997.
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vom Pimat der Gnade or jeder menddichen Initidive, von der Gae des
HI. Geistes, der uns dazu fahig rhgcunseem Stand als Kinder Gottes
entspechend zu leen, sind wsentlihie Aspekte der huistlichen Bot
schaft, die die Glaubign aller Zeiten @eudchten sollten.™

VI. Nachlese

Einige wenige Beichte und Kommentae, vor allem zur Fage einer baldi
gen Untereichnung der Gemeinsamenl&irung, verlangen eine Ribtig-
stellung meiner Asfiihungen zu diesem Punkt (vgl. deext S. 30). Met
ne Ausfliihungen werden so gdeutet, als ob sie $ic,gegen eine Unter
zeichnung der Gemeinsamen&irung zwisdien Lutheischem Weltbund
und dem ¥tikan“ richteten. It wirde damit einen ,Zugzang® fur die
Lutheraner sbaffen, die sib lacheldich maden widen, wenn sie ,noh
fur eine Untereichnung der Gemeinsamen Kirung einteten® (vgl.
H. Schmoll, Zugzvang in: FAZ vom 22. 9. 1998, S16). Meine knppe
Aussa@e ,In diesem Zusammenhanghgint mir die Fage einer baldign
Unterzichnung zweitrangg zu sein.” wid damit ggen den gsamten
Duktus und Kntext gedeutet und zur Abhrnung der ,Gemeinsamen Er
klarung“ miBbaudt. Der S#& fur sich allein wae in der & milwer-
standlid. Ich made in diesem krgpen Sblul3dsnitt jedod eigens auf
den Gesamtzusammenhang aufksam, der feilich so gut wie nibt be
achtet wird. Daum modte ich die entsheidenden fiesen des Refates
nochmals in Emnemung ufen:

1. Die ,Gemeinsame Kktarung" ist seit mindestens 3%lren duch im-
mer wieder emeute zum Teil sehr ausfiliiche Studien erberitet und
intensv begriindet vorden.

2. Das Egebnis der ,Gemeinsamen déarung“ im Sinne eines ,Bnsen
ses in Gundwahrheiten der Rédfertigungslehe” ist in dieser Hinsilat
nicht neu, gwinnt aer in der ,Gemeinsamen lgarung” daduch ein
epochematiendes Gwicht, daf} die Kichenleitungn dies Uber alle
theolaische Arbeit hinaus furerbindlich eklaren. In dieser Assae
kommen beiden Seiten ohne filenzn Ubeein.

3. Die romisdien Instanen und der Luthésche Weltbund sehen unbe
schadet dieses @ndkonsenses ndenicht bavaltigte Aufgaben, die sie
weitgehend Ubeaginstimmend besoeiben und die kiinftig auéarbei
tet werden missen. Beide Seiten sind eindeutig dazeitoer

" Vgl. Katholische Antwort Nr. 8.
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4. Auch die kaholische Antwort vom 25.06.1998 lingt diese gundsatz
liche Zustimnung zum Aisdiuck, wenn sie feilich aud in dem il
LPrazisieungen” in goleer Ausfuhtichkeit und mit deutliberem
Nadhdruck als der Luthdsche Weltbund zusatzlibhe Klaistellungen
fordett. Doch darf die pinzipielle Zustimnung nicdt Gbesehen er-
den.

Vor diesem Hintegrund, den it ganz bevul3t ausfiHich enthltet hde,
sind mir manbe Reaktionen in der Diskussion demgangenen Monge
letztlich urverstandlid. Es lommt jetzt alles dauf an, diesen ®iteren
Horizont zuri&zugewinnen und den eeichten ,differenzieten Konsens*
festzuhalten.

Wenn id in diesem Zusammenhandkirte, ,die Frage einer baldign
Unterzichnung” sei ,zweitrangg”, so konnte wie aus dem Saund dem
Kontext eindeutig herorgeht, niemals gmeint sein, eine baldigUnter
sahrift sei shlechterdings zweitrangg. ,Zweitrangg” bedeutet ja ohnehin
nicht Uberfissig Daum konnte auh nicht zum Ausdiuck gebracht wer-
den, eine Untedchnung ertbige sid. Ich habe ja aub entshieden jede
Neufassung oder eine ,pielle Resision” abgelehnt. Es kam mir dauf
an, den aeichten Konsens in seineregade auh kirchenamtliqien \éer-
bindlichkeit zu widigen und &stzuhalten. Zuglelcwollte ich der Soge
Ausduck geben, dal3 eine letzte Unsehrift der Verantwortlichen — vann
immer diese Unteeichnung sein wid — weder im \orfeld nod im Kon-
text der Unteschrift mit neuen Unklarheiten belastet sein ddrfsoem
darf es nibt nur um eine Untexchrift um der brmalen \érbindlichkeit
willen gehen, v jedod wichtige dereitige Steitpunkte am Ende wieder
zu Auseinandesetzungn fuhen, sonder jede Untereichnung nuf3 mit
einer ,Eklarung” der beiden &tner (Heiliger Stuhl und Luthéscher
Weltbund) \erbunden sein, die eindeutigemeinsam den bisher erzielten
.differenzieten Konsens*, die ndtstittigen Fagen und die ¥rfahrens
weisen swie ein Pogramm zu iher Aufarbeitung ésthalt. \ér einer
Unterschrift, wann immer sie edligt, muf3 dartiber eine hbistmdoglihe
Klarheit gegeben sein. lh hdate Soge, das \édangen nat einer baldign
Unterschrift — gleichsam um jeden Bis, um die Sdwe unter Dale und
Fad zu bingen — kdnnte dieser&gen nict auseichend klaen, so dafd ein
neuer unheilgller Zwist entstehen kdénntéJm dies zu emeiden, er
schien mir eine witgehend brmell verstandene Unterhrift im Vergleich
zu diesen gsamten @rranggen Klamungen ,,zweitrangg“. Aus der gnzn
Anlage des Redrates lonnte jedoh nie gefolgert werden, dal ik damit
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die Heibende ¥rbindlichkeit des ,diferenzieten Konsenses" iberhaupt
in Zweifel ziehe Denn selbsterstandlidy kommt mir alles dauf an, den
bisher erzielten Knsens in Qmadwahrheiten nibt wieder peiszugben.

Die derzitigen Bemihungn um eine Unteeichnung in diesem ¥f-
standnis, das dier aut von den\érantwortlichen geteilt wird, werden al
so won mir wll unterstitzt, wenn diese Klarheit undevbindlichkeit damit
verbunden verden kdnnen. Mit deranzn Deutshen Bistofskonferenz
hoffe ich, daR dies dem Papstien Ra fir die Fédemung der Einheit der
Chiisten und dem Luthe&chen Weltbund bald glingt. Die diesbezigli
chen Gesprdwe bzw Kontakte zwishen beiden Seitenpmehmlich zwi-
schen Kadinal Cassigl und dem Genaiseketar Dr Noko, werden so
selbsterstandlid begriifit.

Eine andeslautende Intgretaion des Redrates lauft dem gsamten Duk
tus des &tes und den dnkreten Ausfiuhiungen entggen. Wenn ein er-

bindliches gmeinsames gebnis gefunden worden ist, und sei es "

ein ,Konsens in GQrndwvahrheiten der Rédfertigungslehe”, dann haen
die Menstien in den Kichen ein Relat darauf, daf dies déntlich gesagt

und verbindlich festgehalten wid. Dies ist dann die notwndige Basis fir
die Weiterarbeit und sklieR3lich aud fir die won vielen Mensleen ervar-

teten paktischen Konsequenen einer soleen theolgischen Arbeit.

Angesicts der erworrenen Diskussion, die gideider wenig um die In

halte kimmet, war es notwendig in der an die Herbstellversammlung
der Deutshen Bistiofskonferenz (21.—24. 9. 1998) sicanstlieRenden
Pressebnferenz (25. 9. 1998) meineussae Uber die Fage der Unter
zeichnung zu elduten. Es ist kine Reldvierung meiner wpringlihien
Aussae, wie der Ttel eines Atikels in der BRZ vom 26. 9. 1998 insi
nuierte (vgl. S 4), sonder es ist diePrazisieungeines unter dendokre-

ten \erstehensbedingueq etvas zu knpp geratenen Extes, wenn man
den Duktus des Gaam und den unmittelban Kontext vemadléssigt.

Darum stehe ib selbsterstandlid nicht im Gegensdz zu den Bemiihun
gen, die \érbindlichkeit des Ereichten zu etten, sondergehe mit solben
Bestiebungen ganz einherFreilich wollte ich dafiir die kbnkreten Bedin
gungen notimals sibtbar maben, damit kine eneuten Enttausmngen
eintreten.
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Anhang:

Dokumente zur Gemeinsamerklrung tber die
Redtfertigungslehe

Gemeinsame Erklarung zur Rec htfertigungslehre 1997
Endgultiger Vorsdhlag

Lutherischer Weltbund
Papstlitier Ra zur Fédemung der Einheit der Chaten

Praambel

(1) Die Lehe won der Rehtfertigung hate fir die lutheische Rebrmation
des 16.Jahrhundets zntrale BedeutungSie a@lt ihr als der ,este und
Hauptatikel*!, der zugleib ,Lenker und Rititer Gber alle Stike cristli-
cher Lehe*” sei. Ganz besondewurde die Rehtfertigungslehe in der
reformatorischen Auspragung und ilem besonden Stellenwert gegen
Uber der romide-kaholischen Theolgyie und Kirche der damalign Zeit
vertreten und erteidigt, die iherseits eine andsrgepragte Rebtferti-
gungslehe vertraten und erteidigten. Hier lg aus eformatorischer Sidit
der Kempunkt aller Aiseinandesetzungn. Es kam in den luthischen
Bekenntnisshriften® und auf dem fienter Konzil der rodmish-kaholi-
schen Kirche zu Lehverurteilungen, die bis heute glltig sind unddtien
trennende Wkung hden.

-

Scahmalkaldistie Attikel 11,1 (Die Belenntnisstriften der eangelisch-lutheiischen Kir-
che 3. Aufl. [Géttingen 1956] 415).
.Rector et iud& super omniagnera doctinarum* (Weimaser Ausgabe von Luthes Wer-
ken, 39,1,205).
Es sei daauf hingewiesen, dal eine Reih@w lutherschen Kirchen rur die Conéssio
Augustana und LuthsrKleinen Kaechismus zu ihen \erbindlichen Lehgrundlagen
rechnen. Diese Beadnntnissbriften enthalten &ine die Reltfertigungslehe beteffen
den Lehverurteilungen gegeniiber der romigekaholischen Kirche
Bericht der Ewangelisch-Lutheisch/Rémisdi-katholischen Studien@mmission ,Das
Evangelium und die Kiche* (,Malta-Beiicht*) 1972, in: Dokumente achsender Uber
einstimnmung [= DWU], Samtliche Beichte und Knsenstete intekonfessioneller Ge
sprade auf Wltebene Bd. |: 1931-1982, hgvon Hading Meyer — Hans Jay Urban —
Lukas Vischer (Raderbon — Fankfurt 1983), 248-271.
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(2) Die Redtfertigungslehe ha fiir die lutheische Tradition jenen beson
deren Stellenwert bevahit. Deshalb nahm sie aludm offiziellen luthe
risch-katholischen Dial@ von Anfang an einen wittigen Pldz ein.

(3) In besondezr Weise sei grwiesen auf die Bathte ,Evangelium und
Kirche" (1972} und ,Kirche und Relatfertigung“ (1994 der intenatio-
nalen Gemeinsamen romis&aholischen/eangelisch-lutheischen Kom-
mission, auf den Basht ,Rectfertigung duch den Glauben* (1983jles
katholisch-lutheiischen Dialags in den USA und die Studie ,Lelarurtei-
lungen — kichentennend?* (1986)des Okumenidten Arbeitskeises
evangelischer und kéholischer Theolayen in Deutshland Einige von die
sen Dialgbeiichten hden eine dizielle Rezption erthren. Ein widti-
ges Beispiel ist dieerbindliche Stellungnahmedie die \éreinigte Exan
gelisch-Lutheiische Kirche Deutshlands zusammen mit den aneler
Kirchen in der Eangelischen Kirche in Deutshland mit dem hdtstmog
lichen Gad kirchlicher Anekenrung zu der Studie Uber die LeRrurtei-
lungen \erabsdiedet ha (19947.

(4) All die genannten Dialgbeiichte und aule die Stellungnahmen dazu
zeigen in iher Eréterung der Reltfertigungslehe unteeinander ein ho
hes Mal3 an gmeinsamer Asichtung und gmeinsamem UWeil. Es ist
darum an der Zeit, Bilanz zu ziehen und dig@misse der Dialge Uber
die Redttfertigung in einer Wise zusammenza$sen, die unserKirchen
in der ggbotenen Prazision und Kigziber den Gesamteag dieses Dia
logs informiert und es ihnen zugldicemadglicht, sich verbindlich dazu zu
aulen.

@

Gemeinsame romisekaholische/evangelisch-lutheiische Kommission (Hg): Kirche
und Redbtfertigung Das \érsténdnis der Kghe im Licht der Rebtfertigungslehe (R
derbon — Fankfurt 1994).

Lutherisch/Rémisth-katholischer Dialay in den USA: Relatfertigung duch den Glauben
(1983), in: Rehbtfertigung im 6kumenisten Dialg, Dokumente und Einfllking, hg
von Hading Meyer und Glnther GalBmannréakfuit 1987) 107-200.
Lehrvewurteilungen — kichentennend?, Bdl: Redtfertigung, Sakament und Amt im
Zeitalter der Redrmation und heutehg von Kail Lehmann und Wifhart Pannenbeg
(Freiburg — Gottinggn 1986).

Gemeinsame Stellungnahme demalidshainer inferenz, der ¥reinigten Kiche und
des Deutsiten Naionalkomitees des Lutheschen Weltbundes zum Dokument ,Leber-
urteilungen — kichentennend?* in: Okumenise Rundsbau 44 (1995) 99-102; ein
schlieBlich der diesem BebtuRR zugunde liggenden Stellungnahmen, vgl. Lebrurtei-
lungen im Gesprét. Die esten ofiziellen Stellungnahmen aus deraglischen Kirche
in Deutsdland Gottingen 1993.
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(5) Das will diese Gemeinsame WEirung tun. Sie will eigen, daR auf
grund des Dialgs die untergichnenden luthéschen Kirchen und die
rémisch-katholische Kirch€ nunmehr imstande sincein gemeinsames
Verstandnis unser Redtfertigung duch Gottes Gnade im Glauben an
Christus zu ertreten. Sie enthalt nid alles, vas in jeder der Kahen iber
Redtfertigung eeleht wird; sie uméRt der einen Knsens in Gind
wahrheiten der Rdufertigungslehe und zigt, daR die witerhin unter
sdhiedlichen Entéltungen nidit langer Anlaf? fur Lehverurteilungen sind

(6) Unsee EKlarung ist leine neue und selbstandidgpastellung néen
den bishegen Dial@gbeichten und Dokumenten, girrecht will sie diese
nicht eisetzn. Sie bezieht sicvielmehr — wie der Anhang Uber die Quel
len zigt — auf die gnannten &te und deen Argumentaon.

(7) Wie die Dialge selbst, so ist abcdiese Gemeinsame Kirung von
der Ubereugung etragen, daf? eine Uberwindung bistgar Kontrovers-
fragen und Lehverurteilungen weder die Tenrungen und \érurteilungen
leicht nimmt no@ die eigne kichliche \ergangenheit deseouiett. Sie ist
jedoch von der Ubereugung bestimmt, daR unsarKirchen in der Ge
schichte neue Einstien zuvadchsen und dal3 dicEntwidklungen wollzie-
hen, die es ihnen ri¢ nur edauben, sondervon ihnen zugleils fordem,
die trennenden Fgen und \érurteilungen zu Ubeprifen und in einem
neuen Lidit zu sehen.

1. Biblische Rebtfertigungsbotshaft

(8) Zu diesen neuen Eingiten ha unsee gemeinsame Arund Weise @-
fuhrt, auf das Wit Gottes in der Heilign Sdirift zu héren. Gemeinsam
horen wir das Eangelium, dalR ,Gott die It so sehr gliebt ha, dald er
seinen einzign Sohn hingb, damit jederder an ihn glaubt, nit zugun-
de geht, sonder das wige Leben ha& (Joh 3,16). Diese &the Botsbaft
wird in der Heiliggn Sairift in verschiedener Wise dagestellt. Im Alten
Testament h@n wir das Wirt Gottes wn der menddichen Stindhaftigit
(Ps 51,1-5; Dan 9,5fKoh 8,9f; Esma 9,6f) und vom menshlichen Ung-
horsam (Gen 3,1-19; Neh 9,186) savie von der Geectigkeit (ks

° In dieser Eklarung gbt das Wrt ,Kir che* das jeveilige Selbsterstandnis der beteilig
ten Kirchen wiederohne alle damiterbundenen ekklesiofpischen Fagen entsheiden
zu wollen.
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46,13; 51,5-8; 56,1; [vgl. 53,11)e9,24) und m Geicht Gottes (Kh
12,14; Ps 9,5 76,7-9).

(9) Im Neuen Estament wrden bei M&haus (5,10; 6,33; 21,32)plan
nes (16,8-11), im Haaerbref (5,13; 10,37 und im &kobusbief (2,14-
26) die Themen ,Geedtigkeit” und ,Redtfertigung” unteschiedlich be
handelt’. Auch in den pauliniseen Biefen wird die Gde des Heils auf
verschiedene Wise bedarieben, unter andem: als ,Befeiung zur krei-
heit" (Gal 5,1-13; vgl. R6m 6,7), als gvs6hrung mit Gott“ (2 kor 5,18-
21; vgl. Rém 5,11), als Jeden mit Gott* (R6m 5,1) als ,neue ISip
fung” (2 Kor 5,17), als ,Léen fur Gott in Chistus &sus” (R6m 6,11.23)
oder als ,Heiligung in Chstus &sus” (vgl. 1 Kr 1,2; 1,30; 2 kr 1,1).
Herausegend unter diesen Beichnungen ist die Bedureibung als
.Rechtfertigung” des Stinderducch Gottes Gnade im Glauben (R6m 3,23-
25), die in der Refrmationszit besondex hevorgehoben wude.

(10) Paulus besdareibt das Eangelium als Kaft Gottes zur Rettung des
unter die Mabt der Siinde gfallenen Mendgen: als Botdeaft, die die
.Geredtigkeit Gottes aus Glauben zum Glauben” (R6m 1)Mfrkliindet
und die ,Rebtfertigung” (ROm 3,21-31) dwenkt. Er erkindet Chistus
als ,unsee Geedtigkeit* (1 Kor 1,30), indem er auf den a$tandenen
Hemrn anwendet, vas &remias Uber Gott selbsekiindet ha(Jer 23,6). In
Chiisti Tod und Auferstehung sind alle Dimensionen seinef&ings
werkes \erwurzlt, denn er ist ,unser Herder wegen unseer \Verfehlun
gen hinggeben, wegen unsegr Geedtigkeit auerwedt wurde* (R6m
4,25). Alle Mensben bedin der Gezchtigkeit Gottes, denn ,alle ten
gesundigt und die Heichkeit Gottes edoren* (Rom 3,23; vgl. Rom
1,18-3,20; 11,32; Gal 3,22). Im G#dabrief (3,6) und im Romerlhef (4,3-
9) versteht Rwlus den Glauben Aehams (Gen 15,6) als Glauben an den
Gott, der den Siindeedhtfertigt (R6m 4,5) und beift sich auf das Zeug
nis des Alten &staments, um sein Bngelium zu untestreichen, dald jene
Geredtigkeit allen angrechnet wid, die wie Abaham auf Gottes ar-
spredhen \ertrauen. ,Der aus Glauben Gehte wird leben” (Hab 2,4; vgl.
Gal 3,11; R6m 1,17). In den paulinien Biefen ist Gottes Gexhtigkeit

Y Vgl. Malta-Beiicht Nr. 26-30; Rehbtfertigung duch den Glauben Ni122-147. Die nilat
paulinishen neutestamenthien Zeugnisse wden im Auftrag des US-Dialgs ,Redt-
fertigung duch den Glauben” untsudt von J Reumann: Righteousness in theaNEe-
stament, mit Antwrten von J Ftzmeyer und J D. Quinn (Philadelphia, Ne York
1982), S124-180. Die Egebnisse dieser Studie wden im Dialgbeicht ,Redtferti-
gung duch den Glauben“ in den Nr 139-142 zusammeeait.
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zugleich Gottes Kaft fir jeden Glaubenden (R6ém 1,061n Chiistus lait
er sie unsex Geedtigkeit sein (2 Kr 5,21). Die Relatfertigung wird uns
zuteil duch Chiistus &sus, ,den Gott dazu bestimmth&ihne zu leisten
mit seinem Blut, Sihnewirksam duch Glauben* (R6m 3,25; vgl. 3,21-
28). ,Denn aus Gnade seid ihr darden Glaubenggettet, nidit aus eig-
ner Kraft — Gott ha es gsdenkt —, nibt aufgund euer Werke* (Eph
2,8f).

(11) Redhtfertigung ist Sunderergebung (Rom 3,23-25; pg 13,39; Lk
18,14), Befeiung von der herschenden Malbt der Stiinde und deodes
(R6m 5,12-21) undam Flud des Gesets (Gal 3,10-14). Sie istuk
nahme in die Gemeinbaft mit Gott, shon jetzt, wllkommen @er in Got
tes kinftigm Reit (R6m 5,1f). Sie \ereinigt mit Chistus und seinem
Tod und seiner Aferstehung (R6m 6,5). Sieegdieht im Empéangen des
Heiligen Geistes in deralfe als Eingliedarng in den einen Leib (R6m
8,1f.9f.; 1 Kor 12,12f). All das lommt allein wn Gott um Chisti willen
aus Gnade doh den Glauben an das ,&vwglium vom Sohn Gottes*
(R6m 1,1-3).

(12) Die Geetfertigten ldben aus dem Glauben, der aus deort\&hri-

sti kommt (R6m 10,17) und der in der bie witkt (Gal 5,6), die Fucht des
Geistes ist (Gal 5,22t Aber da Mahte und Bgierden die Glaubign
auRelich und innelich ankedchten (R6m 8,35-39; Gal 5,16-21) und diese in
Sinde éllen (1 &#h 1,8.10), missen sie dieNeilungn Gottes immer
wieder hden, ihie Stinden badnnen (1 dh 1,9), an Chisti Leib und Blut
teilhaben und enahnt werden, in Ubeginstimnung mit dem Wlen Got
tes gerecht zu ldben. Daum sayt der Apostel den Gehtfertigten: ,Miht
eud mit Fuicht und Zitten um euer Heill Denn Gott ist es, der in uas
Wollen und das ®lbringen bavirkt, noc tber euen guten Wien hinaus*
(Phil 2,12f). Die frohe Botsbaft eer Heibt: ,Jetzt gbt es leine \errtei-
lung mehr fur diewelche in Chistus &sus sind“ (R6m 8,1) und in denen
Christus lét (Gal 2,20). Duech die gerechte Tat Christi wird es ,fur alle
Mensden zur Gezchtspechung lkommen, die Lben gbt“ (R6m 5,18).

2. Die Rettfertigungslehe als 6kumenises Poblem
(13) Die gegensatzlibe Ausleggung und Anvendung der bilischen Bot
schaft won der Rehtfertigung waren im 16. dhrhundetr ein Hauptgund

fur die Spaltung derkeendlandisben Kirche was siti aud in Lehwverur-
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teilungen niedegestlagen ha. Fur die Uberwindung der Kihenten
nung ist danm ein gmeinsames &fstandnis der Réxfertigung gundle
gend und uwerzichtbar In Aufnahme wn bibelvissensbaftlichen, thee
logie- und dgmengsdichtlichen Ekenntnissen hasich im dkumeni
schen Dialg seit dem Zwiten \atikanischen Konzil eine deutlibe
Annaheong hinsiditlich der Rebtfertigungslehe heausgbildet, so daf3
in dieser gmeinsamen Kkfarung ein kKonsens in Grndwvahrheiten der
Redtfertigungslehe formuliert werden kann, in dessen lhitdie entspe-
chenden Lehrerurteilungen des 16.ahrhundets heute dend&tner nidt
treffen.

3. Das gemeinsamearstandnis der Réttfertigung

(14)Das ggmeinsame H@n auf die in der Heilign Sairift verkiindigte fo-
he Botstaft und nitit zuletzt die theolgischen Gespréate der letztenah
re zwistien den lutheschen Kirchen und der romisckatholischen Kirche
haben zu einer Gemeinsagikim Verstandnis vn der Rebtfertigung g
fuhrt. Es um&lt einen kKinsens in den Gndwahrheiten; die untschiedli-
chen Entaltungen in den Einglaussgen sind damit greinbar

(15) Es ist unser gmeinsamer Glaubelal? die Rdufertigung das Wk
des deieinigen Gottes ist. Derafer hd seinen Sohn zum Heil der Stinder
in die Welt gesandt. Die Mens$wverdung der Tod und die Aiferstehung
Chiisti sind Gund und Vraussetzung der Riefertigung. Daher bedeutet
Redtfertigung, dald Chistus selbst unserGeedtigkeit ist, deer wir
nad dem Wilen des \aers duch den Heiliggn Geist teilhaftig wrden.
Gemeinsam bedonen wir; Allein aus Gnade im Glauben an die Hdilsta
Chiisti, nicht auf Gund unsegs \érdienstes, wrden wir von Gott ang-
nommen und emphgen den Heilign Geist, der unserHerzn eneuet
und uns befahigt und aufit zu guten Wrken™.

(16) Alle Mensden sind wn Gott zum Heil in Chstus beufen. Allein
durch Chiistus werden wir geredchtfertigt, indem wir im Glauben dieses
Heil emplngen. Der Glaube selbst ist wieden Gesbenk Gottes dwh
den Heiligen Geist, der im Wt und in den Salamenten in der Gemein
schaft der Glaubign wikkt und zugleib die Glaubign zu jener Hreue
rung ihes Léens fuht, die Gott im &igen Leben wllendet.

1 \Vgl. Alle unter einem Chistus, Nr 14, in: DVU, Bd. |, 323-328.
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(17) Gemeinsam sind wir der Ube@ugung daR die Botdtaft von der
Redtfertigung uns in besonder Weise auf die Mitte des neutestamentli
chen Zeugnisseson Gottes Heilshandeln in Gktus \erweist: Sie sgt
uns, dald wir Sunder unser neuesbém allein der emgebenden und
neusbaffenden Bamherzigleit Gottes erdanken, die wir uns ar shen
ken lassen und im Glauben erapfen, der nie — in welcher Form aud
immer — \erdienen kdnnen.

(18) Darum ist die Lehe von der Rebtfertigung, die diese Botdwaft auf
nimmt und entdltet, nicht nur ein Teilstidk der diristlichen Glaubens
lehre. Sie steht in einem&gsenhaften Bezug zu allen Glaubgakrheiten,
die miteinander in einem innEm Zusammenhang zu sehen siig ist ein
urverzichtbaes Kiterium, das die gsamte Lele und Paxis der Kiche
unéablassig auf Chistus hin orentieren will. Wenn Lutheaner die einzig
artige Bedeutung dieses kariums betonen, emeinen sie nist den Zu
sammenhang und die Bedeutung aller Glaulahsheiten. \Venn Kaho-
liken sith von meheren Kiiterien in Pficht ggnommen sehengmeinen
sie nict die besonderFunktion der Rétfertigungsbotshaft. Lutheaner
und Kaholiken hden ggmeinsam das Ziel, in allem G$tus zu be&nnen,
dem allein Uber alles zwedrauen ist als dem einen Mittler (inT 2,5f),
durch den Gott im Heilign Geist sib selbst ¢t und seine ereuenden
Gaben sbtenkt [vgl. Quellen zu Ka 3.].

4. Die Enthltung des gmeinsameneérstandnisses
der Redttfertigung

4.1 Unvemogen und Sunde des Mertmm angsidts der Relatfertigung

(19)Wir bekennen gmeinsam, daf? der Meiisien Blick auf sein Heil v

lig auf die ettende Gnade Gottes amgesen ist. Die Feiheit, die er g

genluber den Mensen und den Dingn der It besitzt, ist kine Feiheit
auf sein Heil hin. Das heil3t, als Stinder steht er unter deroh®&ottes
und ist unfahigsich von sidh aus Gott um Rettung zuzewden oder sei
ne Redttfertigung vor Gott zu erdienen oder mit egner Kaft sein Heil
zu ereichen. Rebtfertigung gesdieht allein aus Gnad&\Veil Katholiken
und Lutheaner das gmeinsam bednnen, darm glt:

(20) Wenn Kaholiken sgen, daR der Menbdei der Wrbereitung auf die
Redtfertigung und dezn Annahme duh seine Zustimmng zu Gottes
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rechtfertigendem Handeln ,mitwke“, so sehen sie in sdipesonaler Zu
stimmung selbst eine Wkung der Gnade uncekn Tun des Mendten aus
eigenen Kraften.

(21) Nach lutheischer Auffassung ist der Menbaunféhig bei seiner Er
rettung mitzuwiken, weil er sic als Stinder aktiGott und seinemetten
den Handeln widesetzt. Lutheaner \emeinen nitit, da3 der Menscdas
Wirken der Gnadeldehnen kann. \&hn sie betonen, dal3 der Memstie
Redtfertigung rur empangen kann here passie), so \emeinen sie da
mit jede Moglihkeit eines eignen Beitags des Mendteen zu seiner
Redtfertigung, nicht eber sein vlles pesonales Beteiligtsein im Glauben,
das wm Wort Gottes selbstagvirkt wird [vgl. Quellen zu Kp. 4.1.].

4.2 Redtfertigung als Stinderergebung und Gezchtmadiung

(22) Wir bekennen gmeinsam, dal} Gott aus Gnade dem Measdlie
Sunde ergibt und ihn zugleib in seinem Lben vn der knehtenden
Macht der Sitnde bedit und ihm das neue ben in Chistus stenkt.
Wenn der Mendt an Chistus im Glauben teilltiarechnet ihm Gott seine
Sunde nibt an und wikt in ihm tatige Liebe duch den Heiliggn Geist.
Beide Aspekte des Gnadenhandelns Gottesedimfdt voneinander ¢
trennt werden. Sie ghden in der Véise zusammen, dal3 der Memsm
Glauben mit Chstus \ereinigt wird, der in seiner &son unsex Geed-
tigkeit ist (1 Kor 1,30): swohl die \ergebung der Siinden als dudie hei
ligende Ggenwart Gottes. Wil Katholiken und Lutheaner das gmein
sam beknnen, darm glt:

(23) Wenn Lutheaner betonen, dalR Gsii Gerdtigkeit unsee Geed-
tigkeit ist, wollen sie wr allem £sthalten, dal dem Sunderduden Zu
spruch der \érgebung die Geedtigkeit vor Gott in Chistus gsdenkt
wird und sein Lben rur in Verbindung mit Chstus eneuet wird. Wenn
sie s@en, dal Gottes Gnademgebende Libe (,Gunst Gottes®) ist, ver-
neinen sie damit nit die Eneuetng des Lbens des Clisten, sonder
wollen zum Ausduck bringen, dal3 die Rénfertigung frei bleibt von
mensalicher Mitwirkung und auke nicht von der Idenseneuenden Wr-
kung der Gnade im Menken d&hangt.

2 Vgl. WA 8, 106.
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(24)Wenn die Kaéholiken betonen, dal? dem Glaubigdie Eneuenung des
inneren Mensben duch den Empdng der Gnadeggdhenkt wid,” dann
wollen sie &sthalten, daRR dieewgebende Gnade Gottes immer mit dem
Gesdienk eines neuen bens erbunden ist, das sicim Heiligen Geist in
tatiger Liebe auwmvirkt; sie vemeinen damit laer nidt, dal3 Gottes Gnaden
gabe in der Relatfertigung undhéngg bleibt von menshlicher Mitwir-
kung [vgl. Quellen zu Kga. 4.2.].

4.3 Redtfertigung duch Glauben und aus Gnade

(25) Wir bekennen gmeinsam, dal3 der Stinder duden Glauben an das
Heilshandeln Gottes in Cistus gerechtfertigt wird; dieses Heil wid ihm
vom Heiligen Geist in der dufe als Fundament seineargen dristlichen
Lebens g@sdienkt. Der Mendt vertraut im edtfertigenden Glauben auf
Gottes gnadig \Verheil3ungin dem die Hdhung auf Gott und die Lhee
zu ihm eingsdlossen sindDieser Glaube ist in der Lbe tatig; danm
kann und darf der Clst nicht ohne Vérke deiben. Aber alles, as im
Mensden dem feien Geskhenk des Glaubensorausght und nakfolgt,
ist nicht Grund der Reltfertigung und ‘erdient sie niat.

(26) Nadch lutheischem \érstandnis echtfertigt Gott den Stinder allein im
Glauben ¢ola fde). Im Glauben ertraut der Mendt ganz auf seinen
Sdchopfer und Eldser und ist so in Gemeintsaft mit ihm. Gott selber be
wirkt den Glauben, indem er dir sein shopferisches Wrt soldhes \ér-
trauen hevorbringt. Weil diese & Gottes eine neue Bépfung ist, beifft
sie alle Dimensionen dereBon und fihrzu einem Lben in Hofnung
und Liebe. So wid in der Lehe von der ,Rebtfertigung allein duch den
Glauben” die Emeueung der Léensfihung, die aus der Rédfertigung
notwendig DIlgt und ohne diedin Glaube sein kann, avwon der Reht-
fertigung unteschieden, aer nidt getrennt. \ielmehr wid damit der
Grund anggeben, aus dem sdie Eneueung hevorgeht. Aus der Lide
Gottes, die dem Menken in der Reutfertigung geshenkt wid, erwahst
die Emeueung des Lbens. Reltfertigung und Eneuenung sind duch
den im Glauben@penwatigen Chistus erbunden.

(27) Auch nat katholischem \érstandnis ist der Glaube fiir die Refer-
tigung fundamental; denn ohne ihn kann es;& Rebtfertigung geben.

¥ Vgl. DS 1528.
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Der Menst wird als Hoer des Wrtes und Glaubender dir die Taufe
gerechtfertigt. Die Redtfertigung des Siindsrist Stindevergebung und
Gereditmadhung duch die Rebtfertigungsgnadedie uns zu Kinder
Gottes malat. In der Rehtfertigung empéngen die Geedtfertigten von
Christus GlaubgHoffnung und Lide und verden so in die Gemeinkaft
mit ihm aufgnommeH. Dieses neue pgonale érhaltnis zu Gott igin-
det gqanz und gr in der Gnadigkit Gottes und leibt stets em heils
schopferischen Wrken des gnadien Gottes ahangg, der sid selbst teu
bleibt und auf den der Mencich daum verdassen kann. Deshalb wlir
die Rettfertigungsgnade nie Besitz des Mehen, auf den er dicGott
gegentber barfen konnte Wenn nab kaholischem \éerstandnis die Er
neueung des Lbens duch die Rebtfertigungsgnade betont vy so ist
diese Eneueung in GlaubgHoffnung und Lide immer auf die mindlo-
se Gnade Gottes amgiesen und leistetéinen Beitag zur Redbtferti-
gung dessen wir unsor Gott rithmen konnten (Rém 3,27) [vgl. Quellen
zu Kep. 4.3.).

4.4 Das Sundeyein des Gexthtfertigten

(28) Wir bekennen gmeinsam, daf} der HeibégGeist in der dufe den
Mensden mit Chistus \ereint, rechtfertigt und ihn wiklich emeuet. Und
doch bleibt der Geedtfertigte zitlebens und unaéssig auf die bedin
gungslos echtfertigende Gnade Gottes avgesen. Aich er ist der immer
noch andrangnden Maht und dem Zugff der Siinde nict entogen (vgl.
Ro6m 6,12-14) und desbenslangn Kampés ggen die Gottwidigkeit
des selbstsintigen Bagehrens des alten Menisen nidit enthoben (vgl.
Gal 5,16; Rém 7,7.10). vch der Geedtfertigte muf3 wie im \&terunser
taglich Gott um \émgebung bitten (Mt 6,12; 1ah 1,9), er ist immer wieder
zu Umlkehr und BuBBe grufen, und ihm wid immer wieder die &fgebung
gewahtt.

(29) Das \erstehen Lutheaner in dem Sinnalald der Clist ,,zugleich Ge
rechter und Sunder“ ist: Er istagiz gerecht, weil Gott ihm duch Wort und
Sakiament seine Sundergibt und die Geedtigkeit Chiisti zuspicht, die
ihm im Glauben zu en wird und ihn in Chistus or Gott zum Gezdh-
ten madt. Im Blick auf sid selbst ber ekennt er duch das Gesetz, dal
er zugleih ganz Sunder leibt, daf3 die Stinde nbdn ihm wohnt (1 &h

* Vgl. DS 1530.
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1,8; Rbm 7,17.20); denn eerraut immer wieder aufalsche Goétter und
liebt Gott nidt mit jener ungteilten Liée, die Gott als sein $dpfer von
ihm fordett (Dtn 6,5; Mt 22,36-40 pal). Diese Gottwidigkeit ist als sol
che wahrhaft SindeDod die knebtende Maht der Siinde ist aufgnd
von Chisti Verdienst gbrochen: Sie ist kine den Chisten ,beherschen
de" Sunde mehmveil sie duch Chiistus ,beherscht” ist, mit dem der Ge
rechtfertigte im Glauben grbunden ist; so kann der Gst, solang er auf
Erden lét, jedendlls stu&weise ein Léen in Geedtigkeit fuhren. Und
trotz der Sitinde ist der Akt nicht mehr wn Gott gtrennt, weil ihm, der
durch die Taufe und den Heilign Geist neugboren ist, in tagliber RU&-
kehr zur RBufe die Stindeergeben wid, so dafd seine Sinde ihnmienehr
verdammt und ihm nist mehr denwigen Tod biingt. Wenn also die Lu
theraner sgen, dalR der Gerhtfertigte aud Stinder und seine Gottwi
drigkeit wahrhaft Stinde ist,emeinen sie niat, dal3 er wtz der Stinde in
Chiistus von Gott ungtrennt und seine Siinde betsshte Siinde ist. Im
letzteren sind sie mit der romikekatholisthen Seite wtz der Unteschie-
de im \erstandnis der Siinde des @entfertigten einig

(30) Die Katholiken sind der Affassungdald die Gnadesdu Chisti, die
in der Taufe veriehen wid, alles vas ,wirklich* Siinde was ,verdam
mensvirdig” ist, tilgt (R6m 8,1°, dal jedok eine aus der Sinderk-
mende und zur Sinde dréargle Neigung (Knkupisznz) im Menshen
verdeibt. Insokm nad kaholischer Ubereugung zum Zustandekimen
mensdlicher Siinden ein psonales Elementaiptt, sehen sie bei dessen
Fehlen die gttwidrige Neigung nibt als Stinde im eantlichen Sinne an.
Damit wollen sie nitit leugnen, dal3 diese Neigunghtidem uspringli
chen Plan Gottesom Menstien entspcht, nod, dal’ sie objekti Gott
widrigkeit und Ggenstand Ibenslangn Kampgés ist; in Dankbdeit fur
die Eddsung duch Chiistus wollen sie heausstellen, dal3 dieogwidrige
Neigung nitit die Stafe des wigen Todes erdient’ und den Gexchtfer-
tigten nicht von Gott tennt. Wenn der Gexchtfertigte sic aer willentlich
von Gott tennt, gnigt nidit eine eneute Beobddung der Gbote son
dem er muf3 im Sakament der ¥rséhrung \erzihung und Heden emp
fangen duch das Vért der \ergebung, das ihm kaft des \érs6hrungsver-
kes Gottes in Clstus gwahit wird [vgl. Quellen zu Kp. 4.4.).

s \v/gl. Apol. II, 38-45.
 \Vgl. DS 1515.
7 \Vgl. DS 1515.
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4.5 Gesetz und Bangelium

(31) Wir bekennen gmeinsam, dal3 der Mersion Glauben an das Bw
gelium ,unadbhéangg von Werken des Gesets" (ROm 3,28) grechtfertigt
wird. Chiistus ha das Gesetz erfillt und es dhrseinen ®d und seine
Auferstehung als &) zum Heil Gberwunden. Wbekennen zugleic, daid
die Gébote Gottes fur den Gedhtfertigten in Geltung keiben und daf3
Christus in seinem Wt und Lében den Wlen Gottes, der adcfir den
Gerdtfertigten Richtsdinur seines Handelns ist, zunugdiuck bringt.

(32) Die Luthemaner erweisen daaiuf, daf? die Untexcheidung undichti-
ge Zuodnung won Gesetz und Engelium wesentlid ist fir das ¥érstand
nis der Rehtfertigung Das Gesetz in seinem thegiechen Géraud ist
Fordemung und Anklge, unter der jeder Menk¢aud der Chist, insoem
er Sunder ist,a@tlebens steht und das seine Stinde alfideamit er sib
im Glauben an das Bngelium ganz der Banherzigleit Gottes in Chistus
zuwendet, die allein ihnechtfertigt.

(33) Weil das Gesetz als Heileg durch das Eangelium erflllt und Uber
wunden ist, kbnnen Kholiken s@en, dal} Chstus nidit ein Gesetzgber
im Sinne wn Mose ist. W¥nn Kaholiken betonen, daf’ der @entfertigte
zur Beobahtung der Gbote Gottes ghalten ist, soemeinen sie damit
nicht, dal3 die Gnade dewigen Lébens den Kinder Gottes duth Jesus
Christus erbamungswll verheif3en ist [vgl. Quellen zu Ka. 4.5.].

4.6 Heilsgewil3heit

(34) Wir bekennen gmeinsam, dafd die Glaulig sic auf die Bamher
zigkeit und die ¥rheiBungn Gottes glassen kdonnen. éch angsitts
ihrer eigenen Shwadhheit und mannigfcher Bedohung ihes Glaubens
kénnen sie kaft des ©des und der Aferstehung Chisti auf die wiksame
Zusge der Gnade Gottes indN und Sakament bauen und so dieser Gna
de gewil3 sein.

(385) Dies ist in besonder Weise wn den Rafrmatoren betont wrden: In
der Anfechtung soll der Glaubignicht auf sit, sondem ganz auf Chistus

** Vgl. DS 1515.

* Vgl. DS 1515.
** Vgl. DS 1545.
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blicken und ihm allein ertrauen. So ist er imaftrauen auf Gottes Zuga
seines Heils gwil3, wenngleid auf sih shauend niemals dier.

(36) Katholiken kénnen das Anlgen der Redrmatoren teilen, den Glau
ben auf die objekie Wirklichkeit der \érheif3ung Chsti zu giinden, wn
der eiggnen Erdhmung d&zusehen und allein auf Géti VerheiRungaort
zu ertrauen (vgl. Mt 16,19; 18,18). Mit dem A&iten \&tikanischen Kon-
zil sagen Kaholiken: Glauben heil3t, dicselbst gnz Gott anertrauen?’
der uns aus deristenis der Stinde und desdes befeit und zum wi-
gen Leében ervedt.*® Man kann niat in diesem Sinn an Gott glauben und
zugleich dessen ®rheillungwort fur nicht vedaRlich halten. kiner darf
an Gottes Banherzigleit und an Chsti Verdienst zveifeln. Aber jeder
kann in Soge um sein Heil sein, @nn er auf seine eegen Shwaden und
Mangel schaut. In allem Wssen um sein eenes ¥érsegen darf der Glau
bende dessenegil’ sein, dal} Gott sein Heil will [vgl. Quellen zu Ka
4.6.].

4.7 Die guten Wrke des Gexchtfertigten

(37) Wir bekennen gmeinsam, daf guteaie — ein airistliches Léen in

Glaube Hoffnung und Lide — der Reutfertigung folgen und Fuchte der
Redtfertigung sind Wenn der Gexchtfertigte in Chistus ldt und in der
emplaingenen Gnade wiit, bringt er, biblisch gespochen, gute Fucht.

Diese folge der Rehtfertigung ist flr den Chsten, insoém er zitlebens
gegen die Siinde kampft, zugléieine \émpflichtung die er zu erflllen
hat; deshalb enahnen dsus und diepostolisdien Stiriften den Chisten,

Werke der Lide zu wllbringen.

(38) Nach kaholischer Auffassung taigen die guten \&ftke, die von der
Gnade und dem iken des Heilign Geistes erflllt sindso zu einem
Waadhstum in der Gnade bei, dal3 dienvGott empdngene Geedtigkeit

bewahtt und die Gemeinsaft mit Chistus \ertieft werden. Wenn Kaho-

liken an der ,¥rdienstlithkeit* der guten Wrke festhalten, so wllen sie
sagen, dal3 diesen &ken nab dem biliischen Zeugnis ein Lohn im Him
mel verheil3en ist. Sie allen die \érantwortung des Mendwen fur sein
Handeln heausstellen, damitter nidit den Geseenkdarakter der guten

@ \/gl. DV 5.
© vgl. DV 4.
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Werke besteiten, gshweige denn emeinen, dalR die Rbtfertigung
selbst stets werdientes Gnaderggdenk beibt.

(39) Auch bei den Lutheanen gibt es den Gedark eines Beahrens der
Gnade und eines &dstums in Gnade und Glauben. Sie betonen-aller
dings, daf die Gerhtigkeit als Annahme deh Gott und als &ilhabe an
der Geedtigkeit Chiisti immer wllkommen ist, sgen der zugleit, daf’
ihre Auswirkung im diristlichen Lében wachsen kann. \&hn sie die guten
Welrke des Chisten als ,Fuchte* und ,Zeihen” der Rebtfertigung nicht

als eigene ,\erdienste" betachten, so erstehen sie glefovohl das wige
Leben gmalk dem Neuere§tament als werdienten ,Lohn“ im Sinn der
Erfullung von Gottes Zugge an die Glaubenden [vgl. Quellen zupKa
4.7.].

5. Die Bedeutung undragweite des erichten Konsenses

(40) Das in dieser Elarung dagelegte \erstandnis der Réxfertigungs

lehre zigt, dalR zwisicen Lutheanen und Kdholiken ein kKonsens in
Grundwahrheiten der Rédfertigungslehe besteht, in dessen licdie in
Nr. 18 bis 39 beduiebenen, erbeibenden Unteschiede in der Sgache,

der theolgischen Ausgestaltung und der Alentsetzung des Rt

fertigungs\erstandnissesagbar sind Deshalb sind die luthisiche und die
réomisc-kaholische Entaltung des Retfertigungsglaubens in iler \er-

schiedenheit den auéinander hin und len den Knsens in den Gnd

wahrheiten nibt wieder auf

(41) Damit escheinen auk die Lehverurteilungen des 16.ahrhundets,
soweit sie sit auf die Lehe von der Rebtfertigung beziehen, in einem
neuen Lidit: Die in dieser Bdarung worgelegte Lehe der lutheischen
Kirchen wid nicht von den érurteilungen des Tienter Konzils getroffen.
Die Verwerfungen der lutheschen Belenntnisshriften treffen nidt die in
dieser Eklarung \orgelegte Lehe der romish-katholischen Kirche.

(42) Dadurch wird den auf die Rddfertigungslehe bengenen Lehver-
urteilungen nicits von ihrem Enst ggnommen. Etlibe waren nict einfach

gegenstandslos; sie behalten fir uns ,die Bedeutwrgheilsamen At
nungen®, die wir in Lehe und Paxis zu beaaten hder.

# Lehwerrteilungen — kichentennend?, 32.
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(43) Unser konsens in Qmdwahrheiten der Réxtfertigungslehe mui3
sich im Leben und in der Lelerder Kicchen ausirken und bevdhren. Im
Blick damuf gbt es nob Fragen won unteschiedlichem Gevicht, die wei-
terer Klarung bedirén: sie be&ffen unter andem das ¥rhaltnis wn
Wort Gottes und kichlicher Lehe savie die Lehe von der Kiche, von der
Autoritat in ihr, von ihrer Einheit, wm Amt und wn den Salamenten,
sdhliel3lich von der Beziehung zwisen Rebtfertigung und Sozialethik.
Wir sind der Ubergugung daR das eeichte gemeinsame &fstandnis ei
ne tragfahige Gundlage fir eine soloe Klaung bietet. Die luthéschen
Kirchen und die romidekaholische Kirche werden sid weiterhin
bemihen, dasgmeinsame #fstandnis zu ertiefen und es in der kéhli-
chen Lehe und im kichlichen Léen fluchtbar werden zu lassen.

(44) Wir sagen dem Hean Dank fur diesen entheidenden Suwitt zur

Uberwindung der KitchenspaltungWir bitten den Heilig@n Geist, uns zu
jener sihitbaen Einheit veiterzufiihen, die der Wie Christi ist.
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Anhang

Quellen zur
Gemeinsamen Elarung zur Relotfertigungslehe

In den eilen 3 und 4 der ,Gemeinsamerkt&rung* wird auf Formulie-
rungen aus ersciedenen luthésch/kaholischen Dial@en zuru&gegrif -
fen. Im einelnen handelt es ¢icum olgende Dokumente:

»Alle unter einem Chistus”, Stellungnahme der Gemeinsamen Rdlisc
katholischen/Exangelisch-luthelischen Kommission zum Agshurgischen
Bekenntnis 1980, in: Dokumenteaschsender Ubeinstimnung, hg von
Harding Meyer, Hans Jag Urban, Lukas \scher, Bd. I: 1931-1982 (&
derbon—Fankfurt 1983) 323-328.

Denzingr-Schonmeter, Endiridion Symboloum ... 32. bis 36. Aflage
[zit.: DS].

Denzingr-Hinemann, Enbiridion Symboloum ... seit der 37. Aflage,
zweisprdig [zit.: DH].

Gutadten des Papstlen Rées zur Fddemung der Einheit der Clsten
zur Studie Lehrerurteilungen — kichentennend? (stikan 1992), uwer-
offentlicht, [zit.: Gutabten].

»<Justification by Faith“, lutheiisch-katholischer Dialay in den USA, 1983,
deutst: Redtfertigung duch den Glauben, in: Ratfertigung im 6ku
menisdien Diala, hg von Hading Meyer und Giinther GaRmann (= Gku
menisdie Rerspektven Nr 12) Fankfurt 1987, 107-200 [zit.: USA].

Lehwverurteilungen — kichentennend?, Bdl: Redtfertigung, Sakamen
te und Amt im Zeitalter der Refmation und heutehg von Kal Lehmann
und Wolthart Pannenbeg (Freiburg 1986), [zit.: IV].

Stellungnahme des Gemeinsamensstiusses der &feinigten Ean
gelisth-Lutheischen Kirche Deutshlands und des Deutsen Ndional
komitees des Luthamchen Weltbundes zum Dokument ,Lebherurtei-
lungen — kichentiennend?* (13. Sgember 1991), in: Lekemurteilungen
im Gesprah, hg von der Gedgéftsstelle der Aroldshainer Kinferenz
(AKf), dem Kirchenamt der Eangelischen Kirche in Deutshland (EKD)
und dem Lutheschen Kirchenamt der ¥reinigten Eangelisch-Lutheii-
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schen Kirche Deutshlands (VELKD) (Fankfut 1993) 57-160 [zit.:
VELKD].

zu 3: Das gemeinsame &tstandnis der Réxfertigung, Absdnitte 17 und
18: vgl. inshesonderLV 75; VELKD 95.

— ,Ein auf den Glaubenentiiertes und 6rensist verstandenes Bildan

der Rettfertigung ist flr Rwlus, und in gwissem Sinne fir die Bibel ins
gesamt, vn entsbeidender Bedeutungvenn dies aut keinesalls die

einzige bildische oder paulinidre Weise ist, das Heigerk Gottes darzu

stellen* (USA Nr 146).

— ,Katholiken wie Lutheaner kénnen die Notendigleit anekennen, die
Praxis, die Stukturen und die Tieolggien der Kiche daan zu messen, in
wieweit sie ,die ¥ikindigung der feien und gnadign \erheilRungn in
Christus &sus, die allein deh den Glaubenetht empfngen werden
kénnen* (Nr 28), fodem oder hindem* (USA Nr. 153).

Von der ,gundlegenden Afirmation“ (USA Nr. 157; vgl. Nr 4) heil3t es:

—,Diese Affirmation dient wie die @formatorische Lehe von der Reht-
fertigung allein duch den Glauben als Kerium, an dem alle kahlichen
Braude, Stukturen und Taditionen gmessen erden, grade veil die
Entspechung dazu das ,solus G$tus’, allein Chistus, ist. Ihm allein ist
letztlich zu \ertrauen als dem einen Mittledurch den Gott im Heilign
Geist seineattenden Glen ausgl3t. Alle an diesem DiatpBeteiligten
bekraftigen, daf alle lristliche Lehe und Paxis und alle lristlichen
Amter in einer Wise wiksam sein sollen, daR sie ,den Gehaon des
Glaubens' (R6m 1,5) an Gottes Heilshandeln inis€ths &sus allein,
durch den Heiligen Geist, fur das Heil der Glauleig und zu Lob und Eh
re des himmlisken \éters fordem” (USA Nr. 160).

— ,Darum behalt die Rdufertigungslehe und wr allem ihr billischer
Grund in der Kiche flr immer eine spersithe Funktion: im Beul3tsein
der Chisten zu halten, dal3 wir Stinder allein aus dsgebenden Libe
Gottes Iden, die wir uns ur shenken lassen, lzer auf leine Weise wie
abgeshiwadt aud immer ,verdienen’ oder anan uns zu erlingende
Vor- oder Nabbedingungn binden kdnnen. Die ,Rietfertigungslehe’
wird damit zum kitischen MaRsth, an dem sil jederzit Gbeprifen las
sen nul3, ob eine &nkrete Intepretaion unsees Gottesgrhéaltnisses den
Namen ,bristlich® beanspuchen kann. Sie wit zugleidh zum kitischen
Mal3stéd flr die Kirche, an dem sile jederzit Gbeprifen lassen w3, ob
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ihre Verkiindigung und ihe Paxis dem, vas ihr von ihrem Hern vorgege-
ben ist, entspcht” (LV 75).

—,Eine Einigung dain, daR die Rdufertigungslehe ihre Bedeutung nitt
nur als besonderTeillehre im Ganen der Glaubensledrunseer Kirchen
hat, sonden daf ihr dartber hinaus eine Bedeutung atskher Mal3sth
fur Lehre und Paxis unsegr Kirchen insg@samt zuekmmt, ist aus luthér
scher Sidt ein fundamentalerdftschritt im dkumenisben Dial@ zwi-
schen unsezn Kirchen, der nibt genug zu begriiRen ist* (VELKD 95; vgl.
157).

—,Zwar hd die Rettfertigungslehe bei Lutheanen und Kaholiken et
nen unteschiedlichen Stellenwert innerhalb der ,hierchia veritatum®:
doch stimmen beide Seiten datiberin, dal3 die Retfertigungslehe i
re spezifsche Funktion dan ha, ein kitischer Mal3sth zu sein, an dem
sich jedereit Ubeprifen lassen 3, ob eine @nkrete Intepretaion un
seles Gotteserhaltnisses den Namerhristlich® beanspuchen kann. Sie
wird zugleih zum kitischen Maf3sth fiir die Kirche, an dem sils jeder
zeit Ubepriufen lassen 3, ob ihe Verkindigung und ing Paxis dem,
was ihr vwon ihrem Hern vorgegeben ist, entspcht. Die kiteriologische
Bedeutung der Réxtfertigungslehe fir die Sakementenlete, die Ekkle
siologie sawie flr den ethiscen Beeich bedarf alledings not vettiefter
Studien” (Gutahten 1®f.).

zu 4.1.: Unvemogen und Sinde des Mermm angsicts der Relatferti-
gung Absdnitte 19-21: vgl. insbesondetV 48 ff.; 53; VELKD 77-81;
83f.

— ,Diejenigen, in denen die Sinde h&ht, kdnnen nibts tun, um die
Redtfertigung zu erdienen, die ein &ies Gesleenk der Gnade Gottes ist.
Selbst die Anfang der Rebtfertigung, z.B. Reue das Gbet um Gnade
und das ¥rangen nab Vergebung, missen Gottes &K in uns sein®
(USA Nr. 156,3).

— ,Beiden geht es ... nibt ... daum, ein wahrhaftes Beteiligtsein des
Mensden zu leugnen. ... Eine Anbat ist kein ,Werk'. Die Antwort des
Glaubens ist selbst enkir durch das unerzwingbarund wn auf3en auf
den Menshen zulbmmende Wit der \erheil3ung,Mitwirkung' kann es
nur in dem Sinne gpen, dal3 das Herz beim Glaubembeaiast, wenn das
Wort es tifft und Glauben dwafft“ (LV 53,12-22).
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—,Nur wenn die luthesche Lehe die Beziehung Gottes zu seinem- Ge
schopf bei der Reutfertigung jedot mit solder Betoming auf den gotti
chen Monegismus oder die Alleinwiksamleit Chiisti konstuiert, dal3 die
freiwillige Annahme on Gottes Gnadelie selbst ein Gekenk Gottes ist,
keine wesentlihie Rolle bei der Réatfertigung spielt, danndnnzichnen
die Trienter Canones 4, 5, 6 und 9 haginen bedulichen Unteschied be
zuglich Redtfertigung” (Gutahiten 25).

— ,Das stikte Betonen der &svitdt des Mendten bei seiner Rétferti-
gung hdte auf lutheischer Seite niemals den Sinn, etwas vlle peso
nale Beteiligtsein im Glauben zu besten, sonder sollte lediglid jede
Mitwir kung beim Gedwehen der Réttfertigung selbst ausktieen. Die
se ist allein das ¥tk Chiisti, allein Werk der Gnade" (VELKD 84,3-8).

zu 4.2.: Redhtfertigung als Siindemrgebung und Gezchtmadwung Ab-
schnitte 22-24: vgl. insbesondeUSA Nr 98-101; IV 53 ff.; VELKD
84 ff.; vgl. aud die Zitde zu 4.3.

—,Durch die Reabtfertigung werden wir zugleib gerecht eklart und ge-

recht gemadit. Reditfertigung ist daum keine editliche Rktion. Indem er
rechtfertigt, bewirkt Gott, was er erhei3t; er emgibt Sinden und mét

uns wahrhaft grecht* (USA Nr. 156,5).

—,... die reformaorische Theolajie lbesieht nidit, was die kéolische
Lehre heworhebt: den shopferischen und emeuenden Chaakter der Lie
be Gottes; und behauptet hic...: die Ohnmalst Gottes ggeniuber einer
Siuinde die bei der Rdufertigung ,rur’ vergeben, nidit aer in ihier von
Gott trennenden Mad aufgehoben wid“ (LV 55,25-29).

—,... diese [= die luthasche Lehe] hd nie die ,Anechnung der Gezch-
tigkeit Chiisti‘ als wirkungslos im Léen des Glaubendeemtanden, wil
Christi Wort wirkt, was es sgt. Entspechend \ersteht sie die Gnade als
Gottes Gunst,lzer diese duhaus als wiksame Kaft ... Denn ,vo Verge-
bung der Siinden ist, da ist duteben und Selig&it™ (VELKD 86,15-
23).

- ,... die kaholische Theolgie Ubesieht nitt, was die gangelische
Theolgyie hevorhebt: den pesonalen und erthaften Chaakter der Gna
de; und behauptet fit ...: die Gnade als dinghafterenftigbaen ,Besitz
des Mensken, und wé es aulke gesthenkter Besitz" (M 55,21-24).

zu 4.3.: Redtfertigung duch Glauben und aus Gnadibsdnitte 25-27:
vgl. insbesonder USA Nr 106ff.; LV 56-59; VELKD 87-90.
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— ,Ubersetzt man @n einer Spache in die andex; dann entspeht einer
seits die eformatorische Rede on der Rehbtfertigung duch den Glauben
der kaholischen Rede on der Rebtfertigung duch die Gnadeund dann
begreift andeseits die eformatorische Lehe unter dem einen 9t ,Glau
be‘ der Sahe nab, was die kéholische Lehe in Anstlufd an 1Kor 13,13
in der Deiheit von ,Glaube Hoffnung und Libde‘ zusammerai3t* (LV
59,5-15).

— ,Wir betonen, dalR der Glaube im Sinne desegr Gbotes immer aut
die Liebe zu Gott und Hdéfung auf ihn ist und sitin der Lidbe zum
Nadsten auwirkt* (VELKD 89,8-11).

— ,Katholiken ... — wie die Luthemer — lehen, dal} nibts, was dem fei-
en Geshenk des Glaubensorausght, die Rebtfertigung \erdient und
daR alle heildbngenden Ghen Gottes deh Chistus allein g@sdenkt
werden“ (USA Nr 105).

— ,Die Reformatoren \erstehen ... den Glauben als die cludas \ér-
heiRungw/ort selbst ... gwirkte Vergebung und Gemeind@aft mit Chi-
stus. Das ist der @nd fiir das neue Sein, dhrdas das Fleiscder Sinde
tot ist und der neue Mensén Chiistus (,solaitle per Chistum®) sein Le
ben ha Aber aut wenn ein solber Glaube den Menken notvendig neu
madt, so baut der Clst seine Zuersicht nicht auf sein neues ben, son
dem allein auf die GnadenzugaGottes. Ihe Annahme im Glaubericht
aus, venn ,Glaube’ als &ftrauen auf die ®rheiBung’ (fdes pomissionis)
verstanden wid“ (LV 56,18-26).

— Vgl. Tridentinum sess. 6 ¢ga 7: ,... Daher erhalt der Menlsan der
Redtfertigung selbst zusammen mit deefgebung der Siinden dcin Je-
sus Chistus, dem er eiragliedet wird, zugleid alles dieses eirgossen:
Glaube Hoffnung und Lidke" (DH 1530).

— ,Nach evangelischem \érstandnis eicht der Glaubgder siti an Gottes
VerheiRung in Wrt und Sakament bedingungslog$tklammet; zur Ge
rechtigkeit vor Gott aus, so dal3 dierteueung des Mensten, ohne die
kein Glaube sein kann, riitihrerseits zur Relatfertigung einen Beitg
leistet” (LV 59,19-23).

—,Als Lutheraner halten wirdst an der Untecheidung wn Redtferti-

gung und Heiligungvon Glaube und \&tken, die jedok keine Steidung
bedeutet* (VELKD 89,6-8).
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—,Die katholische Lehe weil sity mit dem eformatorischen Anliegen et
nig, dafd die Breueung des Mengten leinen ,Beitag‘ zur Reditfertigung
leistet, sbon @ar nicht einen, auf den er gicvor Gott beufen kdnnte ...
Dennod sieht sie sit gendétigt, die Emeueung des Mendwen duch die
Redtfertigungsgnade um des Bedntnisses zur neusafenden Maht
Gottes willen zu betonen, dilich so, dal} diese Beueung in Glaube
Hoffnung und Lide nidts als Antvert auf die gundlose Gnade Gottes
ist* (LV 59,23-29).

—,Sofem die kaholisthe Lehe betont, dal3 die Gnade penal und ort-
haft zu \erstehen ist ..., daR die Eguenung nidits als — wn Gottes Wirt
selbst erwikte ... — Antwort ... ist und dal® die Beueung des Mendten
keinen Beitag zur Rebtfertigung leistet, seon car nicht einen, auf den
wir uns vor Gott beufen kénnten ..., wit sie von unseem Wdersprch
... nicht mehr gtroffen* (VELKD 89,12-21).

zu 4.4.: Das Siindesein des Gethtfertigten, Absbnitte 28-31: vgl. ins
besondex USA Nt 102ff.; LV 50-53; VELKD 81ff.

—.Wie gerecht und heilig sie [= die Gerhtfertigten] aud immer sein mé
gen, sie erfallen von Zeit zu Zeit in die Stnden des tagkn Daseins.
Noch mehr das Wrken des HI. Geistes enthiedie Glaubign nict des le
benslangn Kampés ggen siindhafte Neigueg. Die Bgierde und ande
re Auswirkungen der Erbsiinde und der pénlichen Siinde leiben nab
katholischer Lehe im Geedtfertigten, der darm taglid zu Gott um ¥r-
gebung beten mi3* (USA Nr 102).

— ,Die Trienter und dieeformaorische Lehe stimmen dan Ubegein, daf3
die Erbsiinde und abaod die \erbiebene Konkupisznz Gottwidigkeit
sind ..., Ggenstand des benslangn Kampés ggen die Sinde ..., dal
beim Geedtfertigten, nab der Bufe, die Konkupisenz den Mensten
nicht mehr wn Gott tennt, also, identinisd gespochen, nihqt mehr ,im
eigentlichen Sinne Sinde* ist, luthech gespochen: ,peccam regna
tum* (beherschte Stiinde)” (V 52,14-24).

—,Es geht ... um die Fage, in welcher Weise beim Geaxchtfertigten von
Suinde gspochen werden kann, ohne die Mklichkeit des Heils einzu
schranken. Wahend die luthasche Seite diese Spammg mit der Vén
dung ,behasdte Siinde’ (pecdam regnaum) zum Ausdiuck bringt, die
die Lehe vom Chisten als ,Gaxchtem und Sinder zugldic(simul iustus
et pecceor) voraussetzt, meinte die romlse Seite die \ivklichkeit des
Heils rur so esthalten zu kénnen, dal’ sie den Sinkdan&ter der Kn-
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kupisznz besitt. Im Blick auf diese Sddrage bedeutet es eine elilie
che Annéheung wenn LV die im Geedtfertigten \erbiebene Konkupis
zenz als ,Gottwidgkeit' bezichnet und sie damit als Stinde qualért"
(VELKD 82,29-39).

zu 4.5.: Gesetz und Eangelium, Absdinitte 32—-34:

— Nad der paulinishen Lehe handelt es sichier um den &g des judi
schen Gesets als Heilaeg. Dieser ist in Chstus erfillt und Gberwun
den. Insoém ist diese Aissage und die Knsequenz daus zu erstehen.

—In bezug auf die Canone8fl des Tidentirums &uRRersich die VELKD
(89,28-36): ,Die Zehn Gmote glten selbsterstandlid fur den Chisten,
wie an vielen Stellen der Bekntnissbriften ausgfuht ist ... Wenn in
Canon 20 betont wi; daf? der Mendtzum Halten der Gmte Gottes er-
pflichtet ist, werden wir nidt getroffen; wenn Canon 20kser behauptet,
dal3 der Glaubeur unter der Bedingung des Haltens deb@e selig ma
chende Kaft ha, werden wir getroffen. Was die Rede des Canormnwden
Geboten der Kiche betifft, so liggt hier kein Gegensdz, wenn diese Ge
bote rur die Gdote Gottes zur Geltungibgen; im andezn Rall wirden
wir getroffen”.

zu 4.6.: Heilsgewi3heit, Abstinitte 35-37: vgl. insbesondelLV 59-63;
VELKD 90ff.

—,Die Frage ist, wie der Mengttrotz und mit seiner $avachheit vor Gott
leben kann und darf* (£ 60,5f.).

—,Grundlage und Ausgangspunkt (der Refmatoren) ... sind: die ¥dafs
lichkeit und Allgentigsameit der \érheiRung Gottes und derdft des ©-
des und der Aferstehung Chisti, die mensbkliche Stiwachheit und die
damit gegebene Bedohung des Glaubens und des HeilsV (&2,17-20).

— Auch Trient betont, es sei noemdig zu glauben, ,daR Sindearmum
sonst [= dh. ohne eignes ¥rdienst], allein duch die gottlihie Bamher
zigkeit um Chisti willen vergeben werden und immer ergeben wuden*®
(DH 1533) und dalR man riitzweifeln darf ,an der Banherzigleit Got
tes, am ¥rdienst Chisti und an der Kaft und Wrksamleit der Saka-
mente* (DH 1534); Zwifel und Unsiberheit seienur im Blick auf sih
selbst angbradt.

— ,Luther und seine Anharmg gehen einen 3uitt weiter. Sie halten dazu
an, die Unsiberheit ni@it nur zu etragen, sondar von ihr wegzusehen
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und die objektie Geltung der @n auf3en' kmmenden Losspchung im
BuRRsakament lonkret und pestnlich emst zu nehmen ... Da&3us gsat
hat: ,Was du auf Eten |6sen wist, das wid aud im Himmel gl6st sein’
(Mt 16,19), wide der Glaubende ... Abtus zum Ligner &taren ...,
wenn er sib nicht felsenést auf die in der Losspthung zugspochene
Vergebung Gottes giliel3e ... Dal’ dieses Sievedassen noa einmal sub
jektiv ungewif3 sein kann, dafR alsoeljebungsgwillheit niht Ver-
gebungssiberheit (secutas) ist, vweil3 Luther benso wie seine @aer —
aber es darf sozugan nicht nod einmal zum Ryblem gemadt werden:
der Glaubende soll den Bkcdavon &- und mur dem \érmgebungswort
Christi zuwenden” (v 60,18-34).

— ,Heute kdnnen Ktholiken das Bemiihen der Refatoren anekennen,
den Glauben auf die objekd Wirklichkeit von Chisti Verheil3ung zu
grinden: ,Vés du auf Eden 16sen wist ... ... und die Glaubign auf ein
ausdri&liches Wort der Siindevergebung auszichten ... Luthes ur
springlihes Anligen [ist nidt zu \erurteilen], von der pestnlichen Er
fahmung dzusehen und allein auf G$tus und sein ®&gebungsvort zu
vertrauen“ (Gutahten 27).

— Eine gegenseitigg Verurteilung bezuglib des érstandnisseson Heils
gewilBheit ist ,zumal dann nid [zu begrinden], venn man em Boden ei
nes billisch emeueten Glaubenslggiffs aus denkt ... Denn es kannaw
gestehen, dal3 ein Menisaden Glauben, die Selbstibatwortung an
Gott und sein ¥rheiBungaort verliert oder aufgpt. Aber er kann niat in
diesem Sinne glauben und zugleiGott in seinem &rheilungwort fur
urvedaflich halten. In diesem Sinndltgmit den Worten Luthes auh
heute: Glaube ist HeilsgilRheit* (LV 62,23-29).

— Zum Glaubenslggiff des Zweiten \atikanischen Konzils vgl. Dei \ér-
bum Nr. 5: ,Dem ofenbaenden Gott ist der ,Geteam des Glaubens® ...
zu leisten. Dan Ubeantwortet sich der Mensh Gott als gnzr in Fei-
heit, in dem er sit ,dem ofenbaenden Gott mit ¥rstand und Wlen voll
unterwirft' und seiner Génbaung willig zustimmt®.

—,Die lutherische Untescheidung zwishen der Geil3heit (cetitudo) des
Glaubens, der allein auf dktus Bickt, und der idischen Sitierheit (se
curitas), die sib auf den Mendwen stiitzt, ist in I nicht deutlidh genug
aufgenommen wrden. ... Der Glaube @flektiert] nie auf sid selbst, son
dem [h&angt] @nz und gr an Gott, dessen Gnade ihmaduwbrt und Sa
krament, also @n auBen ¢dra nos) zugeignet wid“ (VELKD 92,2-9).
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zu 4.7.: Die guten Véike des Gazchtfertigten, Absinitte 38-40: vgl. ins
besondez LV 72ff., VELKD 90ff.

— ,Das Konzil stliel3t jedes ¥rdienst der Gnade — also der R#erti-
gung — aus (can. 2: DS 1552) undytimndet das ¥rdienst deswigen Le
bens im Gedwenk der Gnade selbst @hrChiistusgliedsbaft (can. 32: DS
1582): Als Gesleenk sind die guten &ke ,\erdienste'. W die Rebrma
toren ein ,@ttloses értrauen' auf die eignen Vérke anpangem, sdilief3t
das Konzil ausdriklich jeden Gedardn an Anspuch und alsde Sider
heit aus (cp. 16: DS 158f.). Ekkennbar ... will das Knzil an Augustirus
anknipén, der den ®tdienstberiff einfihit, um tiotz des Gedenkha
raktess der guten \&tke die \érantwortlichkeit des Mendeen auszuggen®
(LV 73,9-18).

—Wenn man die Spiche der ,Usadlichkeit" in Canon 24 pesonaler &f3t,

wie es im Kaitel 16 des Rdufertigungsdeketes g@tan wid, wo der Ge

danke der Gemeindgmaft mit Chistus tagend ist, dann wd man die ka
tholische \erdienstlehe so umslareiben kénnen, wie es imsten Stz des
zweiten Abs#zes won 4.7. g@sdieht: Beiteag zum Wachstum der Gnade
der Bavahung der wn Gott empngenen Gesdchtigkeit und der értie-

fung der Chistusgemeinsbaft.

— ,Viele Ggensate konnten eirdch daduch behoben wrden, dafd der
miRverstandlihie Ausdiuck ,Verdienst' im Zusammenhang mit denakw
ren Sinn des biischen Beriffs ,Lohn' gesehen und bedacwird* (LV
74,7-9).

— ,Die lutherischen Belenntnisshbriften betonen, dal’ der Gehtfertigte
dafur erantwortlich ist, die empingene Gnade nitt zu \erspielen, son
dem inihr zu lden ... So kdnnen die Bekntnissbriften durchaus wn ek
nem Bevahren der Gnade und einemadistum in ihr spechen ... Wrd
Canon 24 in diesem Sinnew der Geedtigkeit, insokem sie si@ in und
am Mensben auwirkt, verstanden, danne&den wir nidt getroffen. Wrd
die ,Geedtigkeit' in Canon 24 dgegen auf das Angnommensein des
Christen or Gott bengen, werden wir getroffen; denn diese Gedhtigkeit
ist immer wllkommen; ihr ggenlber sind die ke des Chisten nur
,Frichte’ und ,Zeiben" (VELKD 94,2-14).

—,Was Canon 26 betft, so verweisen wir auf die Aologie, wo das wvi-
ge Leben als Lohn bezichnet wid: ,... Wir bekennen, dal3 dasvige Le
ben ein Lohn ist, wil es etvas Geshkuldetes ist um derérheil3ung willen,
nicht um unsegs \érdienstes willen* (VELKD 94,20-24).
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Besc hluR3fassung des Rates des Lutherisc  hen
Weltb undes zur Gemeinsamen Erklarung zur
Rechtfertigungslehre

A.

1.
1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Hintegrund
Entstehungsgsdichte der ,Gemeinsamen ldarung”

Bereits vor dem Il.Vatikanisthen Konzil gab es an grschiedenen Or
ten informelle Gesprdee zwisdien Kdholiken und Lutheanen. Der
offizielle, im Auftrag der Kichen gfiihtte kaholisch-lutheiische Dia
log begann jedob erst nad dem Konzil im Jahre 1967.

Ein neues gmeinsames Hén auf die in der Heilign Sarift verkin-
digte frohe Botsbaft und die Aifnahme wn bibeWissensbaftlichen,
theolaischen und histaschen Ekenntnissen fiilhlen zu einer deutli
chen Anndharng im \erstandnis der Réxfertigung des Siindsraus
Gottes Gnade dah den Glauben an die Heilst@hristi.

Schon in der esten Phase dieses Digbomit seinem AbsduRRbeicht:
.Das Exangelium und die Kiche* (1972) wude deutlit, dal’ es még
lich ist, ein Ubeginstimmendes &fstdndnis der Réxfertigung zu br-
mulieren.

Zwei naionale Dialage trugen entsheidend dazu bei: einmal der Dia
log in den USA (,distification by Faith®, 1985) und der Dialp in
Deutsdland (,Lehwerurteilungen — kichentennend?”, 1986). Zum
letzteen @b die \ereinigte Ewangelisch-Lutheiische Kirche in
Deutsdland 1994 eineerbindliche Stellungnahmeba

Der intenationale lutheisch/romisd-katholische Dialgy konnte seine
dritte Phase mit dem Bieht ,Kirche und Rebtfertigung (1994) &-
schlielRen.

Auch in regionalen und intarationalen Dialgen mit andezn Kirchen
war die 2ntrale Bedeutung der Retfertigungslehe fir den Inhalt der
rechten Pedigt des Eangeliums Ggenstand besonder Aufmetksan
keit.

Innerhalb des WB selbst var das Tiema der Rdufertigung ein wid-
tiges Thema. Die WB-Vollversammlung in Helsinki (1963)ersud-
te, dieses fiema in seineranzn Komplexitdt zu behandeln. Spaeer
Entwicklungen fiihten zu einer fuchtbaen \ertiefung \erschiedener
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8)

Aspekte der Botdwmft won der Rebtfertigung Den 6kumenidten
Dialogen der luthaschen Kirchen und des\WB kam in diesem Fr
zel3 eine wibhtige Bedeutung zu.

Die Zeit ist un reif fiir eine gmeinsame luthésch/romisd-katholi-
sche Eklarung zur Rebtfertigungslehe. Eine Bilanz der Dialger-
gebnisse wude gezogen, die Egebnisse zusammepfp3t und eine
Erklarung entwigelt, zu der die Kichen ofiziell Stellung nehmen
kdnnen.

2. Der Chaakter der ,Gemeinsamen larung”

9)

10)

11)

12)

13)
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Die ,Gemeinsame Kkfarung“ bedsidtigt folgendes (%):

.Sie will zeigen, dal3 aufgund des Dialgs die untergichnenden lu
therischen Kirchen und die rémigekatholische Kirche runmehr im
stande sind ein gemeinsames evstandnis unser Redtfertigung
durch Gottes Gnade im Glauben an @Gtus zu ertreten. Sie enthalt
nicht alles, vas in jeder der Kichen Uber Reufertigung gleht
wird; sie uméflt aer einen kKnsens in Qundwahrheiten der
Redtfertigungslehe und eigt, dal3 die witerhin untesdiedlichen
Entfaltungen nidt langer Anlafd fir Lehverurteilungen sind"

Die ,Gemeinsame Kidarung“ ist keine neue und parate Dastellung
der Redbtfertigung, die nden die erwéhnten Diajglokumente und
die im Anhang dokumentiggn Quellen (vgl. ,Quellen zur Gemeinsa
men Eklarung zur Rebtfertigungslehe") tritt. Sie ist aub nicht mit
der Absiht aus@arbeitet wrden, als neues Bekntnis in den Kir
chen angnommen zu erden.

Die ,Gemeinsame Kiarung“ stellt einen ,konsens in Qmdwahr
heiten der Reutfertigungslehe” fest. Diese Ubeinstimmungen, die
in den gmeinsamen Assaen der ,Gemeinsamen Harung"“ dage-
legt werden, werden gltend gmadit, obwohl es Unteschiede gpbt,
wie in den 8818 bis 39 erwahnt wak;

In der ,Gemeinsamen Klarung" werden die luthaschen Kirchen

und die romish-kaholische Kirche emutigt, wedselseitig anzuer

kennen, dalR die Lewerurteilungen des 16Jahrhundets Uber die
Redtfertigung nidt mehr teffen, wenn in den beiden Kéhen die

Redtfertigung so gleht wird, wie sie in der ,Gemeinsamen -Er
klarung“ dagestellt ist.

Die im Brief des Genalseketars an die MWWB-Mitgliedskirchen vom
Februar 1997 gstellte Fage bezieht sie nur auf die lutheschen



Lehwverurteilungen hinsiditlich der kaholischen Lehe won der
Redtfertigung Jedod ist die Dastellung der Reafertigung in der
.Gemeinsamen Ktarung“ aud als Gundlage dafur gdadt, dal3 die
Romisd-Katholische Kirche eine dhnlice Eklarung hinsititlich der
rémisch-katholischen Lehverurteilungen hinsiditlich der luthei-

schen Lehe won der Rebtfertigung agibt.

14) Die Wedthselseitigleit der ,Gemeinsamen Eéarung“ ist fir ihe Me
thode wesentlit und deshalb fur ein aamesseneséasstandnis des
Projektes gundlggend Die ,Gemeinsame Kkfarung“ stellt eine dku
menisdie Ubeeinstimmung day d. h. eine Ubeginstimnung zwk
schen den luthéschen Kirchen und der RomiseKatholischen Kir
che in einem tditionell kichentennenden fagenbeeich.

15) Die ,Gemeinsame Kkiarung" ist eine Eststellungdie aut das Ziel
hat, daR die Ubeainstimnung im \erstandnis der Réufertigung
»sich im Leben und in der Lelerder Kiche ausvirken und be/ahren
[muRR]“ (8 43).

16) Die Annahme einer saben Eklarung bedeutet deshalb hicdas En
de des luthesch/romist-kaholischen Dialags Uber die Rdtferti-
gung und ihe BedeutungSie stilie3t im Gegenteil die \émpflichtung
ein, den Dialg auf der Gundlage der ereichten Ubeeinstimmungen
weiterzufihen. Die ,Gemeinsame Kié&rung“ nennt selber whttige
Fragen, die der witeren Klaung bedirén. Sie erwahnt besonder
,das \erhaltnis wn Wort Gottes und kichlicher Lehe savie die Leh
re von der Kiche, von der Autoritat in ihr, von ihrer Einheit, wm Amt
und von den Salkamenten, ddiefilich von der Beziehung zwiken
Redtfertigung und Sozialethik® (33).

17) Die Redtfertigungslehe hd in den letztenahren stékere theolwi-
sche Beabtung eréhen, aub wurde die Diskussion um ibroku
menisdie Bedeutung ettieft. Die ,Gemeinsame Kktarung“ mufd in
diesem Kntext gelesen werden. Es mussen jetzber nidt nur die
Konsequernen dieser Lela fur besonder Beeiche von Lehe und
Praxis der Kiche weiter gemeinsam untsudct werden, sonder es
besteht aut die Notwendigleit fir weitere Grundlagenforschung im
Bereich der Rebtfertigungslehe selbst.

3. Zusammerdssung der Angbe der Stellungnahmen der
LWB-Mitgliedskirchen zur ,Gemeinsamen ldarung“ durch das
Institut fir Okumenisiee Forschung Stral3lurg
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18) a. Zur Zeit der Niedeschrift dieser Anayse (8.Juni 1998) h#en
86 Mitgliedskichen — bei einer Gesamtzalrnv122 Mitgliedskichen
und zwei Kirchen mit assoziieéer Mitgliedsdaft — auf den Bef des
Genenlseketéars vom Februar 1997 gantwortet. Diese Kichen er-
treten 51.416.305 Luthaner und Luthemeinnen bzw 892% der
Lutheraner und Luthemeinnen innerhalb deswB. Sie lommen aus
allen Regjionen des WB. Afrika (19), Asien (23), Ewpa (30), La
teinameika (11) und Nodameika (3).

19) b. Die Antworten wuiden mit Bezug auf diedfagraphen 40 und 41
der ,Gemeinsamen Elarung” und auf die im Bef des Genealse
kretas gestellte Fage anaysiett.

20) c. Von den 86 Mitgliedskohen, die eine Stellungnahmbegegeben
haben, hden 79 mit ,ja"“ gantwortet. Finf hden mit ,nein* gant
wortet. Zwei Antworten sind sbwer zu intepretieren, sind aer wohl
eher als ,nein® zu arten.

21) d. Die 79 positven Antworten matien 918% der einggangenen
Stellungnahmen aus. Siepréasentieen 785% der Lutheaner und
Luthemneinnen im IWB (45.209.638). So Heen Kirchen, die eine
solide Mehrheit der lutheschen Gemeingdaaft reprasentieen, die
.Gemeinsame HEilarung” anggnommen.

22) e. Die funf ngativen Antworten maben 58% der Stellungnahmen
aus (8,1%, wnn die ,sbwierigen* Antworten hinzugzahlt werden).
Sie reprasentieen 1.598.287 bzw2,7 % der Lutheaner und Luther
neiinnen im IWB (6.206.667 bzw10,/% der Lutheaner und Lu
themaneinnen im IWB, wenn die shwierigen Antworten hinzu
kommen). In beiden Zahlkisen verden die ngativen Antworten \on
den positven Antworten weit tbetroffen.

23) f. Nach der StaBhurger Analyse lag eine Zustimmng zu den Ejeb-
nissen der ,Gemeinsamenkirung” durch den IWB-Ra ganz auf
der Linie mit dem in den Stellungnahmen der Mitglieddt@n sit
zeigenden Konsens.

4. Gesihtspunkte und Ub&gungen zum Reegptionspozel der
.Gemeinsamen Ktarung* in den Kichen

24) a. Die Mehrheit der aus den Mitgliedskiren erhaltenen Antarten
wurdigt auf die eine oder andeikise den Rizel3 der ,Gemeinsa
men Eklarung®. Einige Kirchen hden stion im jetziggn Stadium
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den Diskussions- und Remtionspozel} als fiir die 6kumeniken Be
ziehungn fruchtbar empfunden.

25) b. Bestimmte Themen hhen sit gleichwohl als auRerdentlich
schwierig erwiesen und sind zum @enstand intenser Diskussionen
geworden. Solbe Themen wuden als Pobleme aub von einigen
Kirchen estgstellt, die der ,Gemeinsamenki&rung” zugestimmt
haben. Sie miussen @enstand witegehender Diskussion und
fortgesetzten Studiums sein,vaohl unter Lutheanen als aub zwi-
schen Lutheanen und Kaholiken. Die besonden Sdwierigkeiten
betreffen den Stellenert der Rebtfertigungslehe als Kiterium
(8 18), Konkupisznz und Siinde im Gedtfertigten (8§28-30) und
das \érhaltnis wn guten Vérken und Bwahiung der Gnade (88).

26) c. Aul3er diesenifagen, die sib direkt auf die Relatfertigung bezie
hen, hadie Debate die Notvendigleit gezeigt, weitere Anstengun
gen zu untarehmen, um zu klén, was ein angmessener Beiff des
Okumenisben Konsenses ist. Die ,Gemeinsamekl&arung” bean
spruucht einen Konsens, den man einen jaifenzieten Konsens* nen
nen konnted. h. einen Knsens, der ausichend ist fir bestimmte
Zwede und daum mit verbleibenden Unteschieden lompaibel ist.
Die Ubeeinstimmung ,enthalt nibt alles, vas in jeder der Kahen
Uber Redtfertigung geleht wird“. Sie a3t erbdeibende Unteschie-
de zu, soém diese Untegchiede ,nict [anger AnlalR fir Lehverur-
teilungen sind“ (8§ 5).

27) d. Viele haen die Hofnung ausgdridt, daR ein edlgreicher Ab
schlul? des Ryzesses der ,GemeinsamerkiErung” als einer wd-
selseitiggn, 6kumeniseen Ubeeinstimmung im Beeich der Rebt-
fertigung und der Bdarung der Nititanwendbakeit der Lehverur-
teilungen aus dem 16.ahrhundetr pastoale Konsequenen fir die
zukinftigen Beziehungn zwistien Lutheanen und Kaholiken aut
auf Gemeinddeene vor allem beim gmeinsamen Gxet und Gottes
dienst, h&a Auch wenn die ,Gemeinsame EHérung" selbst Unter
schiede die Amt und Sakemente begffen, nidit aufhdt, besteht die
Hoffnung, dald sie eine witige Gundlage fir einen Brtschritt aud
in diesen Begichen ist.

63



B. Empgthlung

1. Voraussetzungn

28)

29)

30)

31)
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a. Bis zum 8. 0ini 1998 haen 86 Mitgliedskichen des Luthéschen
Weltbundes (MWB) auf den Bief des Geneadseketas vom Februar
1997, in dem er siedgte, ob sie den Eebnissen der ,Gemeinsamen
Erklarung zur Rehtfertigungslehe” zustimmen kdnnen ggntvortet.

b. 79 Kirchen, zu denen 78% der Lutheaner und Luthemermnen
im LWB gehden, hdoen den in der ,GemeinsamerkE&rung” dage-
legten diferenzieten Konsens bejaht. Derdfisens, den die ,Ge
meinsame Hdarung“ beansprcht, ha drei Aspekte Erstens: Der In
halt des Knsenses ist in denemeinsam gtragenen Aissa@en in
Kapitel 1 (88 8-12), Kpitel 3 (88 14-18a.c) und Kétel 4 (88 19, 22,
25, 28, 31, 34, 37) enthalten. Diesen (#estimnungen zuzustim
men bedeutet nits andegs als dem Bnsens zuzustimmen. A
tens: Die ,Gemeinsame Harung“ beanspicht, daf? die ,erdeiben
den Untesdhiede", die auf jene femen beagen sind den Konsens
in Grundwahrheiten nibt wieder aufhben (vgl. § 40), dh. daf3 die
Unterschiede lompdibel sind mit der beideeitigen Zustimnung zu
den gmeinsamen Assagen in der ,Gemeinsamen Eérung"“. Drit-
tens: Dieser Knsens eigt aut, dalR die grbleibenden Diferenzn
nicht langer Anlald fir Lehverurteilungen sind (vgl. 8 5). \&hn eine
Kirche diesen Ubeinstimmungen in der ,Gemeinsamen l@arung®
zustimmt und wenn sie aufgund dieser Ub@instimnungen eklart,
daR die besffenden Lehrerurteilungen nidt treffen, obvohl Unter
schiede teiben, dann hasie der At des Konsenses, den die ,Ge
meinsame Bdarung“ beanspucht, zugestimmt.

c. Eine not gré3ee Zahl wn Kirchen als die Zahl der in Ablsnitt
b. erwahnten haerklart, dal3 die Lehrerurteilungen der lutheschen
Bekenntnissbriften die Lehe der Rémisls-Katholischen Kirche, wie
sie in der ,Gemeinsamen lgarung" dagelegt ist, nidt treffen.

d. Das Genalseketaiat des IWB fiihrt eine Liste der Mitgliedskir
chen, die die Egebnisse der ,GemeinsamenkiErung“ anggnommen
haben oder nde annehmen erden. Die wn den Kichen erhaltenen
Stellungnahmen stehen jetzt und in Zukunft zu Studiecken zur
Verfigung Im Verdauf der weiteren Diskussion kdnnen Kihen, die
nicht oder ngativ geantwortet haen, ihe Namen auf die Liste der



zustimmenden Kohen seten. Ngative Antworten werden innerhalb
der Gemeindtaft in jedem EBll voll respektiet.

32) e. Ein Bestlul3 dieser Ardurch den Raim Namen des\WB ist der
absdlielRende Switt in einem intgrierten Beetungs- und ¥rhand
lungspozel3, an dem die Mitgliedskinen wie aulh die Gemien des
LWB beteiligt waren. So ist grade die luthasche Zustimnung zur
.Gemeinsamen Kitarung“ Resulta eines Pozesses, der smwhl die
Besdlisse der zustimmenden Kliren als auc den Besklu3 des Ra
tes des WB umfal3t.

2. Erklarung
Es wird auf der Basis dieser ¥raussetzungn empbhlen:

33) — dal den Mitgliedskirchen, die si©i mit der ,Gemeinsamen EFr
klarung“ besdaftigt und zu ihr Stellung genommen hden, flr
ihre Muhe gedankt wird;

34) —dafR dem Institut fir Okumenische Forschung, StraRburg, dafir
gedankt wird, dal3 es die sm Rat 1997 erbetene Analse der Ant
worten der Kirchen unterbreitet hat;

35) — dal} die Stellungnahmen der Mitgliedskichen zur ,Gemein-
samen Eklarung” und die Analyse dieser Antvorten durch das
Institut fir Okumenisc he Forschung, StraRburg, entgegengenom-
men werden;

36) — dal die positven Stellungnahmen zur ,Gemeinsamen Hda-
rung“ der groRen Mehrheit der antwortenden Kirchen, die ihrer-
seits eine deutlibe Mehrheit der Lutheraner und Lutheranerin-
nen im LWB reprasentieren, gewirdigt werden;

37) —daf auf der Grundlage der positven Antworten der erwahnten
Mehrheit den Ubereinstimmungen in der Redtfertigungslehre,
wie sie in der ,Gemeinsamen Eklarung“ dargelegt sind, zuge-
stimmt wird und daR aufgund dieser Ubeeinstimmungen er
klart wird, daf3 die Lehwerurteilungen der lutherischen Be
kenntnissdiriften, die die Lehre von der Redtfertigung betreffen,
die Lehre der Romist-Katholischen Kirche, wie sie in der ,Ge
meinsamen Eklarung*“ vorgelegt wird, nicht tr effen;
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38)

—daR anggregt wird, die pastoralen Konsequenen, die die Uber

einstimmungen in der ,Gemeinsamen Eklarung“ haben, zusam
men mit der Romish-Katholischen Kirche zu klaren;

39) —dal im Licht der Erlauterungen und Anliegen, die die Kirchen

40)

41)
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in ihren Antworten ausgdrickt haben, die Notwendigkeit weite-
rer gemeinsamer Untesuchungen betont wird, sovohl im Blick
auf die Konsequenen der Redtfertigungslehre fir bestimmte
Bereiche won Lehre und Praxis der Kirche wie aud im Blick auf
die Themen innerhalb der Lehre von der Redtfertigung, die sih
wahrend des Reeptionsprozesses als éntrovers erwiesen haen;

— den Genemlsekretar zu bitten, einen Plan auszuarbeiten und
dem Ra 1999 wrzulegen, nah dem die in § 43 der ,Gemeinsa
men Erklarung“ genannten Pobleme savie weitere Fragen, die

sich im Verlauf der Beratungen und Entsdieidungen Uber die

.Gemeinsame Eklarung“ als kontrovers erwiesen haen, inner-

halb des LWB wie auch zusammen mit der ROmish-Katholischen

Kir che erortert werden kdénnen;

—den Genenlsekretdr zu bitten, nah Veroffentlichung der Stet
lungnahme der Romisti-Katholischen Kirche in Beratung mit
dem Prasidenten und dem Egkutivkomitee des Lutheischen
Weltbundes und in Absprache mit der Romist-Katholischen
Kir che festzuleggen, wie die ,Gemeinsame Eklarung“ angemes
sen gmeinsam wm Lutherischen Weltbund und der Rémisd-
Katholischen Kirche bestatigt werden kann.



Antw ort der katholisc hen Kir che auf die
Gemeinsame Erklarung zwisc hen der katholisc hen
Kirche und dem Lutherisc hen Weltbund Gber die
Rechtfertigungslehre (25. 6. 1998)

Erklarung

Die ,Gemeinsame Kiarung zwistien der Kéholischen Kirche und dem
Lutherischen Weltbund Uber die Rétfertigungslehe” (,Gemeinsame Er
klarung”) stellt einen bemkensverten Fortschritt im gegenseitigen \er-
standnis und in der Annaherg der Dialgpatner dar; sie eigt, dal3 es
zwischen der kéholischen und der luthé&chen Psition in einer jahrhun
dettelang so kntroversen Fage zahleiche Kornvergenzpunkte dpt. Man
kann mit Siberheit sgen, dall seohl, was die Aisichtung der Fa-
gestellung beifft als aut hinsiditlich der Beuteilung, die sie erdient,
ein hoher Gad an Ubeginstimmung ereicht worden ist. Die Eststellung
dalR es ,einen &nsens in Gindwahrheiten der Réatfertigungslehe”
gibt, ist richtig.

Trotzdem ist die kilnolische Kirche der Ubereugung dal? man ndenicht
von einem so witgehenden Knsens sm@achen kénneder jede Differenz
zwischen Kaholiken und Lutheanen im Verstandnis der Réatfertigung
ausraumen wile. Die ,Gemeinsame Erarung“ nimmt selbst auf eingy
dieser Unteschiede BezugTatsadlich sind die Bsitionen in einign Punk
ten not unteschiedlich. Auf der Gundlege der begits unter zah&ichen
Aspekten erzielten Ubeinstimnung will die kaholische Kirche zur Uber
windung der nole bestehenden ergenzn daduch beitiagen, dal sie im
folgenden eine Reiheom Punkten, ndcihrer Bedeutungepordnet, orlegt,
die bei diesem flema einer ¥rstandigung in allen Gindvahrheiten zwi
schen der ktholischen Kirche und dem Luthéschen Weltbund nod ent
gegenstehen. Die kholische Kirche hoft, dal3 die ndefolgenden Hinvei-
se ein Anspar sein kénnen, um das Studium dieseagen in demselben
bridetichen Geist witerzufiihen, der den Dialp zwisdhen der keholi-
schen Kirche und dem Luthéchen Weltbund in letzter Zeit goragt ha

Prazisieungen

1.Die groRten Shwierigkeiten, um wn einem wvllstéandigen Konsens lber
das Thema Rebtfertigung zwistien den beiden Seiten sgnen zu kbnnen,
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finden sih in Paragraph 4.4 ,Das Siindsein des Gearthtfertigten”
(Nr. 28-30). Selbst unter Beikgichtigung der in siko legitimen Unter
schiedg die won untesciedlichen theolgischen Zug@ngsvegen zur Gge-
benheit des Glaubens hénhren, I6st wm kaholischen Standpunkt her
schon allein die Ubeschrift Erstaunen aus. Naaer Lehe der kéholischen
Kirche wird namlic in der Rufe all das, was wiklich Stinde ist, hineg-
genommen, und dam haf3t Gott nists in den Viedegeborenen. Daaus
folgt, dal? die Kknkupisznz, die im Getauftendibt, nicht eigentlich Stin
de ist. Deshalb ist diedfmel ,zugleich Geedter und Stinder” so, wie sie
am Anfang von Nr. 29 eklart wird (,Er ist ganz gerecht, weil Gottihm duch
Wort und Sakament seine Sundewgibt ... In Blick auf sic selbst her er
kennter ..., dafd er zugléiganz Sitinder leibt, daf die Siinde nbg¢n ihm
wohnt ..."), fir Kaholiken nithht annehmbabDiese Aissa@e esdceint nam
lich urvereinbar mit der Breuetng und Heiligung des innem Mensben,
von der das fienter Konzil spicht. Der in Nr 28-30 \erwendete Bgriff
~Gottwidrigkeit* wird von Kaholiken und Lutheanen unteschiedlich
verstanden und wit daher tesadlich zu einem meladeutigen Beyriff. In
demselben Sinn ist fur einen aliken aut der S#&z in Nr. 22: ,,... rech-
net ihm Gott seine Stinde hican und wikt in ihm tatige Liebe duch den
Heiligen Geist®, nibit eindeutig g@nug, weil die innee Verwandlung des
Mensden nidit klar zum Aisdiuck kommt. Aus all diesen Griinderilg es
Schwierigkeiten mit der Aiss@e, diese Lehe lber das ,siml iustus et
peccdor” sei in der aktuellendssungin der sie in der ,Gemeinsamen-Er
klarung“ vorgelegt wird, nicht von den \érurteilungen der tidentiniscien
Dekrete Uber die Wtinde und die Rétfertigung betoffen.

2. Eine weitere Shwierigkeit findet sid in Nr. 18 der ,Gemeinsamen E£r
klarung®, in der sib ein klaer Unteschied in bezug auf die Bedeutung her
ausstellt, velche die Rebtfertigungslehe fir Kaholiken und Lutheaner
als Kiiterium fir das Léen und die Rxis der Kiche ha. Wahend fir die
Lutheraner diese Lelereine gnz einzigutige Bedeutung éangt hd, muf3,
was die k#holische Kirche betifft, gemal der Swift und seit den Zeiten
der Vater die Botdwaft von der Rebtfertigung oganisd in das Gundkii-
teium der ,regula fidei* einbeogen werden, namlib das auf Chstus als
Mittelpunkt ausgrichtete und in der lendigen Kirche und ihem saka-
mentalen Lben \erwurzlte Belenntnis des @ieinigen Gottes.

3. Wie es in Nr17 der ,Gemeinsamen Earung” heif3t, teilen Luthemner
und Kaholiken die gmeinsame Ubeeugung dal’ das neue ben aus der
gottlichen Bamherzigleit und nitit aus unsem \erdienst lommt. Es
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mul3 jedot daan einnett werden, dal3 diese goétthe Bamherzigleit,
wie es in 2 Kr 5,17 heil3t, eine neue Iipfung bavirkt und damit den
Mensden befahigt, in seiner Antwt auf das Gesenk Gottes mit der
Gnade mitzuwiken. In diesem Zusammenhang nimmt dithkéische Kir-
che mit Befiedigung zur Kenntnis, da Nr21 in Ubeeinstimnung mit
can. 4 des Dektes des fenter Konzils tUber die Réufertigung (DS
1554) sgt, dal3 der Menscdie Gnade zurlkeveisen kann; es miultéer
auc gesayt werden, dafd dieser€iheit zur Zurlikweisung aul eine neue
Fahigleit zur Annahme des goétthen Wilens entspicht, eine Fahigéit,
die man mit Relat ,coopesrtio” (Mitwir kung) nennt. Diese mit der neuen
Scopfung gshenkte Neubefahigungegtdtet nicht die \erwendung des
Ausducks ,mere passie” (Nr. 21). Dal3 diese Fahigk andeerseits Ge
schenkdarakter ha, dridkt das 5. Kaitel des tidentinishien Deketes
(DS 1525) teffend aus, wnn es sgt: ,Ita ut tangnte Deo cor hominis per
Spirtus Sancti illumindonem, neque homo ipse nihil omninges inspk
rationem illam ecipiens, quippe qui illam eb&ere potest, neque tamen
sine gatia Dei movere se ad iustitiam cam illo libera sua wluntae pos
sit“ (,Wenn also Gott deh die Efeuchtung des Heilign Geistes das Herz
des Menshken berihy, tut der Mensle selbst, venn er diese Einhabang
aufnimmt, weder Uberhaupt nits — er kdnnte sie ja duwerschméahen —
nodh kann er sik andeerseits ohne die Gnade Gottes @useinen feien
Willen auf die Geedtigkeit vor ihm zubevegen®).

In der Tat wird aud von lutheischer Seite in Nr21 ein ,\olles pesona
les Beteiligtsein im Glauben“ebtghalten. Es bedirfte jedwmceiner
Klarstellung liber die &teinbakeit dieses Beteiligtseins mit der Annahme
der Rettfertigung ,mee passie“, um den Gad der Ubeginstimmung
mit der kaholischen Lehe genauer éstzustellen. \As sodann den Blulz-
sdz von Nr. 24 —  Gottes Gnadembe in der Relatfertigung Heibt un
abhangg von menshlicher Mitwirkung*“ — betifft, so nmuf? er in dem Sin
ne erstanden wrden, dafd die Gnadeagen Gottes nitt von den Vérken
des Menshken dhandg sind nicht aber in dem Sinnedald die Rduferti-
gung ohne Mitwikung des Mengten erblgen kdnne In analger Weise
mui3 sith der S& in Nr. 19, wonad die Feiheit des Mendten ,keine
Freiheit auf sein Heil hin“ ist, mit derUssa@e Uber das Uremdgen des
Mensden, aus eigner Kaft die Rebtfertigung zu elangen, \erbinden
lassen.

Die kaholische Kirche \ertritt auch die Ansitit, dalR die guten &ke des
Geredtfertigten immer Fucht der Gnade sindodh gleichzeitig und oh
ne igend etvas on der totalen gottlizen Initigive aufzuhben, sind sie
Frucht des gredchtfertigten und inndich verwandelten Mendeen. Man
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kann daher g®n, dall dasvdge Leben gleitizeitig savohl Gnade als
auch Lohn ist, der gn Gott fir die guten ke und \érdienste estatet
wird. Diese Lehe ist die Konsequenz aus der ineer \erwandlung des
Mensden, on der in Nr 1 dieser Note die Redeaw Diese Klastellun
gen \erhelien zu dem om kaholischen Standpunkt aus agmessenen
Verstandnis wn RParagraph 4.7 (Nr 37—39) Uber die guten étke des Ge
rechtfertigten.

4.Bei der Fortfuhrung dieser Bemihung wdrman aub das Salament der
Bul3e behandeln missen, das in 30 der ,Gemeinsamen arung” er

wahnt wid. Denn duch dieses Salment kann, wie dasdfzil von Tri-

ent formuliert, der Stinder aufs neuemgcdtfertigt werden (ursus iustif-

cal); das stlie3t die Moglitikeit ein, duch dieses Sakment, das skt
von dem der @ufe untescheidet, die erdorene Geedtigkeit wiederzuer
langen. Nidt auf alle diese Aspekte wiirin besgter Nt 30 auseichend
hingewiesen.

5. Diese Beobaatungen wollen die Lehe der k#éholischen Kirche in be
zug auf jene Punkte praziséer, iber die &ine vollige Uberinstimmung
emeicht wurde, und einig der Rragraphen, die die kxolische Lehe dar
legen, egdnzn, um das Mal} desoKsenses, zu dem maelangt ist, bes
ser ins Lidit zu ruden. Der hohe Gd der erichten Ubeeinstimnung
gestdtet alledings not nicht zu behaupten, dafl} alle Urgdriede die
Katholiken und Lutheaner in der Rewtfertigungslehe trennen, lediglib
Fragen der Akentuieung oder s@chlichen Ausdiucksweise sind Einige
betreffen inhaltlihe Aspekteund daher sind nit alle, wie in Nr. 40 be
hauptet wid, wedhselseitig miteinanderereinbar

AulRRedem ist zu sgen: Auch wenn es stimmt, dal3 auf jenealvheiten,
Uber die ein lKknsens eeicht worden ist, die ¥rurteilungen des Tienter
Konzils nidit mehr anzuwnden sindmiissen dennbcerst die Dvergen
zen, die ander Punkte beéffen, Uberwunden &rden, beor man gltend
maden kann, dal3 — wie es in.NklL canz allgemein heif3t — diese Punkte
nicht mehr unter die &urteilungen des Knzils von Trient fallen. Das gt
an ester Stelle fur die Leleriiber das ,siml iustus et pecdar” (vgl. oben
Nr. 1).

6. SchlieBRlich ist unter dem Geditspunkt der Rgrdasenttivitat auf den
unteschiedlichen Chaakter der beiden d@tner hinzuveisen, die diese
.Gemeinsame HEdarung“ emrbeitet haen. Die k#olische Kirche er

kennt die wm Lutherschen Weltbund untenommene plRe Anstengung
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an, duch Konsultdagion der Synoden den ,ngaus consensus” zurichen,
um seiner Untexchrift echten kirchlichen Wert zu geben. Es keibt aller
dings die Fage der tésadlichen Autoritét eines soleen synodalen &n-
senses, heute und duim Zukunft, im Lden und in der Lelerder luther
schen Gemeindtaft.

Perspektven fur die kinftig Arbeit

7. Die kaholische Kirche modite ihie Ervartung bekréftign, daR diesem
wichtigen Sdritt hin zu einem Eimemehmen in der Réxdfertigungslehe
weitere Studien dlgen mogn, die eine zufedenstellende Klang der
noch bestehenden érgenzn etauben. Windeensvert ware insbeson
dere eine \értiefung des bilischen Fundamentes, dasnaihnl fur die Ka
tholiken wie fir die Lutheaner die gmeinsame Gindlage der Rebtfer-
tigungslehe dastellt. Besgte \ertiefung sollte dem gnzn Neuen &sta
ment und nibt nur den paulinisieen Sariften gelten. Denn autwenn es
zutfft, daf3 der heilig RPaulus der neutestamentiie Autor ist, der am
meisten Uber diesesh&@ma g@spochen ha, was eine gwisse wrrangge
Aufmeiksamleit vedangt, fhlt es auls in den andem Sdiriften des Newu
en Testamentes nit an fundieten Bezugnahmen auf dieseksema. Vés
die won der ,Gemeinsamen Harung“ erwahnten erschiedenen Brmen
betifft, mit denen Rulus den neuen Zustand des Mémsthbeshreibt, so
kénnte man die Kiagorien der Sohndwft und der Erbswaft (Gal 4,4-7;
Rom 8,14-17) hinzuflen. Die Betachtung aller dieser Elemente wifr
das ggenseitig \erstandnis sehr hil&ich sein und die Lésung jener rioc
bestehenden Déergenzn in der Relatfertigungslehe emaoglichen.

8. Schliel3lich sollten sib Luthermner und Keholiken gemeinsam damm
bemihen, eine Sadche zu inden, die imstande ist, die Retertigungsleh
re aut den Mensleen unsegr Zeit \erstandlicier zu maben. Die Gund
wahrheiten wn dem wn Chistus gsdienkten und im Glauben agsgom
menen Heil, em Pimat der Gnade ar jeder menddichen Initidive, von
der Gde des Heilign Geistes, der uns dazu fahig imacnseem Stand als
Kinder Gottes entsprchend zu leen, sind vesentlihie Aspekte dertuist-
lichen Botsbaft, die die Glaubign aller Zeiten éeuchten sollten.

Diese Note welche die ofizielle kaholische Antwort auf den &xt der
.Gemeinsamen Ktarung* dasstellt, ist in ggmeinsamer &standigung
zwischen der Kngegation fir die Glaubenslebrund dem Péapsthen
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Ra fur die Fodemung der Einheit der Chaten ausgarbeitet wrden und
wird vom Prasidenten dieses Papsitin Raes als diekt Verantwortli-
chem fur den 6kumenisen Dialg unterzichnet.
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L,Entsc heidender Sc hritt zu umfassender Einheit
der Kir chen“

Stellungnahme desoksitzenden der Deutden Bistiofslonferenz, Bi
schof Dr. Karl Lehmann, zur &6ffentlichung der ,Antvort der kaholi-
schen Kirche auf die gmeinsame Ktarung zwisben der kéholischen
Kirche und dem Luthechen WItbund Gber die Retfertigungslehe®
(26. 6. 1998)

Die Antwort der kaholischen Kirche auf die ,Gemeinsame lg&rung zwi
schen der Kéholischen Kirche und dem Luthéchen Weltbund zur Rebt-
fertigungslehe* entspicht im Kem der Stellungnahme des Lutisehen
Welthundes, daR man einen giisens in Grndwahrheiten der Rédxtferti-
gungslehe” (vgl. Nr. 5, 13, 40, 43) eeicht habe. Es ist ein wibtiger 6ku
menisher Sdiritt, daR beide &tner diese substantielle Uleénstimnung,
die seit ahrzhnten dueh viele theolgische Untesucungen \orbekeitet
wurde, offiziell bekraftigen. Dies ist ein largyerhofter, jetzt run verbind
licher Sdritt.

Diese gundsatzlibe Ubeeinkunft ha gewi3 viele Wrkungen, aub wenn
damit nod kein umbssender Bnsens eeicht worden ist. Dies bezieht
sich auf die \értiefung des Glaubens, dasrgeinsame Lesen unduéle
gen der Bibel fur das lben, die theolgische Arbeit, viele Gottesdienste
aullerhalb der Ebaistiefeier, das gmeinsame Zeugnis der &ft des
Glaubens wr der Welt. Wenn die Bande der Einheit so moengr ge-
knupft werden, wid eines &ges am Ende einesohll langeren Weges die
eudaistische Gemeindeaft Wirklichkeit werden.

Ahnlich wie der Lutheische Weltbund formuliert auc die Antwort des ré
mischen Einheitsates, die mit der Glaubenskgegation aus@arbeitet
wurde, die Genzn des aeichten Konsenses. Man dibkt noch ungelé-
ste Pobleme in der Wrtung der innezn \erwandlung des Mensen
durch die Rebtfertigung, im Verstandnis der érmel ,,Gerdt und Sinder
zugleidh* und der \érdienste Die BulRe miuf3te einen@3een Rang ein
nehmen. Die Antert formuliert aud einige wichtige hemeneutisbh-
theolajische Gundsate fir die Auslegung der erbeibenden Diferen
zen. Es gnilgt nitt, débei rur andee Akzente verschiedene Anligen
und wedhselnde Brspektven anzunehmen. Sonsereiben unlosbag
Zweideutigleiten. Salie3lich mul3 der Rang der Retfertigungslehe mit
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ihren Auswirkungen \or allem auf das &fstandnis der Saamente der
Amter und besondsrder Kicche neu zur Sache gebracht werden.

Das ereichte gemeinsame &tstandnis ist ein entheidender Swritt auf
dem Weg zu einer undssenden Einheit der KKhien. Es @t keinen enst
haften Gund zu Enttdudwing und Resigrion. Was sid in mehr als 450
Jahren theolgisch, spiituell, kulturell und oft aub politisch auseinander
gelebt hd, braudt bei allem hohen EinsaZeit der Reifung fur eines-
antwortliches Zusammenachsen. Es ist deshalb naiwdig bald die ZT.
auc vom Lutherschen Weltbund gefordetten theolgischen Klaungen in
weiteren 6kumenisieen Gesprdwen entsbieden anzughen und in einem
auch spiiituellen Pozel3 glaubwidig zu wllenden.
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Brief des Prasidenten des Papstlic hen Rates

zur For derung der Einheit der Christen,

Kardinal Ed ward Cassid y, an den Generalsekretar

des Lutherisc hen Weltbundes (L WB), Dr. Ishmael Nok o
(30. 7. 1998)*

Sehr gehter Her Dr. Noko,

mit groRer Feude sende itlhnen in der Anlge die ofizielle Antwort der
katholischen Kirche auf die ,Gemeinsame l#érung zur Rebtfertigungs
lehre®, die in Ubeeinstimmung won der Kongegation fur die Glaubens
lehre und dem Pépsthen Ra zur Fodemung der Einheit der Chaten er
arbeitet wude (Anlage Nr. 1). Am 25. 0ili 1998 hde ich diese Antwert im
vatikanischen Pessesaal zusammen mit deextTder Anlaye Nr. 2 vorge-
legt. Ich unterbeite diese Dokumente fifiell Ihrer Aufmeiksamleit und
emgreife die Gelgenheit, einig Anmekungen zu mahen, die mir im Hin
blick auf gewisse seit meiner Prasetitmn aufgetretene MilRerstandnisse
notwendig escheinen.

Gelinge Aufmeiksamieit sceint man der in der kaolischen Antwort
sehr widitigen Untescheidung zwishen der ,Eklarung” und den dauf
folgenden ,Préazisiamgen” gesdienkt zu hben. We Seine Eminenz,
Kardinal bseh Razinger, in einem Biref an die ,Fankfurter Allgemeine
Zeitung“, der in diesem Btaam 11. dli veroffentlicht wurde, daitegt, ist
streng ggnommen or die ,Eklarung” als Antwort auf die in der ,Ge
meinsamen Biarung“ erhobene fagestellung zu betrchten, und diese
Antwort ist klar und vollig unmif3erstandlid: ,Es gbt einen Konsens in
Grundwahrheiten der Réatfertigungslehe.” Der zweite Teil der kaholi-
schen Antwort ha einen vollig andean Wert als die ,Eklarung”. Die in
diesem €il der Antwort enthaltenen Punkte sind mit ,Prazisiegen”
Ubewsdrieben und kdnnten, wie Kdinal Radzinger in dem oben erwéhn
ten Biief dalegt, als ,Etauterungen” dagestellt werden, denn sie behan
deln einig der Fagen, die in der ,Gemeinsamenkirung” als solbe be
trachtet werden. Die ,Gemeinsame Eé&rung“ — und die em Luthei-
schen Weltbund beshlossene Resolution zur ,Gemeinsamekl&ung” —
stellen &st, dalR der Diatplber bestimmterggen weitegehen nuf3.

* Der Brief wurde Ende Sgtember 1998 déntlich bekannt.
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Die vatikanisthe Antwort geht etvas dartiber hinaus uneigt jene Punk
te an, die ndt weiteren Dialgy erfordem. Nad den langn und shwieri-
gen Diskussionen zur ,Gemeinsamekl&rung” mufd es saohl in der ka
tholischen Kirche wie aub im Lutheischen Weltbund allen klar sein, daf3
trotz der in dem Dokument miichten gundsatzliben Ubeeinstimnung
im Falle einiger weniger einzlner Punkte witeres Studium edrdeldich
ist. Dies kann jeddtnicht als igendeine Ar von Rudksdhritt gegeniiber
dem ausdridich festgestellten Knsens in Qrndwvahrheiten der Rénd-
fertigungslehe gesehen wrden. Dieser iinsens, besondemnas den Dit-
ten Teil der ,Gemeinsamen KElidrung“ Gber das gmeinsame &fstandnis
der Redbtfertigung betifft, ist ein enomer Sdiritt vorwars im lutheisch-
katholischen Dial@ und im ggenseitiggn \erstandnis. Der Knsens
erstreckt sich Uber die gsamte Bandleite der in der ,Gemeinsamen-Er
klarung“ behandelten Gndwvahrheiten. Vils den zwiten Teil der kadholi-
schen Antwort betifft, scheint das Dokumenton seiten einigr luthei-
scher Komment#oren in sehr einseitey Weise glesen wrden zu sein.
Abgesehen daon, dal die beits erwahnte wsentlitie Untescheidung
nicht bemekt wurde, erschienen Stellungnahmen, die Isiauf ,die vielen
Vorbehalte® in der kolischen Antwort bezogen. Tatsadlich gibt es der
keine ,\orbehalte”, sondereinige sehr venige Klarstellungen, zu denen
ich Thnen die 6lgenden Gedarda fir lhie Erwagungn unterbeite,

Wie in den Diskussionen, die den Amsen auf die ,Gemeinsame Er
klarung“ vorausgngen, deutlib wurde, war der Punkt, der die meiste
Aufmerksamleit auf sih zog, die Siht des Gezchtfertigten als Stnder
Die kaholische Antwort stellt nicht die in Nr 28 festgehaltene Ubein-
kunft in Frage, sonden richtet sid auf einen sehremauen Punkt, namhc
die in der ,Gemeinsamen Harung" dagelegte lutheische Lehg, dal die
Konkupisznz nab der Bufe genaugnommen Sinde heift. Flr einen
Katholiken Heibt es sbwierig einzusehen, wie dies mit der Lehdes
Konzils won Trient vereinbat werden kann, daf in deratife alles, vas
wirklich Stinde ist, wggewasdien wid. Hier gbt es aub Konsequengn
fur das g@meinsame &fstandnis des ¥sens der Ereueung und Heik
gung des inn@n Mensben. In der k#holischen Lehe wird das Vért
»Sunde" in seiner im Alltgslében gbraudten Bedeutung und der Dreif
tion des Oxbrd-Worterkuches als ,orsatzliche \erdetzung* oder ,Uber
schreitung” des gottliben Gesegs gnommen und nfg einfach als der
fortwahrende Malkl des unechten Bgehrens, den man standig bekamp
fen mul3. An andesr Stelle in der ,Gemeinsamenkirung” (Nr. 15) er
klaren die Lutheaner mit den K#noliken: ,Allein aus Gnade im Glauben
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an die HeilstaChiisti, nicht aufgund unsegs \érdienstes, \@rden wir \on

Gott angnommen und emahgen den Heilign Geist, der unserHerzn

emeuet und uns befahigt und aufit zu guten WErken." Hier kkmmen un

sele Shwierigkeiten aus einer Datellung der Lele, die sid selbst zu wi

dersprechen steint. Aus diesem Gmd stellt die kiholische Antwort

nicht fest, daf3 die entspchende rurteilung von Trient bestehenlbibt,

sonden dal3 es swwierig einzusehen ist, wie in depiiegenden Prasen
tation die Lehe Uber ,sinul iustus et pecdar” nicht von den érwerfun

gen des tdentinisthien Dekets Uber Usiinde und Retfertigung getrof-

fen wird. Kdonnte dieser wiatige Punkt nibt durch eine lutheische

Prasention geltst werden, die den unilichen Gédraud von ,Sinde” in
diesem Zusammenhandaartett, durch den dieses Wit seine nomale Be

deutung als ,ersatzliche und feiwillige" Opposition ggen Gott eriert?

In diesem Bl gabe es&in edites Poblem, und die Fage der \érurteilung

wurde sid nicht langer erhéen.

Der zweite in den Prazisieangen aufgworfene Punkt sollte nit Ursade
zur Besognis bei den Lutha@nen sein, denn er stellt ledighodas kého-
lische \erstandnis hexus, dal? Rddfertigung oganisd in das fundamen
tale Kiiterium der ,regula fidei* integriert sein nuf3, das Beénntnis des
einen Gottes in @i Personen, bristologisch zentiert und erwurzlt in
der lebendigen Kirche und ihem sakamentalen Lieen. B@or wir unsee
Antwort abgaben, héte man uns ersichett, und dies ist seither wiederholt
gesdehen, dald diese Kitellung wn unseer Seite pedkt mit der luthe
rischen Lehe Ubeeinstimmte wie sie im Aigshurger Belenntnis, in den
Schmalkaldistien Atikeln und andemn lutheischen Lehréststellungn
zum Ausdiuck kommt. Angesidts der zahkichen Diskussionen Uber die
sen Punkt im Luthéschen Weltbund in Honglong und andewo hielt man
es jedob fir gut, die kéholische Position hier im Sinne einer praziser
Darstellung der kénholischen Lehe in diesem Zusammenhangstzustel
len. Ein weiteres Studium dieserrgge sdieint nidit notwendig

Die diitte und letzte Klastellung betifft emeut eine Sawierigkeit der ka

tholischen Kirche, sich mit dem Mangl an klaer Edauteung fur das lu

thelische Beharen auf dem Bgriff ,mere passia“ abzufinden, wahend

doch andeswo in der ,Gemeinsamen Harung“ und in ofiziellen luthe

rischen Sarriften wie der Konkordienformel klar festgestellt wid, daf3 die
gerechtfertigte Rerson die Gnade zurlweisen kann (GE N21) und dafl3
sie ,trotz goRRer Sbwadheit duch die Kraft des Heilign Geistes mit
wirken kann und dam mitwirken nuf3“ (Konkordienformel, par 65).
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Angesitts des sdeen Dagelegten sollte es klar sein, dal3 es fir die
katholisthe Kirche lkeine Sawierigkeit geben kann, die ,Gemeinsame
Erklarung” zu bestatign und zu unteeichnen, denn sie akptiert ohne
Vorbehalt ihe Sdluf3folgerung, dal ,ein Konsens Uber Gndwvahrheiten
der Rettfertigungslehe ereicht worden ist“. Die Prazisiemgen vemei
nen diesen Bnsens niot und sehen nit so aus, als bdifen sie goliee
Probleme fur weiteres Studium und allkommenee Dategung Einige
Fragen wuden Uber das kholische \erstandnis desjenan Teils der ,Ge
meinsamen Bdarung“ gestellt, der ,die Bedeutung und das Ziel des er
reichten Konsenses" behandelt. Das @vin Nr. 40 iichtig festgestellt, und
die kaholische Antwort bestatigt dasall. Ahnlich gibt es bei den Nr42,
43 und 44 kine Stiwierigkeit. Die Antworten des Luthéschen Weltbun-
des und der kholischen Kirche auf Nr 41 untescheiden sib leicht. Die
luthelische Antwort verdangt weitere Studien Uber einggPunkte und ha
erklart, dal3 ,die \érwerfungen in den luthéschen Belenntnissen niat
anwendbar sind auf die Leérder romish-kaholischen Kirche, wie sie in
dieser Eklarung dagelegt ist“. Die kaholische Antwort stellt fest, dafd
dort, wo ein Konsens eeicht wurde, namlich Uber die Gundwvahrheiten
der Redbtfertigungslehe, die \erurteilungen des Knzils von Trient nicht
mehr anvendbar sind — und wie wiregehen haen, sbliel3t das alles ein,
was in Nr 40 gesat ist. Die kaholische Antwort stellt nicht fest, dal
gendeine ¥rurteilung des Knzils von Trient weiterhin auf die Leten der
luthelischen Kirchen anvendbar wée, wie sie in der ,Gemeinsamen-Er
klarung“ dagelegt sind Sie hdt jedod in den Klastellungen hevor, daf}
die kaholische Kirche ohne witere Studien und Klamgen nidt kaego-
risch eklaren kann, daf} die Ledriber ,sinul iustus et pecdar” nicht
mehr der ¥rurteilung unteliegt. Wie oben gzeigt, Heibt es shwierig zu
sehen, wie wir beimagenwatigen Stand der Dsgung gegeben in der
.,Gemeinsamen Ktarung“, sgen kdnnen, dal diese Levon dem Ana
thema des tdentinisdhien Dekets Uber Erbsiinde und Refertigung nidit
berUht wird. Ich sehe dan keine \émeinung won Nr. 41, sondar ein Z6
gem, sie kaegorisch ohne veiteres Studium zu bestégg.

In Uberinstimnung mit dem allgmeinen drgehen in soloen Fallen,
hauig zu beobalten besonderbei kiedichen Ubeeinkiinften im inter
nationalen Beeich, glaube ib daheydaR die eeichte Ubeeinkunft und
die Naur der Klastellungen es der kholischen Kirche efauben, die ,Ge
meinsame Bdarung“ ohne Aifschub und in iher Ganzheit zu unteeich-
nen. Es ist meine bnnende Hdhung und die Seiner Eminenz Kianal
Razinger, daf’ diese Unteeichnung in den kmmenden Monan stétfin-

78



den kann. W splen, dal3 etas Wchtiges, von goRRer Bedeutung fir die
Okumenisbe Bevegung ereicht wurde Papst bhannes Bul ha seine
Freude und Befedigung Uber diese ,witige 6kumenisbe Erungen
schaft” zum Ausduck gebracht und seine ,Dankbé&eit auf alle sovohl
Katholiken als aule Lutheaner die zu diesem wittigen Egebnis beig-
tragen hden“, ausgweitet. Es ist besonderdhre und meine ¥rantwor-
tung, diesen histaschen Augentick nichts von seiner Bedeutungetie-
ren zu lassen.

AbschlieBend bedaerich, dal3 die in der kholischen Antwort gemadite
Bemekung Uber die Atoritat der Zustimmng zur ,Gemeinsamen EHé-
rung® auf seiten der kholischen Kirche und auf seiten des Lutlisthen
Weltbundes fiir eine Anzahl luthecher Kommentéoren Stiwierigkeiten
aufgeworfen hda. Wie Sie bemeken werden, ekennt die k#holische Kir-
che die wm Lutherschen Weltbund untenommene gpl3e Anstengung
einer weltweiten Konsultdgion der Synoden der Mitgliedskiien zur Ex
reichung eines wklich bedeutunglen Konsenses an. Es ist hidoed-
sichtigt, die Autoritat des luthdschen Konsenses inrigge zu stellen. Man
splte jedod, dal totz der Uberwaltignden Zustimmng, die die ,Ge
meinsame Bdarung“ von diesen Synoden erhielteiterhin bedeutsame
Meinungs\erschiedenheiten beimarfstandnis der Atoritat in der Kiiche
zwischen beiden &tnem bestehen, dieewisse Fagen unbeantartet
lassen. Die gsamte Fage der Autoritéat in der Kirche wird hier indiekt
beriht, und daher dden es notwndig dalauf als ein hiema fur veitere
Studien im veitergehenden Dialg hinzuweisen.

Mit dem Ausdiuuck meiner Hobadtung und meiner psonlichen Wert-
sdhatzung

Ihr aufrichtiger

Edward Kardinal Cassigl, Prasident
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Brief des Generalsekretar s des Lutherisc hen
Weltb undes (L WB), Dr. Ishmael Nok o, an die
LWB-Mitgliedskir chen (August 1998)

Gemeinsame Kktarung zur Reltfertigungslehe
Entwidklungen seit der agung des WB-Rdes

Sehr gehte Damen und Heen,

Sie werden sid daan emnem, dafd it Sie in meinem Bef vom letzten
Juli dartiber inbrmierte, dald unser Ram 16. dni 1998 den Bes$dulR im

Zusammenhang mit der Gemeinsamekl&ung zur Rehtfertigungsleh

re einstimmig angnommen hide. Mit diesem Bief mddte ich Sie Uber
die neuesten Entwiktungen in dieser wibtigen Fage auf dem lawgnden
halten.

In meinem Bref vom duli erwahnte i aud die ofizielle Anfwort der ré
misch-kaholischen Kirche vom 25. dini 1998. Aich davon sdicke ich
Ihnen im Blik auf die andclieRende Diskussion eineolie, damit Sie
diese Antvort aud selbst studiem kdnnen.

In meinem Bief habe ich daauf hingegwiesen, dal’ aus der romiskaho-
lischen Antwort ein hoher Gad an Ubeginstimnung in ,,Gundwahrhet
ten der Redbtfertigungslehe heworgeht. In einem @il der romisb-
katholischen Antwort ging es um ,Prazisiengen”, die anskeinend \ér-
behalte in bezug auf d@emeinsame KkiarunganmeldeteSomit war es
nicht klar, wie die ofizielle lutheische und romisk-katholische Fosition
und dieGemeinsame Ktarungsich zueinander erhielten. Insbesonder
war es nitit klar, wieweit die romisb-kaholische Antwort bestatigtedald
die Lehwverurteilungen des sdwehnten dhrhundetis nicht mehr teffen.

Dartiber hinaus $icke ich lhnen eine Kpie eines Befes vom 30. dili
1998 wn Edvard Idris Kardinal Cassig, Prasident des Papstiien Raes
zur Fédemung der Einheit der Chaten. Dieser Bef &ndet zwar nichts am
Inhalt der ofiziellen romisd-katholischen Antwort, doch erdfnet er eine
neue Rrspektve, wie diese Antwirt zu lesen, zuerstehen und auszule

* Der Brief wurde Ende Sgtember 1998 déntlich bekannt.
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gen ist. Der Bief stellt die \érbindung zu den Ekrungen von bseh
Kardinal Rdzinger, Prakkt der kKongegation fur die Glaubensleky het

Der Biief von Kadinal Cassig stellt formell fest. dal3 ar der este Teil
der Antwort mit dem Ttel Erklarung ,genaugnommen die Antert auf
die in der Gemeinsamen ldrung gestellte Fage dastellt”.

Gemal diesem af hat der zveite Teil der Antwort mit dem Ttel Prazi
sierungen ,einen ganz andexn Stellenwrt als dieErklarung‘. Es wid
darauf hingewiesen, dal3 seohl dieGemeinsame Kkfarungselbst und der
Beshlul? des WB-Raes fststellen, dald der Digjoin bezug auf be
stimmte Fagen fortgesetzt verden nul3. Zu derPrazisierungen,geht die
romisd-kaholische Antwort etwas weiter und benennt die Punktiéber
die weiterhin Dial@ gefihit werden nuf3*.

Der Biief verweist daauf, daR es ,.fur die Kaolische Kirche keine
Schwierigkeiten beeitet, dieGemeinsame Kfarung zu bekraftigen und
aud zu unteschreiben, da sie ohneovbehalte die Sduf3folgerung an
nimmt, dald es ,einendAsens in GQindvahrheiten der Réxtfertigungs
lehre gbt'“.

Es ist klar dal3 mit der Untaxcheidung zwishen den zwi Teilen der ré
misch-katholischen Antwort ein neuer Sawerpunkt gesetzt wid. Ware
uns diese Untecdheidung wn Anfang an bekanntewesen, wéan einige
der Déatten, die vegen der manglnden Klarheit Gber den Inhalt derr6
misch-katholischen Antwort gefiihit wurden, Ubeliissig gwesen. Die in
denPrazisieungenerwéhnten Punkte wén dann nibt als brmelle \or-
behalte ggeniuiber der in deGemeinsamen Kkarung erzielten Ubegin-
stimmung, sonden als spezielle Benenng von in der Zukunft nde zu
klarenden Punkten betchtet worden. Als Lutheaner sind wir vollig da
mit eirverstanden, dafd sehr vhittge Fragen in der bmmenden Zeit ndt
aufgegriffen werden mussen, die s@hl mit dem Inhalt der Réxferti-
gungslehe als auh mit ihrer Rolle im Léoen der Kiche zu tun hiaen. Das
kommt im BeshluR3 unsees Raes deutlib zum Ausdiuck.

Die Untescheidung in der romidekatholischen Antwort zwischen der
Erklarung und derPrazisieungen konnte eklaren, warum die rémisb-
katholische Kirche tiotz der erwahnten bestehenden Usidieiede denndt
die ganz Gemeinsame Kktarung einsdiliel3lich der dsdlielRenden Ab
schnitte 40 (Uber Knsens in Gindwvahrheiten der Réatfertigung) und 41
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(Gber die Lehverurteilungen), bekraftign kann. Wakend im Absabnitt
Erklarungin der Antwort zwar von den ggenseitigen Lehrerurteilungen
nicht die Rede ist, konnte die Betsdaft der romish-katholischen Kir-
che die Gemeinsame Kkfdarungals ganz zu untereichnen, als indiekte
Bejahung wn RParagraph 41 deiGemeinsamen Etarungangesehen er-
den.

Ob jetzt die notig Klarung fir eine gmeinsame Bestéatigung deemein
samen Eklarung hemgestellt ist, wid das WB-Exekutvkomitee am 13.
und 14. Neember diesesalires zu diskutiegn hden. Bisher bpt es lei-
ne Plane fur eineggneinsame Bestatigung

Ich mbédte Sie bitten, die erwahnten Dokumente in der Beilaufmek-
sam zu lesen. In diesem Zusammenhang sollten Sieasitt mit dem
Besdlul? des WB-Raes vom 16. dini befissen. Diese Dokumente-zu
sammen wrden der Entdeeidung des Eekutvkomitees im Nwember
zugunde liggen. Unmittelbar ndtder Sitzung wrde ich Sie tUber die Ent
scheidung des Eekutivkomitees inbrmieren.

Ich bitte Sie diese Entwiklung und die Sitzung des Ekutivkomitees im
November mit lhen Géeten zu bgleiten. Diese Anglegenheit ist zwi
schen Lutheanen und Kdholiken seit dhrhundeten ein Steitpunkt. M&
gen die Shritte, die wir egreifen, Gott zur Ehe gereichen, der uns auift
zu Treue und ¥rséhrung savie Einheit in Chistus.

Mit den besten GriiRen und Wihsa,
lhr

Ishmael Nok
Genenlseketar
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