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In dem Eroffnungsreferat der diesjéhrigen Herbstvollversammlung soll ver-
sucht werden, zwei Dimensionen einer zwar unterschiedenen, aber auch viel-
fach zusammengehdrenden Problemstellung wechselseitig zu beleuchten.
Beide Themen sind in den letzten Jahren mehr und mehr in die Mitte des Ge-
sprachs innerhalb und auf3erhalb der Kirche sowie auch der wissenschaftlichen
Diskussion gerlickt. Die ,,Weitergabe des Glaubens* ist zum zentralen Schlis-
selwort einer heutigen Neubesinnung in Theorie und Praxis geworden und
steht in unmittelbarer Ndhe des uns immer noch etwas fremden Begriffs der
Evangelisierung bzw. Neu-Evangelisierung. Nach vielen Einzelbemiihungen,
zu denen auch der Europdische Katechetische KongreR 1987 ,,In vielen Spra-
chen einmiitig* zéhlt! und Kolloquien der Kommission fiir Erziehung und
Schule der Deutschen Bischofskonferenz der Jahre 1986 und 1989 gehdren?,
gab es nicht nur einzelne weiterfihrende wissenschaftliche Untersuchungen,
sondern die Gemeinsame Studientagung ,,Die Zukunft des Glaubens in unse-
rem Land — Zur Lage und Weitergabe des Glaubens* der Deutschen Bischofs-
konferenz und des Zentralkomitees der deutschen Katholiken vom 16. bis
18. November 19883. Es ist kein Zufall, daB sich auch die schon abgehaltene
Synode der Didzese Rottenburg-Stuttgart unter das Leitwort der Weitergabe
des Glaubens an die kiinftigen Generationen stellte und daR die in der
Zwischenzeit begonnenen oder geplanten Didzesansynoden, vor allem in den
Bistlimern Hildesheim und Augsburg, immer wieder auf diesen Kern vieler
Probleme stofRen. Wichtige Impulse dieser Bemiihungen habe ich in einem
Gesprach ,,Geistes-Gegenwart und Weggemeinschaft* mit der Herder-Korre-
spondenz4 zu formulieren versucht, soweit dies in der Form eines Interviews
moglich ist.

Im Kontext dieser Bemuhungen stehen viele sozialwissenschaftliche Unter-
suchungen Uber den gesellschaftlichen Wertewandel in den letzten Jahrzehn-
ten. Es ist verstandlich, daB es fur die Beurteilung der Werteauspragungen und
der Wertedynamik sehr viele Analysen und Prognosen gibt. Besonders die
empirische Sozialforschung wollte belegen, dall der Zeitraum der sechziger
und siebziger Jahre von einem besonders einschneidenden Wertewandel ge-
pragt ist. Langfristanalysen belegen, dal3 der Wertorientierung dieser Epoche
eine zunehmende Unstetigkeit eignete, wahrend gleichzeitig neue Werterfah-
rungen und Wertgemeinsamkeiten entstanden. Besonders wichtig sind in die-
sem Zusammenhang internationale Langzeitstudien, die Uber langere Zeit-
rdume in vielen Landern mit &hnlicher zivilisatorischer und wirtschaftlicher
Situation unternommen worden sind. Die Ergebnisse wurden in verschiedenen
Tagungen verglichen und diskutiert, bevor sie in den einzelnen Léandern
jeweils in eigener Verantwortung veroffentlicht worden sind. An diesen For-
schungen hat sich in unserem Bereich besonders das Institut fir Demoskopie



Allensbach unter Leitung von Frau Prof. Dr. Elisabeth Noelle-Neumann und
Frau Dr. Renate Kocher beteiligt®.

In diesem Zusammenhang hat das Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz selbst vom Institut fur Demoskopie Allensbach eine Reihe von Repré-
sentativuntersuchungen durchfihren lassen, so ,,Die Situation der Mischehen*
(1986), zwei Untersuchungen Uber den Religionsunterricht, ndmlich eine
Befragung von Religionslehrern (iber Aufgaben und Mdglichkeiten, Gestal-
tung und Resonanz des Religionsunterrichtes und eine Untersuchung der Stel-
lung von Schilern und Lehrern (ber den katholischen Religionsunterricht
(1988) sowie in jiingster Zeit eine Analyse der Einfllsse auf die Tradierungs-
chancen des Glaubens in der Familie unter dem Titel ,,Weitergabe des Glau-
bens* (1989).

Ich kann die genannten Texte und Ergebnisse nicht einfach zusammenfassen.
Daftr sind die Perspektiven und Analysen zu umfangreich. Es kann auch nicht
meine Aufgabe sein, die Resultate einfach referierend vorzustellen. Aber mein
Eroffnungsreferat, das die eigenen mehr theologisch orientierten Grundsatz-
aussagen voraussetzt, will auf die Bedeutung der Fragestellung im ganzen auf-
merksam machen. Viele Initiativen gingen vom Sekretariat oder von Kommis-
sionen der Bischofskonferenz aus. Bei fast allen Studientagungen und Kol-
loquien waren nur Vertreter der Bischofskonferenz oder einzelne Bischofe
anwesend. Es war noch nicht moglich, auch nur die wichtigsten Resultate aus-
giebiger vorzustellen und zu diskutieren. Dies missen m. E. vor allem auch
die Kommissionen, die hierfiir am ehesten zustandig sind, vorbereiten. Ich
habe mir zur Aufgabe gesetzt, auf die groRe Bedeutung dieser Untersuchungen
und Forschungen fur die Gewinnung pastoraler Konzepte und Wege hinzuwei-
sen.

Das Eroffnungsreferat will den umfassenderen Rahmen, die VVoraussetzungen
und auch die wichtigsten Hypothesen tber den gesellschaftlichen Wertewan-
del sichtbar machen. Die Literatur zum Themenfeld ,,Wertverlust — Wertwan-
del — neue Werte* ist — gerade im internationalen Bereich — fast uniibersehbar
geworden. Nach meinem Empfinden und nach meiner Kenntnis hat sich die
praktische Theologie noch nicht genigend mit den Frageweisen, Methoden,
Resultaten und Prognosen dieser Forschungen auseinandergesetzt.
Umfassendere Ansatze gibt es vor allem in der Religionspadagogik. Das Refe-
rat hat nicht den Anspruch, diese Aufgaben zu Ubernehmen oder gar ihre
Losung zu ersetzen. Es sind ,,Lesefriichte” aus einer eigenen intensiveren, lan-
geren Beschaftigung. Es versteht sich dabei von selbst, daB die Kontakt- und
Bruchstellen zwischen Gesellschaft und Kirche, Sozialwissenschaften bzw.
Demoskopie und Theologie mich am meisten beschaftigten. Dieses Interesse
bestimmt zweifellos auch die Auswahl dessen, was ich vortragen mochte.



VVon Anfang an will ich offen bekennen, daf mir der Begriff ,,Wert“ in vieler
Hinsicht nicht gerade sympathisch ist. Mit Recht kritisieren viele Juristen die
wolkige Unbestimmtheit dieses Wortes. Der verschwommene Gebrauch ver-
fuhrt zu ausuferndem Hantieren. Andere mi3trauen dem Begriff wegen seiner
Herkunft aus dem Bereich der Okonomie. Hier ist seine Verwendung zwar
ziemlich bestimmt — man denke nur an die Begriffe Tauschwert oder Mehr-
wert —, aber viele halten darum den Bedeutungsgehalt dieses Wortes auch
nicht abldshbar von diesem 6konomischen Hintergrund. Der Wertbegriff gilt
nicht zuletzt wegen seiner wenig personal-orientierten Struktur als ein ,,ethi-
sches Abstraktum® (C. Schmitt). Es ist eine Binsenweisheit, daf der Wert-
Begriff auch philosophisch wenig geklart ist und vor allem an einem unreflek-
tierten ontologischen Status leidet. Bedenken erheben sich auch gegen emoti-
onale Elemente in der Wahrnehmung von Werten, z. B. durch Intuition. So ist
es nicht Uberraschend, dal? groRe Denker im Wertbegriff ein letztlich untaugli-
ches Surrogat fiir hohe Begriffe der klassischen Ethik, wie z. B. das Gute und
die Tugenden, erblicken. M. Heidegger beschreibt die Werte sarkastisch als
»positivistischen Ersatz fur das Metaphysische*.

Diese Einsicht ist bereits ein Ergebnis der Grundwerte-Debatte®. Bei der Dis-
kussion Uber den Wertbegriff in der sozialwissenschaftlichen Diskussion gulti-
ger gesellschaftlicher Normen taucht das Unbehagen erneut auf. Die aktuellen
Wert- und Wertwandlungserdrterungen verwenden bewuRt eine weite Defini-
tion, wobei Unschérfen der Begriffsabgrenzung in Kauf genommen werden.
Man bevorzugt eine Offenheit des Begriffs, die nicht von den Arbeitsergebnis-
sen und den Aussagegehalten abschnirt und verzichtet eher auf eine vorgangi-
ge, begriffliche Prézisierung. Auch die friiheren Diskussionen um den Wert-
begriff, wie z. B. die Auseinandersetzung mit den ethischen Entwirfen Max
Schelers und Nicolai Hartmanns sowie der seit Max Weber im Gang befind-
liche ,,Werturteilsstreit“’, haben bereits dieses Dilemma offenbar gemacht.

Die Klage Uber eine zweifellos gegebene Unscharfe des Begriffs ist aber zu-
gleich unbefriedigend. GewiR ist der Wertbegriff philosophisch keine originére
GroRe. Er ist auch in ontologischer Hinsicht keine primére Gegebenheit. Er ist
im Grunde abgeleitet. Aber er ist im Bereich vieler Diskussionen auBerhalb der
Philosophie — gerade auch in seiner Offenheit und Unbestimmtheit — flexibel.
Diese Akzeptanz verdankt er nicht zuletzt dem auRerordentlich weiten philo-
sophischen und weltanschaulichen Pluralismus unserer Gegenwart, der in der
Ethik besonders durchschlagt. In dieser Eigenschaft hat der Wertbegriff sich bei
aller philosophischen Unklarheit dennoch als faktisch unentbehrlich heraus-
gestellt. Er wird in der sozialwissenschaftlichen Diskussion nicht eigentlich im



philosophisch strikten Sinne verwendet. Vielmehr ist er einer eher vorwissen-
schaftlich gebrauchten Sprache oder der gehobenen Alltagssprache ahnlich. Es
zeigt sich jedenfalls, dal der Begriff im Blick auf die Sache, die er meint,
nicht leicht ersetzbar ist.

Versucht man diesen Bedenken Rechnung zu tragen und dennoch eine vorldu-
fige Bestimmung zu formulieren, so kénnte man zusammenfassend umschrei-
ben: Werte sind Leitlinien zur Orientierung des Menschen, die Handlungsziele
vorgeben und fiir die Sinnbildung bedeutsam sind. Sie haben eine Fiihrungs-
rolle im menschlichen Tun und Lassen inne, wo immer Menschen etwas win-
schen oder ,,wichtig* finden, als Personen Stellung nehmen und Urteile aus-
sprechen. Solche Werte miissen den Tragern keineswegs voll bewuft sein. Sie
kdnnen in soziale Gewohnheiten, ,,Normen* und kulturelle ,,Selbstverstand-
lichkeiten* eingelagert sein; sie kdnnen sich aber auch in ,Idealen* und in
Entwirfen einer individuellen und gesellschaftlichen Ethik niederschlagen.
Werte sind in komplexer Weise auf ,,Bedirfnisse* hin orientiert, wenn auch
eine nahere Zuordnung zwischen ihnen gar nicht leicht ist.

Jeder Mensch strebt nach solchen Werten. Der eine Wert ist wichtiger als der
andere. Es gibt verschiedene Hierarchien von Wertordnungen. Oberste Werte
sind fiur die meisten Menschen Glicklichsein, Gesundheit, die Familie, ein
gutes Einkommen und der entsprechende Lebensstandard. Elementare Fragen
stecken hinter den Werten als Leitlinie zur Ordnung des Lebens: ,,Was ist
richtig, was darf man, was darf man nicht tun? Woflr soll man sich Mihe
geben? Wozu soll man Kinder erziehen? Was ist der Sinn des Lebens? Und
gibt es etwas, wofir es sich lohnt, sein Leben einzusetzen?*8 Viele Lebensori-
entierungen sind uns als Antwort auf solche Fragen vertraut: Erfullung in der
Arbeit, Zufriedenheit durch Dienst fiir andere, Freude an vollbrachten Leistun-
gen, Streben nach Selbstandigkeit, Selbstverwirklichung. Werte dieser Art be-
ziehen sich auf das gesellschaftlich-politische, das kulturelle und das sittliche
Leben des Einzelnen und einer Gemeinschaft.

Die Einstellung zu solchen Handlungszielen war immer wieder im Wandel be-
griffen. Man darf dabei den ,,Wertewandel* nicht von vornherein oder gar aus-
schlieRlich moralisch und moralisierend betrachten, auch wenn er ethisch be-
trachtet werden kann und muf3. Der Wertewandel ist vielmehr Bestandteil einer
differenzierten gesellschaftlichen Entwicklung. Der Wandel in den Wertorien-
tierungen kann dabei Voraussetzung und Motiv flir neue gesellschaftliche Ver-
anderungen sein, er kann aber auch selbst die Konsequenz einer Krise und
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eines Umbruchs in der Gesellschaft darstellen. Ob die Werte selbst sich wan-
deln oder ob die Orientierung an ihnen sich verandert oder ob andere ,,Wert-
synthesen“? entstehen, ist dabei gar nicht so leicht auszumachen. Es ist auch
nicht leicht, dabei Moden von tiefer wirkenden Veranderungen sorgféltig zu
unterscheiden.

Es ist eine allgemeine Uberzeugung, daR die Gesellschaften mit einer moder-
nen Zivilisation spétestens Ende der 60er Jahre und zu Beginn der 70er Jahre
einschneidende Veranderungen erfahren haben. Dies darf nicht so verstanden
werden, als ob der Wandel ganz plétzlich eingetreten sei. Es ist nicht erlaubt,
alles auf die 68er Generation hin auszulegen. In dieser Zeit wurde der Werte-
wandel sichtbar. Vieles kam in dieser Zeit zusammen, was dieses Sichtbarwer-
den erklart: das Ende der Nachkriegszeit, die erste Nachkriegsgeneration im
Protest gegen das nach 1945 Entstandene und zunéchst Stabilisierte, ein fast
unerschutterlicher Glaube an die politische Gestaltbarkeit aller Verhéltnisse,
ein institutionskritischer Grundzug, antiautoritire Bewegungen, die Suche
nach neuen Utopien, Zunehmen der Autoritatskritik. Letztlich kann man ge-
diegene Aussagen nur machen, wenn man — mdglichst im internationalen
Bereich — vergleichende Langzeitstudien besitzt. Es ist verstandlich, dal3 die
verfiigbaren Zahlen historisch hier nicht sehr weit zuriickreichen. Soweit wir
Zugang zu Verlaufsanalysen haben, verweist manches auf einen anfangs schlei-
chenden und fast unmerklichen Prozel3, der aber durch eine besondere Aus-
I6serkonstellation auffélliger, manifest wird und einen regelrechten Tradi-
tionsbruch anzeigen kann. Das Jahr 1968 hat solche Ausldsefaktoren, wie man
sich leicht erinnert: Vietnamkrieg, Biafra, Ende des Prager Frihlings, Studen-
tenunruhen, was sich dbrigens auch im Bereich der Kirche manifestierte und
zum Teil verstarkte, z. B. durch das Erscheinen der Enzyklika Humanae vitae.
Weitere Stichworte genuigen: Mordanschlag auf Rudi Dutschke, Aktionen der
AuBerparlamentarischen Opposition, Protest gegen die Notstandsgesetzge-
bung. Insofern spricht man trotz eines langeren vorbereitenden Prozesses nicht
zu Unrecht von einem ,,Wertwandlungsschub*10. In einer ersten Andeutung
14kt sich dieser Wertwandlungsschub folgendermaRen umschreiben: Unter
dem Eindruck des erreichten Wohlstandes, der Expansion der Daseinsvorsorge
und des Sozialstaates, der Reform vieler Gesetze aus dem Jugend-, Ehe- und
Familien- sowie Strafrecht, aber auch der Revolution der Medien, wie z. B.
flachendeckende Verbreitung des Fernsehens, sind jene Werte in der Ein-
schréankung eher rucklaufig, die Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft und
objektive Normen darstellen. Hingegen steigt die Einschatzung aller Werte in
Richtung von Selbstentfaltung und Selbsterfahrung. Man kann eine wachsende
Scheu beobachten, 6ffentliche Verantwortung zu tbernehmen. Es gibt eine
sich verstarkende Distanz zur Politik, zu den Parteien, zu allen Institutionen.



Die Bereitschaft zur Partizipation an Entscheidungsvorgéngen wachst jedoch
gleichzeitig. Wechselwahler nehmen zu, die Zahl der Stammwahler nimmt ab.
Mehr und mehr dréngt sich eine Einstellung in den Vordergrund, in der vor-
nehmlich, wenn auch nicht ausschliellich, die ganz personliche Betroffenheit
und die private Wohlfahrt zéhlen. Alles, was den privaten Lebensraum betrifft,
wird entscheidend. Das Auswandern aus politischen und gesellschaftlichen
Verbindlichkeiten wird fast zu einem Lebensstil. Informelle Beziehungen wer-
den vorgezogen; Subkulturen aller Art sind Orte fiir Ausbruchsversuche aus
der Normalitat des Lebens; die Sehnsucht nach der Idylle und nach dem Un-
mittelbaren gewinnt an Gewicht gegen das rationale Kalkil und technologi-
sche Produktionsbedingungen; der Vorbehalt gegen die Moderne wéchst, ob-
gleich man ihre Segnungen in Anspruch nimmt; das Gefiihl steht gegen Ratio-
nalitat; der Bezug auf das Gemeinwohl wird immer mehr situationsbezogen
und ist nicht frei von modischen Erscheinungen.

Dieser Wertwandel hat vor allem die Jugend erfalt. Die jungeren Intellektu-
ellen und die Meinungsmacher sind in besonderer Weise die Tréger dieser
Wandlungsprozesse. Es laBt sich jedoch nicht Gbersehen, dal’ dieser Proze
in etwas unauffilligerer Form auch bei den Alteren Boden gewonnen hat.
Die Werte der westlichen Gesellschaft scheinen sich von der hohen Beto-
nung der materiellen und physischen Sicherheit des Menschen unter Wah-
rung seiner elementaren Lebensbedingungen in Richtung auf eine héhere
Bewertung von immateriellen Aspekten des Lebens zu verlagern. Ronald
Inglehart!! hat in diesem Zusammenhang die These vertreten, daf sich in
den Industrienationen ein Wertewandel von den materiellen zu den immate-
riellen bzw. postmateriellen Werten ereigne. Von ihm stammt auch das be-
rihmte Stichwort von einer ,.stillen Revolution“, die die Infrastruktur unse-
res Lebens in dieser Zeit verandert habe. Die Wissenschaft vom sozialen
Verhalten des Menschen konnte bei aller Korrektur und Selbstkorrektur von
Ingleharts Thesen durch immer groBere Umfragen die Vermutung erharten,
dal’ in den westlichen Demokratien mit der Stabilisierung der nach dem
Zweiten Weltkrieg lange Zeit dominanten wirtschaftlichen Entwicklung und
der Befriedigung elementarer Bedirfnisse ein Stadium eingetreten war, in
dem flr Teile der Bevolkerung neue politische und gesellschaftliche Priori-
taten gesetzt worden sind.

Postmaterielle Werte kultureller, musischer und sportlicher Art oder Gesund-
heitswerte gewinnen in einer materiell eher schon einem Sattigungsgrad ent-
gegenlaufenden Gesellschaft eine groRere Bedeutung gegentber der physi-
schen Existenzsicherung. Fr viele ist ein gutes Gehalt langst nicht mehr die
wichtigste Errungenschaft; die Bedeutung einer interessanten und sie zufrie-
denstellenden Arbeit riickt in den Vordergrund. Mit einer Kurzformel kénnte
man die eigentlichen Unterschiede auf den Nenner bringen: Lebensstandard
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(wirtschaftliche und physische sowie soziale Sicherung) gegen Lebensquali-
tat (Menschlichkeit, Selbstverwirklichung, Solidaritét).

Im einzelnen sind die Befunde freilich vielschichtig und auch mehrdeutig.
So hat der Bereich der beruflichen Tatigkeit, vor allem Zufriedenheit mit der
Arbeit und Bereitschaft zur Leistung, in jlngster Zeit Anlall zu erheblichen
Auseinandersetzungen gegeben. Es gibt gewilR Anzeichen dafiir, dal z. B.
Arbeitsfreude weniger als ,,\Wert* begriffen wird und Leistungsbereitschaft
abzunehmen im Begriff ist. Das Verhaltnis zur Arbeit ist jedoch nicht nur
von der Einstellung des Einzelnen her zu messen. Hier spielen viele gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen mit: Strukturentwicklungen, hoher Bedarf
an Teilzeitarbeitsplatzen, Arbeitslosigkeit, Wunsch nach mehr Eigenverant-
wortung. Die Arbeit wird auch nicht mehr allein von der Notwendigkeit ei-
nes Verdienstes her gesehen, sondern sie wird starker von ihrem Beitrag zur
Erfiillung des menschlichen Lebens her verstanden. Wahrscheinlich wird
also nicht primér die Leistungsbereitschaft als solche in Frage gestellt, son-
dern sie wird mehr mit Arbeitsbedingungen verknupft, die Uber das rein
Materielle hinausgehen. An diesem Beispiel wird erkennbar, wie sorgféltig
und differenziert Analysen vorgehen missen.

,»Der beobachtete Wandel ist inhaltlich bereichstibergreifend gleichgerichtet:
Es geht stets um die Abkehr von in der Bundesrepublik Deutschland in jener
Zeit (zwischen 1950 und den friihen 60er Jahren) als etabliert geltenden Wer-
ten: Transformation von traditionaler zu rationaler Autoritét in Familie, Schule
und Beruf, Minderung der identitatsstiftenden Kraft von Berufsarbeit, nachlas-
sende Bindungsfahigkeit religioser Institutionen und — in geringerem Malie —
abnehmende Religiositat, zunehmende Politisierung und — damit einhergehend
— zunehmende Bedurfnisse nach mehr politischer Beteiligung.“12 Es gehort
zum Bild dieser Analysen, dal sich dabei auch in derselben Meinungsgruppe
Widerspriiche offenbaren, die unaufgeldst bleiben: So soll z. B. fir die ,,neue
(postmaterialistische) Linke* der Staat zwar seine sozialpolitische Ver-
pflichtung in vollem Umfang weiter erfullen, sich aber aus allen anderen
Bereichen der Gesellschaft eher zurlickziehen, weil er dort als Uberméchtig
und bedrohlich empfunden wird. Man fiirchtet um die Gestaltung des person-
lichen Freiheitsspielraums. Will man die Bewultseinslage und die Leitbilder
auf einen gemeinsamen Nenner bringen, so wére ,,Selbstverwirklichung* eine
zentrale Perspektive vieler Verhaltensweisen. Zum Bild gehort auch, dal’ un-
gefahr 10% der Wahlbevolkerung nachhaltig solche Uberzeugungen aktiv
vertreten. Die Wirkung dieser Einstellungen vervielfacht sich jedoch betrécht-
lich, weil die Haupttréger dieser Entwicklung vor allem in den Massenmedien
in bevorzugte Positionen eintreten konnten und fir die entsprechende Ver-
breitung solcher Einstellungen sorgen.



Es ist versténdlich, da man in der Beurteilung einer solchen Hypothese unter-
schiedliche Wege gegangen ist. Viele Intellektuelle sind von der Vorstellung
eines solchen Wertewandels eher fasziniert. Wer den Protestbewegungen posi-
tiv gegenuibersteht und fur gesamtgesellschaftliche Reformen gréReren Aus-
malles eintritt, macht sich die These von der Dominanz ,,postmaterialistischer
Werte” zu eigen. E. Noelle-Neumann!3 vertritt hingegen eher die These, es
handle sich um den Zerfall echter ,,burgerlicher* Werte. In der Zwischenzeit
hat sich manches ,,normalisiert”, die ,,Positionen von Anfang oder Mitte der
60er Jahre sind jedoch nicht zurlickgewonnen worden, in wichtigen Bereichen
hat sich die Abkehr von biirgerlichen Idealen weiter fortgesetzt.“14 H. Liibbe!>
falt in einer abstrakten Beschreibung den ,, Trend-Typ* — vielleicht ist es nur
eine Momentaufnahme — mit sarkastischen Worten folgendermalien zu-
sammen: ,,Hoher Lebensstandard, distanziertes Verhaltnis zur Berufstatigkeit,
abnehmende Mobilitat, schwindende Arbeitsfreude, reiselustig, rasch gelang-
weilt und daher kontaktbeflissen, einsamkeitsfliichtig und zugleich bindungs-
scheu, politisiert, aber institutionenfremd, orientierungsbedirftig und kirchen-
fern.” Das Bild ist sicher zu differenzieren, wie aus den bisherigen AufRerun-
gen hervorging, aber es erfal3t gewi3 auch vorherrschende Tendenzen.

Die Kritik wies auch darauf hin, in den etwas zu einfachen Antithesen ,,mate-
rialistisch* — “postmaterialistisch* sei das Bild verzeichnet worden. Die &ltere
Generation habe keineswegs jene materielle Wertorientierung vertreten, die
ihr unterstellt wird. ,,Die tatsachlich viel groRere Religiositat und entschiede-
nere Moral der élteren Generation paf3t nicht zu diesem Bild.*“16 Viele sind der
Meinung, es handele sich nur zum Teil um einen auf Dauer angelegten Werte-
wandel, haufig gehe es um konjunkturbedingte Anschauungs- und Verhaltens-
schwankungen in Form einer zeitweisen Anpassung an jeweils vorherrschende
Trends. So vertrat Franz Lehnerl? die These, man kdénne das Erklarungsmuster
Ingleharts ,,als eine Folge gesellschaftlicher Differenzierung und einer paralle-
len Differenzierung individueller Werte und Einstellungsstrukturen interpre-
tieren. Damit entfallt das theoretisch und empirisch problematische Postulat
eines grundlegenden Wertwandels“. Diese Auffassung kann soweit gehen, dal}
man der These von einem Wertewandel Uberhaupt skeptisch gegenlbersteht
oder einen solchen gar verneint.

Ein Wertewandel ist m. E. gewil} unbestreitbar. Vernachlassigte, verdrangte
oder als weniger bedeutsam eingeschétzte Werte kommen in einer bestimm-
ten, veranderten gesellschaftlichen Situation mehr zur Geltung, wahrend an-
dere, friher fast selbstverstandlich geltende an Plausibilitit verlieren. So hat
nach den beiden Weltkriegen der Begriff ,,Frieden* gegeniiber dem Wert
»Nation* eine Dominanz erhalten. Die neuere politische Entwicklung der Par-
teienlandschaft auf dem rechten Spektrum zeigt, dal ein Abdrédngen von Wer-
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ten wie ,,Vaterland“ und ,Nation“ nach einiger Zeit geradezu national bzw.
sogar nationalistisch orientierte Gegenbewegungen hervorruft. Gegeniiber
einer akuten Umweltgefahrdung gewinnt der Wert ,,Umwelt/Bewahrung der
Schopfung® einen Vorrang im Verhéltnis zum Wert ,, Technik. Damit dlrfte -
jedoch der Wandel noch nicht ausreichend beschrieben sein. Jedenfalls offenbart
sich eine eigentimliche, wechselseitige Abhéangigkeit einander zugeordneter
und sich ergdnzender ,,Werte”, was jedoch wohl erst aus vergleichenden
Langzeitstudien deutlich wird. ,,Alte” und ,neue* Werte bestehen jedenfalls
miteinander in Koexistenz und Konkurrenz. Eine progressistische Interpretation
unterschldgt diesen Austausch, eine konservative beklagt oft nur den
Wertezerfall, ohne auch zugleich neue Entwicklungen wahrzunehmen, wie
z. B. den vielfaltigen Wandel von Werten.

Es lieRen sich noch viele Probleme um die Interpretation eines Wertewandels
diskutieren. Jedoch soll nun der Blick hinubergehen zur Frage nach Religion
und Moral, Religiositat und Kirchen. Es ist ohnehin notwendig, auch in diesem
Bereich mehr thesenhaft zu sprechen. Es scheint mir unleugbar zu sein, dal der
»Wertwandlungsschub* hier noch mehr durchschlégt. Die Einbriiche sind hier
radikaler. Schwerpunkte dieses Schubs lassen gewil3 auch hier eine zeitliche
Né&herbestimmung zu, ndmlich die Jahre 1968-1971 bzw. 1974. Man wird es sich
bei der Erforschung der Ursachen auch hier im Sinne des oben schon Gesagten
(vgl. oben Teil 1) machen dirfen. Man darf sich ndmlich dabei nicht auf die Krise
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil und auch nicht auf die 68er-Gene-
ration fixieren. Man sollte allerdings einen starkeren Einbruch und das Mani-
festwerden einer krisenhaften Lage nicht ganzlich leugnen. Bei ndherem Hin-
sehen gibt es ndmlich in verschiedenen Bereichen des kirchlichen Lebens be-
reits zu Beginn der 60er Jahre ein langsames Abbrdckeln von Orientierungen
und Wertentscheidungen, wie z. B. die Situation der kirchlichen Verbénde, die
Zahl der Berufungen und der Stand der kirchlichen Presse zeigen kénnen.

Offensichtlich gibt es so etwas wie die Veranderung menschlicher Bedrfnis-
strukturen. Fir ganze Wertschichten scheint in weiten Kreisen die Wahrneh-
mungsféhigkeit erheblich geschwécht zu sein. Man kann dies gewif8 an dem
Vorrang sakularer Glickserwartungen und an der ,,Zufriedenheit” im Blick auf
innergeschichtliche und weltimmanente Erflllungen ein Stlick weit ablesen.
Wenigstens fur die Industrienationen 18Rt sich eine tiefe Erosion traditioneller
und besonders religioser Werte nicht leugnen. Der Bezug zu einer Vielzahl von
Verhaltensweisen und Grundeinstellungen aus Bereichen wie Ehe und Fami-
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lie, Arbeit und Sexualitat, Lebensstil und Wertorientierung ist viel lockerer
geworden. Der erhebliche Riickgang an regelmaRigen Kirchgangern, beson-
ders unter Katholiken, ist alarmierend, wobei der sonntagliche Gottesdienst-
besuch nicht zuerst vom ,,Sonntagsgebot™ allein her verstanden werden darf,
sondern man muf in ihm einen relativ feinflhligen Gradmesser fur alle
Formen des Interesses an der Kirche und ihrem Tun erkennen, wie dies eine
Reihe von neueren Untersuchungen auch gebietet. Es hat dabei keinen groRRen
Sinn, Religiositat im allgemeinen und die sogenannten ,,Grol3kirchen zu sehr
zu unterscheiden. Obgleich der Ruckgang einer institutionell verfaliten und an
die Kirchen selbst gebundenen Frommigkeit nicht eine ebenso groRe
Distanzierung von Religiositat Uberhaupt einschliet, sind die Zu-
kunftsaussichten einer institutionslosen, aul3erkirchlichen Religiositét relativ
gering. Es geht nicht nur um die Institution Kirche, sondern um die
Verarmung eines Transzendenzbezugs des Menschen (berhaupt. Unzweifel-
haft hat die Kirche in den vergangenen Jahrzehnten an Durchsetzungsfahigkeit
in ihrer sozialisierenden und steuernden moralischen Kraft eingebdifit. Insbe-
sondere hat sich zwischen den Generationen eine Uberdurchschnittlich tiefe
Kluft zwischen Jungen und Alten aufgetan, die von einigen Sozialwissen-
schaftlern im Blick auf den Tradierungsprozel? der Werte als ,,dramatischer
Umbruch® beurteilt wird. Ich brauche an dieser Stelle nicht eigens darauf ein-
zugehen.

Die genauere Einschatzung dieses Wertewandels im Bereich der Kirche und
der gesellschaftlichen Auswirkungen ist nicht leicht. Vor kurzem bewertete
Max Kaase diesen ProzelR mit folgenden Worten recht dister: ,,Auch die Libe-
ralisierung der Sexualnormen und sexuellen Verhaltensweisen, die hohen Ab-
treibungszahlen und ansteigenden Scheidungsziffern sowie entsprechende
Verénderungen von Verhaltensweisen und Einstellungen in einer Vielzahl an-
derer verwandter Lebensbereiche deuten darauf hin, dal® mit den kirchlichen
Institutionen einige der wenigen Quellen fiir kohdrente umfassende Leitbilder
in der Bevolkerung im Begriff sind, von der Biihne der Geschichte abzutre-
ten.“18 Vielleicht kann es manchmal von auBen so aussehen. Die Kirche selbst
hat jedoch ein reicheres und tieferes Leben, als die vertffentlichte Meinung
erkennen 1aRt, sie birgt auch in sich selbst — vielleicht noch verschiittet — aus
einer groRBen geschichtlichen Erfahrung méchtige Regenerationskrafte und spi-
rituelle Ressourcen. Vielleicht bedarf es zuerst der Bankrotterklarung rein
sékularer Lebens- und Gesellschaftsentwiirfe. Dabei darf man nicht nur auf un-
ser Land und die Industrienationen blicken. Die katholische Kirche lebt heute
schon zu zwei Drittel in den jungen, blihenden Glaubensgemeinschaften der
Dritten Welt. Keinem einzelnen Land und auch nicht einem Kontinent ist eine
VerheilRung gegeben worden, daB die Kirche hier vor Ort lebendig und ge-
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schichtsméchtig bleiben mul? wie in friiheren Zeiten. L&hmen dirfen solche
Ideen gewiR nicht.

Hinter dem Wertewandel verbergen sich gewil3 viele Tendenzen und Trends,
die jeweils eigens untersucht werden muften. So steht hinter dem Wandel in
der Wertorientierung gewifl3 auch eine wachsende Pluralisierung der Lebens-
stile und Glaubensiiberzeugungen, was sich besonders in der Bewertung alter-
nativer Lebensformen artikuliert. Damit ist auch eine betrachtliche Individuali-
sierung des Ethos gegeben, die weit ber die ohnehin in ethischen Entschei-
dungen gegebene Vereinzelung des Menschen hinausreicht. Religion wird
dabei nach eigenem Gutdinken zusammengebaut. Sie scheint ein ,,Wert“ zu
werden, der neben anderen Werten und Angeboten steht. Wenn die Religion in
einem zu hohen Mal3 zu den Konsumangeboten der Gesellschaft gezahlt wird,
besteht die Gefahr, dall der Pluralismus gestaltloser wird und zu einer groRen
Beliebigkeit fuhrt. Gemeinsame Malstdbe drohen noch mehr verloren zu
gehen.

Der Wertewandel wird in der Kirche und in der Gesellschaft kontrovers beur-
teilt. Die einen sehen in einer solchen Situation eine elementare Gefahrdung
menschlicher Gesellschaft und der Gemeinwohlorientierung, andere hingegen
erblicken in diesem Wandel eine fast ausschliellich positive Dynamik, weil
sich der Spielraum individueller Freiheiten und der Reichtum einzelner Wahl-
moglichkeiten ausweiten. Unsere Gesellschaft ist von solchen auseinanderstre-
benden Tendenzen gepragt und leidet an diesen Polarisierungen.

V.

Wie soll der christliche Glaube darauf reagieren? Es ist allein schon durch die
komplexe und widersprichliche Gesamtlage einleuchtend geworden, daf eine
entsprechende Reaktion nicht eindeutig sein kann und auf der Hand liegt, son-
dern dal3 eher mehrere Optionen gegeben sind und auch miteinander ringen.
Glaube und Kirche durfen sich ja nicht bestimmten Trends verschreiben oder
angleichen, so sehr sie mit ihrer Zeit in einem stetigen Gespréach bleiben mis-
sen. Es gibt dabei ein bestdndiges Ringen zwischen Anknupfung und Wider-
spruch im Verhéltnis zur geschichtlich-gesellschaftlichen Situation.

So ist es natirlich nicht verwunderlich, dai3 sich die friher skizzierten Richtun-
gen zur Beurteilung der gesellschaftlichen Lage und des Wertewandels auch im
Raum der Kirche zeigen und dort dhnliche Polarisierungen erzeugen wie im
gesamten Offentlich-politischen Feld. In dem ganz anders gelagerten Raum
einer Glaubensgemeinschaft, die auf menschliche Nahe und konkrete Uber-
einkunft angewiesen ist, sind solche ,,Wertspannungen* freilich explosiver. Man
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kann diese Spannungen unschwer hinter den Auseinandersetzungen zwischen
sogenannten progressiven und konservativen Kraften mit extremen Positionen
am einen oder anderen Spektrum (Traditionalismus und Fundamentalismus,
Imitation der ,,neuen Linken* und Politisierung) wahrnehmen. Vielleicht sollte
man die bestehenden Schwierigkeiten sogar noch sehr viel mehr in dieser
Perspektive der Analyse unterwerfen.

Wo liegen nun die Chancen von Kirche und Glaube angesichts des sich verén-
dernden WertbewuRtseins?

1. In einem konsequent und radikal angenommenen und gelebten Glaubensver-
standnis, das auch das Erscheinungsbild der Kirche selbst pragt. Die entschei-
dende Schwéche unserer Zeit ist das Austrocknen eines Sinnes fir Transzen-
denz und das Verblassen des Gottesbildes. Die Kirche mufl dem Menschen
elementares Zeugnis vom lebendigen Gott geben. Das in der Sache durchaus
berechtigte Klagen Uber den Rickgang kirchlicher Bindung und ethischer
Grundwerte in der Gesellschaft ist im Grunde ein sekundédres Phanomen.
Wenn die Kirche diesen fundamentalen Zusammenhang nicht erkennt und
den Eindruck erweckt, sie besorge neben anderen Dienstleistungsbetrieben
eine humanitér-soziale Einrichtung, verfehlt sie sich selbst. Die Kirche muf}
mutig Zeugnis geben von dem, was sie im Innersten bewegt. Sonst erscheint
sie nur als eine der GrofRorganisationen in unserer Gesellschaft, aber nicht in
ihrem Proprium. Dann mulR jedoch auch im Leben der Christen und im alltag-
lichen Lebenszeugnis der Kirchen mehr von Gott selbst, seiner Herrlichkeit,
dem ewigen Leben, seinem Lob und Preis offenbar werden — weniger die
Rede sein von uns selbst und unseren oft so subjektiven Empfindungen. Dafir
braucht es junge Menschen, die nicht nur Interesse fir Theologie haben, son-
dern die sich mit ihrer ganzen Existenz Jesus Christus und seiner Sache ver-
schreiben, um uneigennitzige und lberzeugende Boten in aller Welt sein zu
kdnnen.

2. In einer klaren Verschrankung von Glaube und Ethos: Schon das Johannes-
evangelium zeigt in die Mitte des christlichen Glaubens, wenn es einmal for-
muliert, wir sollten ,,die Wahrheit tun* (vgl. Joh 3,21). Rechenschaft tiber den
Glauben gibt es in vielfacher Form. Immer aber muR sich der Glaube im verant-
wortlichen Tun bewahren. ,,Tun* ist hier sehr weit gespannt und schlief3t auch
noch das Gebet der Kontemplativen und das Leiden der Kranken ein. Glaube
bekundet sich jedenfalls konkret-leibhaftig und dréngt zu Mitteilung und Wirk-
samkeit. In diesem Sinne vollendet sich der Glaube in der Liebe. Es ist dem
Christen heute nicht erlaubt, sich in eine privat verstandene, erbauliche Spiri-
tualitat oder auf den ,,reinen Glauben® zuriickzuziehen. Wenn der Glaube spiri-
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tuell Giberzuchtet ist, gerét er in die Gefahr der Weltlosigkeit. Das Ethos des
Glaubens, genéhrt durch das prophetische Lebenszeugnis der Propheten und
Apostel, mul in seiner universalen Kraft leuchten. Dabei wird es nicht zuletzt
auf ein Uberzeugendes Ethos der Menschenrechte ankommen, die sich zwar in
der Moderne vom Christentum emanzipiert hatten und die gegen es selbst pro-
klamiert worden sind, aber in ihren Ursprungsmotiven vom biblischen Glau-
ben her grundgelegt sind. Wenn der Glaube nicht im Ethos vollends wahr
wird, kann er zu einer Art von religiosem Konsum werden. Er wird schal und
verliert seine prophetische und verwandelnde Kraft.

3. In der zweifelsfreien Annahme der positiven Ergebnisse der neuzeitlichen
Freiheitsgeschichte, wie die Kirche es im Prinzip im Zweiten Vatikanischen
Konzil getan hat. Sie hat damit auch Aussagen der Kirche im 19. Jahrhundert
fortgeschrieben und dabei korrigiert. Ich denke dabei an die Religions- und
Glaubensfreiheit, aber auch daruiber hinaus an die Anerkennung der modernen
Grundrechte. Es darf kein Zweifel bestehen, dal die Kirche diese Werte aner-
kennt und Ja sagt zum demokratischen Verfassungsstaat, sogar zum Pluralis-
mus der Weltanschauungen und Glaubensformen. Ruckhaltlose Anerkennung
dieser Prinzipien bedeutet gerade nicht unkritische Identifikation. Wenn nicht
mehr der Verdacht besteht, man miRtraue den ethischen Implikationen dieser
Freiheitsgeschichte, dann kann und muf? man auch schonungslos die negativen
Seiten und ihre widerspriichlichen Wirkungen beim Namen nennen, den Mif3-
brauch der Freiheit und der demokratischen Institutionen. Die Kirche muf
auch uberzeugend klar machen, dal sie — ohne ihre eigene Struktur zu verlet-
zen — ihre eigenen Spielregeln des Umgangs im Inneren der Kirche noch we-
sentlich verbessern kann, ohne damit schon einer ,,Demokratisierung* zu ver-
fallen. Anthropologisch und theologisch geht es dabei zentral um das Ver-
stdndnis der menschlichen Freiheit und ihres Verhaltnisses zur Wahrheit.

V.

Dies ist nur eine beschrankte Auswahl einiger inhaltlicher Gesichtspunkte. Es
geht aber auch um das ,,Wie" dieses radikalen Zeugnisses. In dieser Richtung
madchte ich folgende Leitlinien skizzieren:

1. Inmitten der gesellschaftlichen Segmentierung der Lebensbreiche, der so-
zialen Differenzierung und einer hochgradigen Pluralisierung der Werthaltun-
gen mul der christliche Glaube sich zuerst selbst treu bleiben. Wenn er sich
von Anfang an den vielen Moden und Wellen besonders glinstiger Trends an-
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paft, verliert er sich selbst. Die Chance, daf der Einzelne fir sich allein das
christliche Ethos in einer Uberzeugenden Form leben kann, 1aRt sich nur ver-
wirklichen, wenn die Widerstandskraft und die Fahigkeit zur Selbstandigkeit
gut entwickelt sind. Vieles wird also auf die Starkung personaler Entschei-
dungsfahigkeit ankommen. Dennoch kann nicht der Einzelkdmpfer das ldeal
sein. In einer solchen Situation kommt es noch viel mehr als bisher auf das ge-
meinsam getragene und gelebte Ethos an. In einer extrem sékularen Welt und
angesichts einer so hohen Pluralisierung kann nur die innere Festigkeit einer
Gemeinschaft auf die Dauer das Uberleben von Glaubensiiberzeugungen und
Lebensanschauungen gewéhrleisten, besonders wenn diese nichtkonformisti-
schen Charakter haben. Die Sozialform des christlichen Glaubens — Gruppe,
Gemeinschaft, Gemeinde, Bistum, Zusammenschlisse auf der Giberdidzesanen
Ebene je nach Sprache und Kultur, Weltkirche — wird gewif3 noch eine gréRere
Bedeutung erhalten. Sie darf jedoch nicht an der Organisationsdichte der In-
stitutionen gemessen werden, sondern erhalt ihre Qualitat durch die Leben-
digkeit vielféltiger konkreter Beziehungen, die personal orientiert sind. In
dem, was in einem gesunden Sinne ,,Basisgemeinschaften* genannt werden
kann, und in den neueren geistlichen Gemeinschaften, aber auch in den Orden
und in wirklich erneuerten Gemeindeformen stehen Hilfen und Anregungen
zur Verfugung. In diesen Rahmen lassen sich auch 6kumenische Bestrebungen
einordnen, die gerade in diesem Zusammenhang eine hohe Bedeutung behal-
ten. In diesem Sinne muf} auch eine vertiefte Gestalt ,,neuer Kirchlichkeit*
gefunden werden, die von einem intensiven Zusammenstehen aller lebt.

2. Einheit der Kirche ist immer Einheit in der Vielfalt und in der Fille der
Gaben. Die Kirche kann der zunehmenden Pluralisierung der Lebensstile nur
dann die rechte Antwort entgegenhalten, wenn sie in sich selbst einen groRen
Reichtum geistlicher Lebensformen und Lebensstile schafft und zulaft, wie es
sich heute in der Eigenart vieler Gemeinden mit ihrem je eigenen Gesicht und
auch angesichts vieler geistlicher Gemeinschaften bereits abzeichnet. Das
Jesuswort im Johannes-Evangelium ,,Im Hause meines Vaters sind viele Woh-
nungen“ hat auch hier seinen Platz. Allerdings wird dadurch die Sorge um die
wirkliche Einheit der Kirche nicht nebenséchlicher, sondern viel radikaler und
auch schwieriger. Wo die Verschiedenheit der Ortskirchen mehr in Erschei-
nung tritt, wird der Dienst an der Einheit nicht weniger bedeutsam, sondern er
wird bei den vielen zentrifugalen und partikularistischen Kraften noch wichti-
ger. Hier stehen wir — wenigstens auf katholischer Seite — in einem Wandel,
der seine Zeit braucht.

3. Die Kirche ist von Hause aus die Stétte eines aufrichtigen Dialogs. Dies gilt
fiir die Familie als ,,Kirche im kleinen*, Gruppen, Verbénde, geistliche Gemein-
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schaften, Gemeinden usw. Dies scheint mir gerade bei der Findung eines
neuen Konsenses im Blick auf Wertentscheidungen lebensnotwendig zu sein,
wenn diese Zellen kirchlicher Vergemeinschaftung wirklich nicht blof3 tber-
leben, sondern ihrem Auftrag gerecht werden wollen. Hier muf3 auch der Ort
sein, wo verschiedene Wertorientierungen einander begegnen, die einzelnen
Generationen mit ihren Optionen miteinander im Gesprach bleiben und Men-
schen unterschiedlicher Wertentscheidung, z. B. im Blick auf Parteien, letzte
Gemeinsamkeiten nicht preisgeben. Je abstrakter unsere Gesellschaft wird und
solche Auseinandersetzungen nicht mehr leisten kann, um so mehr missen die
lebendigen Strukturen der Gesellschaft von unten her abgerissene Faden eines
solchen Dialogs regenerativ kniipfen. Dieses Feld reicht von der Familie bis
zu den Akademien. Das WertbewuBtsein ist ja immer wieder im Wandel be-
griffen. Stets gibt es Akzentverschiebungen und Neuorientierungen, die nicht
zuletzt dem ausgleichenden Gespréch zwischen den verschiedenen Generatio-
nen und den vielen anderen Gruppierungen des Lebens entsprechen. Die Kir-
che als ein geschichtlich erfahrener Lebensraum, in dem sich immer wieder
Altes und Bewdhrtes mit Neuem und Fremdem verband, hat hier zweifellos
eine besondere Chance.

4. Innerhalb einer solchen Gesamtsicht hat die Kirche gewil? auch die Funk-
tion eines Korrektivs. Wenn in einer Gesellschaft Wertorientierungen radikal
in einseitige Richtungen umschlagen, muB sie — auch in Form des Protests und
des Streits — um die Integration mit Werten kdmpfen, die viele fur Gberholt
betrachten. Wir sind heute in vielen Lebensfragen des Einzelnen und der
menschlichen Gemeinschaft vor einer solchen Aufgabe. Man denke nur an den
Schutz des Lebens, vor allem des ungeborenen Kindes, an die Ordnung der
Sexualitét innerhalb und auBerhalb der Ehe, an Werte wie eheliche Treue, Mut
zum Kind, Wertschdtzung heute manchmal negativ besetzter Funktionen, wie
z. B. das Muttersein, Hausfrau ohne Berufstatigkeit. Hier geht es nicht um das
Verharren auf entgegengesetzten Problemlésungen, sondern um die Verteidi-
gung und die Propagierung echter Werte, die auch kiinftig dem Menschen das
Leben nicht erschweren, sondern erleichtern helfen. Wenn Erklarungen und
Stellungnahmen weitgehend sich wie blo3e Kritik dessen, was ist, ausnehmen
oder so erscheinen mogen, darf die positiv-integrierende Funktion solcher
Zwischenrufe nicht verkannt werden. Dies ist jeweils ein langer Weg, zumal
oft zuerst das BewuBtsein geweckt werden mul fir die Wirde und die Be-
deutung vergessener oder verdrangter Werte.

5. Selbstverstédndlich macht der Auftrag der Kirche angesichts des Wertewan-
dels nicht halt an den Grenzen einer Pfarrei. Vielleicht kann man dies in aller
Kirze an einem Beispiel besonders aufzeigen, ndmlich an der Bedeutung von
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,Grundwerten“19, Je mehr sich namlich die Pluralisierung der Wertorientie-
rung verfeinert und auswéchst, um so unausweichlicher wird die Frage, welche
MaRstébe des menschlichen Zusammenlebens uns verbinden. Der Pluralismus
ist zwar eine hohe Errungenschaft des modernen Lebens, aber er ist nicht so
unschuldig, wie er propagiert wird, wenn man zugleich die Frage nach der
Einheit und Gemeinsamkeit verbindlicher Spielregeln unseres Lebens stellt.
Hier scheint mir Gberhaupt eine Hauptgefahr der heutigen Situation zu liegen,
dall die auseinanderstrebenden Wertorientierungen immer mehr jene Mitte
verlassen oder ignorieren, die eine gemeinsame Plattform fir eine Gesellschaft
darstellt. Nicht zuletzt darum werden groRe und weittragende Entscheidungen
in unserer Gesellschaft, Weichenstellungen in Regierungen und Planungen auf
allen Ebenen schwieriger, ja manchmal unmdglich, weil die einzelnen
Gruppen an sachlicher Konsensféahigkeit einbuRen und das Gemeinwohl aus
dem Auge verlieren. Die Lange der Legislaturperioden ist ein zeitlich zu knap-
per Horizont, um innerhalb einer solchen Frist grundlegende Orientierungen in
Politik und Gesellschaft zu realisieren. Kurzsichtigkeit und Kurzatmigkeit
drohen als permanente Gefahr. Es gibt nicht wenige ernsthafte Zeitgenossen,
die deshalb Zweifel an der Zukunftsfahigkeit der demokratisch verfaliten Ge-
sellschaft westlicher Pragung artikulieren20. Die Grundwerte-Debatte hat uns
an diese gemeinsame Aufgabe erinnert. Sie droht eine Episode zu bleiben. Die
augenblickliche Uberlegenheit des westlichen Systems darf hier nicht
beschwichtigen helfen. Es bleiben Probleme.

VI.

Blicken wir noch kurz auf die Frage der Wege heutiger Glaubensvermittlung.
Eine wichtige Einsicht der letzten Zeit darf vielleicht so zusammengefalt wer-
den: Der Lebensraum des Glaubens umfalit viele einzelne Lernorte innerhalb
und auflerhalb der Gemeinde. Wir durfen keinen Lernort des Glaubens vom
anderen und vom Ganzen trennen und ihm die Alleinverantwortung fir die
Weitergabe des Glaubens aufbiirden. Alle Lernorte missen unbeschadet ihrer
Verschiedenheit zusammenwirken: Elternhaus, Kindergarten, Schule mit dem
Religionsunterricht, Gemeinde und Gemeindekatechese, Jugendarbeit und
Freundesgruppen. Die Bewegung mull immer in eine doppelte Richtung ge-
hen: Die Innenkultur der einzelnen Lernorte muf} neu belebt und gepflegt wer-
den. Aber es gendigt nicht, allein den Binnenbereich zu stérken. Der Blick muf}
auch auf die wichtige Funktion der Auflenstltzen fallen, die in dem offenen
gesellschaftlichen Umfeld das Leben des Glaubens fordern helfen oder gefahr-
den. So darf die Familie allein nicht (iberlastet werden, obgleich sie nach wie
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vor erste Schule des Glaubens und ,,Hauskirche* ist. Auch wenn die Bedeutung
der Familie kaum Uberschéatzt werden kann, vermindern sich ihre Tradierungs-
chancen deutlich, wenn sie in der Weitergabe des Glaubens auf sich allein ge-
stellt ist. Ahnlich ist es im Gbrigen auch mit den Chancen des Religionsunter-
richtes. Seine Erziehungsinhalte missen von den anderen Instanzen der Sozia-
lisation und den Ubrigen Lernorten Bestatigung und Unterstlitzung erfahren.
Es kommt auf die gleichgerichteten Einflisse in allen Lebensbereichen an. Die
»Vernetzung der Lernorte” im einen Lebensraum des Glaubens ist also von
besonderer Dringlichkeit. Schlielich missen Schwéchen der inneren Kultur
der einzelnen Lernorte, um die viele instinktiv wissen, Uberwunden werden:
Der Glaube braucht zu seiner Weitergabe lebendige Vorbilder; er mul? im
taglichen Leben sichtbar gemacht werden. Komplementére Einfllisse erhthen
die Chancen gelingender Glaubensvermittlung. Dagegen mufR nichterner
diskutiert werden, wie schwer die allermeisten Familien den gesellschaftlichen
Pluralismus verarbeiten und wie gefahrdet die Weitergabe des Glaubens in
sehr vielen konfessionsverschiedenen Ehen ist. ,,Eine gunstige Konstellation
ist eine intakte Familie, die von starkem Zusammengehorigkeitsgefihl
getragen ist, mit intaktem Verhdaltnis zwischen den Generationen, stabil nach
innen und gleichzeitig offen nach auf3en, mit zahlreichen sozialen Kontakten,
von denen viele die religiosen Uberzeugungen der Familie abstiitzen; eine
Familie, die das Vorbild anderer wahrnimmt und sich daran orientiert; eine
Familie mit ausgepragtem Traditionsbewultsein; eine intensive religitse
Praxis und Né&he zur Institution; ein Familienleben, in dem die religitsen
Uberzeugungen der Eltern sichtbar werden, statt persénliches Geheimnis zu
sein; eine lebendige Pfarrgemeinde und ein eindrucksvoller Religionsunter-
richt. Diese Bedingungen treten nur selten alle gemeinsam auf; Konstellatio-
nen lassen sich jedoch verbessern wie auch unginstig beeinflussen.“?1 Dabei
geht es nicht nur um das religiose Wertegefiige, sondern um Kommunikation
und WertebewuBtsein im humanen Bereich. Die Weitergabe des Glaubens hat
also, wenigstens mittel- und langfristig, eine bisher wohl unterschétzte gesell-
schaftliche Bedeutung: ,,Diese Zusammenhdange zeigen, wie tiefgreifend sich
Familien und die gesamte Gesellschaft verandern, wenn die Weitergabe des
Glaubens in vielen Familien nicht mehr gelingt.“22 Oder: ,,Familien, in denen
die Weitergabe des Glaubens nicht gelungen ist, sind allgemein kommunikati-
onsschwacher als in der Tradierung erfolgreiche Familien.“23

Es gibt in der Literatur viele Szenarien der kunftigen Entwicklung von Kirche
und Religiositat. Manchmal sind es auch Horrorbilder. Prognosen diirfen nicht
kurzsichtig sein. Dazu reicht die empirische Momentaufhahme der gegenwaér-
tigen BewuBtseinskonstellation fir sich nicht aus. Einmal zeigt bereits die Ge-
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schichte der Kirche in Situationen der Krise und des Niedergangs, daf? es auch
in Zeiten der Bedrangnis unerwartete Regenerationsphanomene gibt. Die erste
Hélfte des 19. Jahrhunderts bietet daflir immer noch eindrucksvolle Beispiele,
sowohl im gesamten Bereich deutscher Geschichte als auch in manchen Di6-
zesen. Es kam zu kraftvollen Erscheinungsformen des Katholischen, an die
man nicht mehr glaubte.

In den letzten zweihundert Jahren haben viele aufgeklarte Geister Christentum
und Kirche das Aussterben prophezeit. Der wahre Grund ihres Bleibens ist
nicht blof3 eine grofRe geschichtliche Erfahrung oder ein Beharrungsvermégen
des Religitsen in der Geschichte, sondern am Ende ist es der geschichtsméach-
tige und zukunftsinspirierende Gottesgeist, der selber alle Verkrustungen
durchbricht und die Kirche dank des Zeugnisses prophetischer Manner und
Frauen in verjlingter Gestalt erstehen laRt. Die Kirchen- und Frommigkeitsge-
schichte hatte bei der Beschreibung von Krisen und ihrer Uberwindung eine
groRe Rolle. Im brigen ist Religion und Kirche nicht bloR ein Thema im Ab-
seits der gesellschaftlichen Trends. Auch wenn man keine religidse Erneue-
rung erwartet, die die ganze Gesellschaft verandert, so ist die Einsicht in frei-
lich differenzierte Zusammenhénge zwischen der Identitatsfindung des Men-
schen und dem Glauben, zwischen dem Wertegefiige und der Wertedynamik
einer Gesellschaft und der Religion gewachsen. Das Unbehagen an der Mo-
dernitét 140t sich nicht leugnen, auch wenn es keine einfachen Rezepte dage-
gen gibt. Darum ist aber auch noch nicht gesichert, dall die Zukunft der mo-
dernen Gesellschaft ohne Glaube und Religion gewéhrleistet werden kann. Es
gibt gegenlaufige Krafte zur Sékularisierung auch zur Modernisierung, die am
Ende nur durch den christlichen Glauben ausreichend korrigiert und integriert
werden konnen. Die Folgeprobleme des gesellschaftlichen Wertewandels ha-
ben jedenfalls ihre eigene, noch nicht prognostizierbare, wenn auch in Ansét-
zen vermutbare Logik. Sie stellen neue Fragen und wollen auch verlaRliche
Antworten.

Der ,,Zeitgeist” blast den Kirchen, besonders der katholischen Kirche, manch-
mal kraftig ins Gesicht. Wer aber den Tendenzen dieses Zeitgeistes standzu-
halten vermag und seinem Auftrag treubleibt, wird auch kiinftig ein unentbehr-
licher Gesprachspartner gerade des suchenden Menschen sein — und sei es im
Streit und in der Auseinandersetzung. Unter dieser Voraussetzung hat die
Kirche auch kinftig ein entscheidendes Wort zu sagen, ihr eigenes Wort frei-
lich. Nur nachplappern darf sie nicht. Je mehr die christlichen Kirchen dieses
Wort gemeinsam sprechen kénnen, um so glaubwirdiger wird es. Das Gebot
des Herrn um Einheit im Glauben kennt keine Alternative. Okumene darf uns
aber nicht schal werden lassen. Der Kleinste gemeinsame Nenner ist fir
Christen eine zu geringe Basis. Wahre 6kumenische Begegnung muf darum
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ungleich vertieft werden. Es geniigt nicht, wenn jeder nur so bleibt, wie er ist.
Nur wenn wir uns gemeinsam mehr auf Jesus Christus hin verandern lassen,
wachsen die Christen von der Tiefe her ndher zusammen — damit die Welt
glaube.
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