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Einleitung

Die Theologie der Befreiung, die Ende der 60er und Anfang der 70er
Jahre in Lateinamerika entstanden und inzwischen zu einer einflulreichen
Bewegung geworden ist, 148t sich ohne das durch Unterentwicklung und
Ausbeutung bedingte Massenelend in jenem Erdteil nicht verstehen.
Ideengeschichtlich ist die Theologie der Befreiung, deren Wortfiihrer die
katholischen Priester Gustavo Gutiérrez, Juan Luis Segundo SJ, Leo-
nardo Boff OFM und Clodovis Boff OSM sind, weithin von den ,,politi-
schen Theologien* abhingig, die in den letzten Jahrzehnten in Europa
viel von sich reden machten. So erklirte zum Beispiel Helmut Gollwitzer
im Jahre 1968, die politische Theologie sei ,,eine Gestalt des christlichen
Denkens . . . in einem revolutiondren Zeitalter*1).

Auch wenn die Theologie der Befreiung kein einheitliches System, son-
dern in verschiedene Richtungen gespalten ist, 1Bt sich doch ein gemein-
sames Anliegen erkennen: Befreiung wird an erster Stelle als Errettung
der ausgebeuteten Armen aus gesellschaftlicher Unterdriickung verstan-
den. Im Hinblick auf das Heilswerk Jesu Christi ist diese Ausrichtung
nicht unbedenklich. Es droht die Gefahr, die giiltigen Maflstibe zu
verlieren. Jesus Christus hat uns durch sein Leiden und Sterben von der
Siinde erlost und durch seine Auferstehung den Tod iiberwunden. Er hat
allen, nicht einer bestimmten gesellschaftlichen Klasse, das Heil gebracht.
Der Glaube an den Auferstandenen ist befreiend, freilich nur dann, wenn
er rein und unverkiirzt verkiindigt wird und von fremden, etwa marxisti-
schen Einschiiben, freibleibt. Kardinal Joseph Ratzinger sieht in der
Theologie der Befreiung, die sich nicht als eine neue theologische Einzel-
wissenschaft versteht, sondern die gesamte Theologie theoretisch und
praktisch durchdringen will, eine ,,fundamentale Gefahr fiir den Glauben
der Kirche‘?),

Nun ist es nicht meine Absicht, mich in diesem Vortrag mit den Anfragen
zu befassen, die von der Soteriologie, der Christologie, der Ekklesiologie
und Eschatologie an die Theologie der Befreiung gestellt werden miissen.
Dazu hat die Kongregation fiir die Glaubenslehre in ihrer Instruktion vom
6. August 1984 ,Uber einige Aspekte der Theologie der Befreiung* ein
entscheidendes Wort gesagt. Mich bewegt vielmehr die naheliegende
Frage, wie sich die Theologie der Befreiung zur Soziallehre der Kirche
verhilt; denn auch der katholischen Soziallehre geht es um die Wiirde und
Freiheit des Menschen. Die Verfechter der Theologie der Befreiung
haben offensichtlich ein gestortes Verhiltnis zur Soziallehre der Kirche.
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Es kiimmert sie wenig, daB die Soziallehre der Kirche vom authentischen
Lehramt verkiindigt wird, widhrend es sich bei der Theologie der Befrei-
ung um die privaten AuBerungen etlicher Professoren handelt. Die Auto-
ritdt der Soziallehre der Kirche ist qualitativ eine andere, als die der
Professoren.

Die ,,sogenannte Soziallehre der Kirche*, so erklirt Pater Clodovis Boff
OSM, sei in Lateinamerika ,,wenig bekannt*; ein gewisses Interesse fiir
diese Soziallehre bestehe bei den christ-demokratischen Parteien, bei der
Vereinigung katholischer Unternehmer und ,,in bestimmten Gruppen der
Basisbewegung‘‘, obwohl sich die kirchlichen Basisgemeinden ,,an erster
Stelle und normalerweise nicht nach der kirchlichen Soziallehre, sondern
nach dem Evangelium‘ orientierten®) — als ob die Soziallehre der Kirche
dem Evangelium widersprechen wiirde.

Besonders scharf lehnen die ,,Christen fiir den Sozialismus‘ (Cristianos
por el Socialismo) die Soziallehre der Kirche als ,,Reformismus®, als ,,eine
fdlschlich christliche Ideologie®, als ,,Werkzeug der herrschenden Klasse*
ab*). Die Soziallehre der Kirche, so behauptet auch Clodovis Boff, sei
zwar ,,theoretisch gegen den Kapitalismus®, aber ,,in der Praxis stirke sie
das herrschende System®. Sie sei ohne ,,mystische Anziehungskraft®,
stelle nur allgemeine Grundsitze auf und sei deshalb unfihig, die Gesell-
schaft zu veridndern. Sie sei zwar nicht verkehrt, aber unzureichend und
miisse deshalb durch die Theologie der Befreiung ,,mit Inhalten gefiillt*
und auf diese Weise dialektisch iiberwunden und aufgehoben werden?).

Papst Johannes Paul II. warnte in seiner Ansprache an die Generalver-
sammlung der lateinamerikanischen Bischofe in Puebla am 28. Januar
1979 davor, ,,Zweifel und MiBtrauen gegeniiber der Soziallehre der
Kirche zu sden*¢).

Die Einwinde gegen die Soziallehre der Kirche sind nicht neu und nicht
auf Lateinamerika beschrinkt. So nannte z. B. Johann Baptist Metz die
katholische Soziallehre ,,ein apologetisches Syndrom*, eine ,,defitistisch
gestimmte Apologie des spitkapitalistischen Biirgertums‘”). Die von der
Theologie der Befreiung gegen die Soziallehre der Kirche erhobenen
Einwinde legen es nahe, zunichst in sieben Leitsdtzen das wirkliche
Anliegen der Soziallehre der Kirche zusammenzufassen. In einem weite-
ren Kapitel werden sieben Optionen der Theologie der Befreiung darge-
stellt. SchlieBlich sollen in einem dritten Kapitel sieben Folgerungen
gezogen werden.



Erstes Kapitel
Sieben Leitsatze der Soziallehre der Kirche

Erster Leitsatz:
Die katholische Soziallehre ist ,,ein integrierender Bestandteil der christii-
chen Lehre vom Menschen' (Enzyklika ,,Mater et Magistra®).

Man wiirde die Soziallehre der Kirche arg verkennen, wenn man in ihr ein
Biindel praktischer Anweisungen zur L&sung der ,,Sozialen Frage* oder
eine geschickte Auswahl gewisser fiir die christlich-soziale Schulung
brauchbarer Erkenntnisse der modernen Soziologie und anderer Human-
wissenschaften sdhe. Papst Johannes Paul II. nennt die Soziallehre der
Kirche ,.ein reiches und vielgestaltiges Erbe®, das fiir jeden Glaubigen
»eine Garantie fiir die Echtheit seines Einsatzes im schwierigen und
anspruchsvollen sozialen Aufgabenbereich und seiner Bemiithungen um
die Befreiung und Forderung seiner Briider darstelit®). DaB die Sozial-
lehre der Kirche integrierend zur christlichen Anthropologie gehort,
ergibt sich aus folgenden fiinf Erwigungen:

1) Der Mensch, Bild Gottes, durch Christi Blut erlost und zur ewigen
Gemeinschaft mit Gott berufen, darf nicht zum Gegenstand und Mittel
staatlicher, geselischaftlicher oder wirtschaftlicher Prozesse erniedrigt
werden. Die Botschaft Christi gibt dem Leben und Schaffen des Men-
schen ,.die tiefere Sinnhaftigkeit* (Gaudium et Spes, 40).

2) Jesus Christus hat den ganzen Menschen, auch sofern er wesenhaft auf
das Du und die Gemeinschaft bezogen ist, erlost. Es wiire eine verdichtige
Verkiirzung der Lehre vom Menschen, wenn man in ihm ausschlieBlich
die von Gott angerufene Einzelseele schen wiirde.

3) Auch nach dem Siindenfall gibt es eine in der gesellschaftlichen
Veranlagung des Menschen grundgelegte, das heif3t gottgewolite Ordnung
des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Diese ,,gesellschaftliche Ord-
nung, ihre Wiederherstellung und ihre Vollendung nach dem Heilsplan
der Frohbotschaft** (Enzyklika ,,Quadragesimo anno®), ihre ,,Gestaltung
im Licht der christlichen Lehre* (Enzyklika ,Mater et Magistra®) ist
Gegenstand der Soziallehre der Kirche. Gott hat den gefallenen Aon nicht
seinem Widersacher iberlassen. Die ,Festigung des menschlichen
Gemeinschaftsgefiiges” ist Auftrag der Kirche (Gaudium et Spes, 40).



4) HeilsmaBig kommt den gesellschaftlichen Verhéltnissen infolge unse-
rer demiitigenden Abhingigkeit vom jeweiligen Milieu eine grof3e Bedeu-
tung zu, weil die Menschen ,,aus den gesellschaftlichen Verhéltnissen
heraus, in denen sie leben und in die sie von Kindheit an eingefangen sind,
oft vom Tun des Guten abgelenkt und zum Bdsen angetrieben werden*
(Gaudium et Spes, 25). Heilswidrige Verhiltnisse, z. B. die Elends- und
Unrechtszustinde in manchen Entwicklungslindern, sind Argernisse, die
nach Abhilfe rufen, und zwar nicht nur in der Form der Sozialkritik und
des Almosens, sondern auch der gesellschaftlichen Neuordnung nach den
Grundsitzen der Soziallehre der Kirche. Das harte und leidenschaftliche
Ankdmpfen gegen Armut, Hunger, Elend, Krankheit, Ausbeutung und
Unterdriickung ist christliche Pflicht. Voreiliges Resignieren wire keine
Ergebung in den Willen Gottes, sondern fatalistischer Quietismus, der
dem christlichen Glauben den Vorwurf einbrichte, er sei ,,Opium fiir das
Volk*.

5) DaB die Soziallehre der Kirche integrierend zur christlichen Lehre
vom Menschen gehort, folgt zutiefst aus der Menschwerdung Jesu Christi.
Indem das Wort Gottes wahrhaft Mensch geworden ist ,,einer von Milliar-
den und doch der Eine‘ (Enzyklika ,,Redemptor hominis*, 1), trat es
auch ,,in das geschichtliche und gesellschaftliche Leben der Menschheit
ein‘, so daB ein Christ, der die ,,Ordnungskraft des Glaubens fiir das
'Offentliche Leben‘ brachliegen lieBe, einen ,,Verrat am Gottmenschen*
begehen wiirde®). Bei seinem Besuch im Elendsviertel Vidigal in Rio de
Janeiro am 2. Juli 1980 sagte Papst Johannes Paul II.: ,,Tut alles, damit
das Leben eines jeden Menschen auf unserer Erde menschlicher, men-
schenwiirdiger werde!*19)

Zweiter Leitsatz:
Die Soziallehre der Kirche bedient sich sowohl sozial-theologischer als
auch sozial-philosophischer Methoden.

1) Die Soziallehre der Kirche weifl um die soziale Bedeutung der wech-
selhaften Verbundenheit und Solidaritat aller Menschen, wie sie sich aus
der Lehre von der Schopfung, der Erschaffung von Mann und Frau, der
Erlosung durch Jesus Christus, der Gotteskindschaft und dem mystischen
Leibe Christi ergibt. Auch zieht sie die soziale Auswirkung der Siinde und
ihrer Folgen sowie die geschichtstheologische Bedeutung der Lehre vom
Antichrist und von der Uberwiltigung der Weltgeschichte durch den
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wiederkehrenden Christus in die Betrachtung ein. Wie alles Geschopfli-
che ist auch das Soziale heilsbediirftig und christusbezogen.

2) Die Soziallehre der Kirche geht davon aus, daB ,,die Grundsitze des
Naturrechts und die Offenbarungswahrheiten wie zwei keineswegs entge-
gengesetzte, sondern gleichgerichtete Wasserldufe beide ihre gemeinsame
Quelle in Gott haben“!!), und daB beide zwar verschiedene, nicht
gleichrangige Bereiche sind, sich jedoch in der einen von Christus erlgsten
menschlichen Person treffen. Die von Gott erschaffene konkrete mensch-
liche Natur ist seinshaft auf Christus bezogen und in die — Natur und
Ubernatur umgreifende — Erlésungsordnung aufgenommen.

Dritter Leitsatz:

Die Soziallehre der Kirche wertet die wissenschaftlich sicheren Erkenntnisse
der Humanwissenschaften, insbesondere der empirisch-systematischen
Soziologie, der Sozialpsychologie, der Bevéilkerungswissenschaft, der
Sozialgeschichte usw. aus. Sie betrachtet sie nicht als Forschungsergebnisse
der christlichen Soziallehre, sondern iibernimmt sie als ,, Lemmata“’.

1) Die Soziallehre der Kirche erkennt die relative Eigenstindigkeit der
Kultursachgebiete (des Staates, der Wirtschaft, der Wissenschaft, der
Kunst usw.) an. Sie lehnt eine sakrale Uberfremdung der irdischen
Wirklichkeiten ab. Die mittelalterliche Vermengung des religiosen und
des profanen Bereichs war kein christliches Ideal. ,,Gewisse Geisteshal-
tungen, die einst auch unter Christen wegen eines unzuldnglichen Ver-
stindnisses fiir die legitime Autonomie der Wissenschaft vorkamen*,
werden vom Zweiten Vatikanischen Konzil ausdriicklich bedauert (Gau-
dium et Spes, 36).

2) Die Theologie der Befreiung wirft der Soziallehre der Kirche vor, sie
verzichte auf ,eine tiefschiirffende Analyse der Gesellschaft* und lege
keine konkreten ,,Gesellschaftsmodelle* vor!?). Mir scheint, daB hier eine
neue Form des Integralismus droht. Will die Theologie der Befreiung, die
sich doch als Theologie versteht, die Soziologie in ihre Zustidndigkeit
tibernehmen? Ein Beispiel: In den Auseinandersetzungen der letzten
Jahre habe ich haufig darauf hingewiesen, daB8 die Untersuchung der
Ursachen der Arbeitslosigkeit und das Ergreifen wirtschaftspolitischer,
konjunkturpolitischer und wahrungspolitischer MaBnahmen nicht Sache
der Soziallehre der Kirche, sondern der Verantwortlichen ist, das heif3t
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der Tarifpartner, der Regierungen, des Bundestages und der Landtage,
der politischen Parteien und der zustindigen Wissenschaften. Die Sozial-
lehre der Kirche appelliert an das Gewissen der Verantwortlichen. Zu
konkreten Vorschldagen Stellung zu nehmen — etwa zu dem Vorschlag, die
Schulzeit zu verldangern, die Arbeitszeit zu verkiirzen, die Altersgrenze
vorzuverlegen, die Uberstunden abzuschaffen, Steuern zu erhshen oder
zu senken, eine Konjunkturabgabe zu erheben, ist nicht Auftrag der
Soziallehre der Kirche. Das geht die Sachverstindigen und die Verant-
wortlichen an. Dasselbe gilt von der konkreten Durchfiihrung der Gesell-
schaftsreform in den Entwicklungslidndern.

Vierter Leitsatz:
Die Soziallehre der Kirche miiht sich, ,,die Zeichen der Zeit"* zu verstehen
(Mt 16,3).

1) Das Erkennen der ,,Zeichen der Zeit* ist Glaubensgeschehen, keine
Soziologie. Die ,,Zeichen der Zeit* offenbaren sich in der ,,Welt*, von der
die Heilige Schrift sagt: ,,Liebt nicht die Welt und was in der Welt ist! Wer
die Welt liebt, hat die Liebe zum Vater nicht. Denn alles, was in der Welt
ist, die Begierde des Fleisches, die Begierde der Augen und das Prahlen
mit dem Besitz, ist nicht vom Vater, sondern von der Welt. Die Welt und
ihre Begierde vergeht; wer aber den Willen Gottes tut, bleibt in Ewigkeit*
(1 Joh 2,15-17). ,,Welt* bedeutet den Inbegriff der gottfeindlichen
Maichte, das Symbol dessen, was sich vor Gott verschlieBt und in sich
selbst verkrampft. ,,Ein in sich selbst verkrampfter Humanismus ist
jedoch ein unmenschlicher Humanismus®, heifit es in der Enzyklika
,,Populorum Progressio* (Nr. 42). Das In-sich-selbst-Verkrampfen stiirzt
den Menschen in schwere Lebenskrisen, die sich in den entwickelten
Industriegesellschaften auf vielerlei Weise duflern: im abgrundtiefen
Gefiihl der Sinnlosigkeit des Lebens und der daraus entspringenden
existentiellen Angst, im gestorten Verhéltnis zum Leben, in der Zerriit-
tung zahlreicher Ehen und Familien, in der Zunahme der Gewalttaten
und des Alkohol- und Drogenmifibrauchs, um nur einiges zu nennen.

2) Wer die ,,Zeichen der Zeit*“ verstehen will, braucht die Gabe der
Unterscheidung der Geister. Die Heilige Schrift warnt uns vor dem ,,Geist
der Welt* (1 Kor 2,12), vor den ,,bésen Geistern* (Eph 6,12). ,, Traut
nicht jedem Geist, sondern priift die Geister, ob sie aus Gott sind* (1 Joh
4,1). Wer heute die Geister nicht zu unterscheiden vermag, wird von
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auBlen gesteuert; er laBt sich ,,vordenken‘, wird zum Echo anderer und
versteht die ,,Zeichen der Zeit* nicht. Die ,,Zeichen der Zeit verstehen*’
heiBt nicht, dem Zeitgeist nachlaufen.

3) Die Gabe der Unterscheidung der Geister 16t uns nicht nur das
Gottwidrige in der Welt erkennen. Sie gibt uns auch ein Gespiir dafiir, wo
der Geist Gottes sich regt, wo Neues und Gutes aufbricht.

Fiinfter Leitsatz:

Die Soziallehre der Kirche tritt nicht nur fiir die Anderung ungerechter
Strukturen ein. Sie verlangt als Voraussetzung einer wahren und dauerhaf-
ten Gesellschaftsreform die Umkehr der Herzen, die sittliche Erneuerung.

1) Heute wenden sich viele mit ungeheurer Entriistung gegen die herr-
schenden Strukturen. Nicht Selbstiiberwindung wird vom Menschen ver-
langt, sondern Systemiiberwindung. Das Bose wird vom einzelnen auf die
gesellschaftlichen Institutionen verlagert, etwa im Sinn der Verse Bert
Brechts:

,, Wir waren gut — anstatt so roh —
Doch die Verhaltnisse, sie sind nicht so.¢

Es ist durchaus folgerichtig, wenn Karl Marx schreibt, man diirfe den
einzelnen Kapitalisten moralisch nicht ,,verantwortlich machen fiir Ver-
hiltnisse, deren Geschopf er sozial bleibt‘13).

Hier offenbart sich der naive Glaube an die Macht der Verhiltnisse, die
Ideologie der sozialen Heilserwartung. Man brauche nur der Gesellschaft
die richtige Ordnung zu geben, so werde der bisher selbstsiichtige Mensch
in ein freies und gliicklich-unschuldiges Wesen verwandelt sein. Dann
werden, so meinte August Bebel, ,,Zehntausende von Gesetzen, Erlassen
und Verordnungen Makulatur . . .; die Diebe sind verschwunden, weil das
Privateigentum verschwunden ist . . . Mord? Weshalb? Keiner kann am
anderen sich bereichern*'#). Der einféltige Glaube an den Trick, da3 nach
Anderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse der Mensch ein Vorbild von
Edelmut und Selbstlosigkeit sein werde, der keiner moralischen Normen
bediirfe, ist rithrend und erschiitternd zugleich. Es reizt, frei nach Wilhelm
Busch zu zitieren:

,,Die Strukturen sind anders, die Formen sind neu.
Der alte Adam ist auch dabei.*
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Auch die Theologie der Befreiung setzt ein erstaunliches Vertrauen auf
die neuen Strukturen. So fordert z.B. Leonardo Boff ,,eine andere Art
von Heiligkeit . . ., ndmlich die des Kdmpfers. Der Kampf, so fihrt Boff
fort, ,,gilt nicht so sehr den eigenen Leidenschaften, dies ist ein stindiger
Auftrag®, als vielmehr im politischen Bereich der Ausbeutung durch
Mechanismen, ,,die nur einigen wenigen zu Reichtum verhelfen*. Die
Tugenden des neuen Heiligen kommen in der ,,Klassensolidaritdt* zum
Ausdruck!’®).

2) Unter dem EinfluB der Befreiungstheologie hat sich eine gewisse
Verlagerung des BewuBtseins von der personalen zur sozialen Dimension
der Siinde vollzogen. Das deutet ohne Zweifel auf ein geschirftes Gewis-
sen dem sozialen Unrecht gegeniiber hin. Dabei darf allerdings nicht
ibersehen werden, daBl die Siinde zutiefst ein personales Geschehen ist.
Sie fiihrt zur Entfremdung des Menschen von Gott, von sich selbst und
vom Nichsten. Die in der Siinde liegende soziale Entfremdung ist zweifa-
cher Art. Einerseits verdirbt sie die gesellschaftlichen Strukturen. Ande-
rerseits werden die durch die Siinde infizierten gesellschaftlichen Verhalt-
nisse selber wieder zur Versuchung zu neuem Bosen. Gottwidrige Struk-
turen stammen aus der Siinde und verleiten zur Siinde. Das ist ein
Circulus vitiosus.

3) ,,Stolz und Egoismus des Menschen®, so sagt das Zweite Vatikanische

Konzil, verderben ,,auch das gesellschaftliche Milieu*1%). Die Siinde nistet

sich in den sozialen Strukturen ein. Sie verdirbt die gesellschaftlichen

Verhiltnisse in den verschiedenen Teilen der Welt jeweils auf besondere

Weise.

a) In der siidlichen Hemisphire, in der Dritten Welt, fiihren die verderb-
ten Strukturen zu Ausbeutung und Verelendung.

b) In den entwickelten Industriestaaten der westlichen Welt offenbart
sich die Macht der Siinde vor allem durch den Sikularismus, den
Konsumismus, den Sexualismus, den praktischen Materialismus und
durch eine maBlose Emanzipation.

¢) Wiederum auf andere Weise hat sich die Siinde in den kommunisti-
schen Diktaturen eingenistet. Dort herrschen Zwang und Verletzung
der Gewissens- und Religionsfreiheit.

4) Die von der Siinde durchdrungenen gesellschaftlichen Verhiltnisse
sind Gelegenheit und Versuchung zur Siinde, nicht Zwang zum Siindigen
— und noch weniger die Siinde selbst. Ungerechte Gesellschaftsverhalt-
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nisse und permissive Zustidnde kénnen nur analog Siinde — soziale Siinde,
strukturelle Siinde — genannt werden. Der Mensch siindigt, nicht die
Struktur.

Sechster Leitsatz:

Nach den Prinzipien der Soziallehre der Kirche ist es vor allem Aufgabe der
Laien, ,,alle zeitlichen Dinge, mit denen sie eng verbunden sind, so zu
durchleuchten und zu ordnen, dafi sie in stets wachsendem Mafie Christus
entsprechen‘!?),

1) Pater Clodovis Boff wundert sich dariiber, daB ,,nach der Soziallehre
der Kirche die wissenschaftliche und technische Analyse der gesellschaft-
lichen Probleme eigentlich den (katholischen) Laien zusammen mit den
anderen Menschen‘‘ zustehe!3). Fiir mich ist es demgegeniiber erstauntich,
daB3 die Theoretiker der Theologie der Befreiung fast ausschlieBlich
Priester, darunter auffallend viele Ordenspriester sind. GewiB3, die prie-
sterlichen Dienste wirken sich auch in den irdischen Ordnungen aus, und
sie sollen sich dort auswirken. Indem der Priester die Botschaft von der
Konigswiirde des Menschen und von der Einheit und briiderlichen Ver-
bundenheit aller Menschen, gesellschaftlichen Gruppen, Rassen und Vol-
ker verkiindigt, leistet er der menschlichen Gesellschaft einen hohen
Dienst. Die Laien jedoch sollen die Kirche ,,an jenen Stellen und in den
Verhiltnissen gegenwdrtig und wirksam machen, wo die Kirche nur durch
sie Salz der Erde werden kann*, das heif3t im Bereich ,,der menschlichen
Arbeit, Technik, Zivilisation und Kultur!?).

Wenn die Christen sich in die eigene Familie oder in die Altargemein-
schaft zuriickziehen wiirden, ilibersihen sie einerseits, da im Riicken
todliche Gefahren drohen, und andererseits, da3 der Christ in der Welt
von heute nicht zum Emigranten werden darf. Der Christ wird sich
apostolisch in die Welt einschalten, und zwar jeweils nach seiner beruf-
lichen Stellung und Aufgabe: im Bereich der Bildung und Erzichung, der
Wirtschaft, des Gesundheitswesens, der Massenmedien, der Politik usw.
In Deutschland sind die Theoretiker und Praktiker der christlichen
Gesellschaftslehre und der christlichen Sozialbewegung im 19. und 20.
Jahrhundert zum groBen Teil Laien gewesen. Ich nenne Franz von Baa-
der, Adam Miiller, Peter Franz Reichensperger, Franz Josef Ritter von
BufB}, Baron von Vogelsang, Heinrich Rommen, Paul Jostock. Gerade in
der katholischen Soziallehre und in der katholischen Sozialbewegung ist
jeder Klerikalismus zu vermeiden.
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2) Wenn es um die konkrete Verwirklichung der Grundsétze der katholi-
schen Soziallehre geht, werden Katholiken — unbeschadet ihres Glaubens
— in vielen Fillen verschiedener Meinung sein konnen; denn ,,in Fragen
der Ordnung irdischer Dinge* kann es auch unter Christen, wie das
Zweite Vatikanische Konzil sagt, ,,berechtigte Meinungsverschiedenhei-
ten‘* geben. In solchen Fillen hat niemand das Recht, ,,die Autoritdt der
Kirche ausschlieBlich fiir sich und seine eigene Meinung in Anspruch zu
nehmen‘‘?°).

Siebter Leitsatz:

Zwischen der Himmelfahrt des Herrn und seiner Wiederkunft am Jiingsten
Tag wird es kein irdisches Paradies geben — trotz aller Propheten aus dem
Osten und aus dem Westen.

1) Jesus Christus hat uns die absolute, die ewige Zukunft verheien: das
,Reich Gottes** (Mt 6,10), das ,,Himmelreich* (Mt 5,20), das ,,ewige
Leben in der kommenden Welt“ (Lk 18,30), ,,den neuen Himmel und die
neue Erde, in denen die Gerechtigkeit wohnt* (2 Petr 3,13; vgl. Offb
21,1). Die ewige Zukunft ist Geschenk Gottes, nicht Ernte unserer
Leistungen. Wir empfangen sie in liebender Anbetung Gottes, in Freude
und Dankbarkeit.

Die Weltgeschichte ist nicht zyklisch, keine endlose Wiederkehr, sondern
in Bewegung auf die ewige Zukunft hin. Das Ziel, dem die Menschheit
und das Universum zustreben, ist Jesus Christus. ,,Durch ihn und auf ihn
hin ist alles erschaffen‘; ,,in ihm hat alles seinen Bestand“ (Kol 1,16—17).
Mit ihm fingt alles an; denn er ist der Ur-Anfang, das Alpha. Zugleich ist
er das Ur-Ende, das Omega.

2) Indem die Kirche auf den ,,Tag des Herrn* harrt, bezeugt sie, daB sie
das Heil nicht von der irdischen Geschichte und nicht von der Anderung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse erwartet. Wenn auch der irdische
Fortschritt ,,groBe Bedeutung fiir das Reich Gottes hat*, ,,insofern er zu
einer besseren Ordnung der menschlichen Gesellschaft beitragen kann*,
ist er doch ,,eindeutig vom Wachstum des Reiches Christi zu unterschei-
den“?!), Am Ende der Zeiten werden die irdischen Ordnungen und
Institutionen keineswegs den Zustand christlicher Vollendung erreicht
haben, sondern vom wiederkehrenden Christus gerichtet werden (vgl.
Rom 3,6), wie ein Strom durch eine vom Meer hereinbrechende Sturmflut
liberwiltigt wird. Vor 140 Jahren, 1845, schrieb Erzbischof Giraud von
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Cambrai in seinem Hirtenbrief liber die Soziale Frage: ,,Die Bejahung des
Dienstes, den das Evangelium im sozialen Bereich fiir die Menschheit
geleistet hat, darf uns nicht dazu verleiten, dem Beispiel moderner Publi-
zisten zu folgen, die das iibernatiirliche Heil und das gottliche Geheimnis
der am Kreuz geschehenen Welterlosung auf rein weltliche Proportionen
einschrinken und im Sinn einer irdischen Gesellschaftsreform interpretie-
ren mochten‘“??),

Manche Schriften der Befreiungstheologen erwecken den Eindruck, daf3
Geschichte und Helil — trotz des ,,eschatologischen Vorbehalts*‘ — dialek-
tisch ineinander verschriankt werden. Die Formel von der ,,befreiend
revolutiondren Kritik* iibersieht, da3 die Welt im argen liegt, und daf}
auch die neuen, durch revolutiondren Umsturz geschaffenen Verhiltnisse
,,wurmstichig** sind und die Menschen nicht selten schlimmer unterjochen
als es friiher der Fall war.

Am 22. September 1835 wurde einem Abiturienten des Friedrich-Wil-
helm-Gymnasiums in Trier bei der Reifepriifung die Aufgabe gestellt, die
Worte Jesu ,,Glaubt an Gott und glaubt an mich. Im Haus meines Vaters
gibt es viele Wohnungen ... Ich gehe hin, um einen Platz fiir euch
vorzubereiten* (Joh 14, 1-2), auszulegen. Es war eine Priifungsfrage liber
die ewige Zukunft des Menschen bei Gott, wie sie der Religionslehrer
treffender nicht hitte stellen konnen, wenn er das Lebensschicksal und die
weltweite Wirkung jenes Schiilers vorausgesehen hitte. Der Abiturient ist
Karl Marx gewesen. Spiter hat er nicht mehr an die vielen Wohnungen im
Hause des Vaters geglaubt, sondern den Menschen das endgiiltige Gliick
in der sozialistischen Gesellschaft auf dieser Erde verheiflen.

,Das Reich Gottes*, so sagte auch Ernesto Cardenal wihrend seines
Staatsbesuches in der Deutschen Demokratischen Republik im April
1982, ,,das Reich des Himmels verstehe ich als die vollendete humanisti-
sche Gesellschaft‘‘. Die Auferstehung von den Toten deute er nicht als
einen ,,individuellen, sondern als einen kollektiven Akt, der mit der
Befreiung aller Menschen identisch sei‘?3). Die Kirchenzeitung des Bis-
tums Berlin hat energisch gegen diese Verfilschung der christlichen
Eschatologie protestiert: ,,Diese Auffassung ... ist nicht der Glaube der
Katholischen Kirche*?4). Es gibt keinen innerweltlichen Ausbruch aus der
Endlichkeit und Begrenztheit des Menschen in eine irdische Gesellschaft
der endgiiltigen und ewigen Freiheit.
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Zweites Kapitel
Sieben Optionen der Theologie der Befreiung

1. Die ,,Option fiir die Armen'’

Die ,,Option fiir die Armen‘ ist kein Eigengut der Theologie der Befrei-
ung. In seiner Ansprache vor dem Lateinamerikanischen Bischofsrat
(CELAM) in Rio de Janeiro am 2. Juli 1980 sagte Papst Johannes
Paul II.: ,,Angesichts der ausgedehnten Gebiete, die vom Elend betroffen
sind, und angesichts des Abgrundes, der Reiche und Arme trennt. . .,
habt ihr mit Recht auf eine Option zugunsten der Armen gedrungen.
Sodann sprach der Papst den einschlagigen Texten des Dokuments von
Puebla seine Anerkennung aus: daB Gott die Armen ganz besonders liebt,
daB3 der beste Dienst an den Armen ihre Evangelisierung ist, die sich auch
in der Intensivierung der sozialen Aktivititen auswirken muf?°).

Leider geben einfluBreiche Vertreter der Theologie der Befreiung der
,,Option fiir die Armen* einen Sinn, der theologisch nicht haltbar ist.

1) ,,Option fiir die Armen‘‘ bedeutet, daB die Kirche sich vorzugsweise,
aber nicht ausschlieBlich den Armen zuwendet. Es ist miBverstdndlich,
wenn Gustavo Gutiérrez schreibt: ,,Sich fir den Armen entscheiden heif3t,
sich fiir eine Gesellschaftsklasse entscheiden und gegen eine andere‘?5);
das Evangelium miisse von den Armen her neu gelesen werden?’). Leo-
nardo Boff meint, wenn Arme und Reiche in der heiligen Messe gemein-
sam zum Tisch des Herrn gingen, verwendeten sie zwar dieselben Sym-
bole, fiillten sie jedoch ,,mit anderen, der Klassensituation entsprechen-
den Inhalten*; in der Kirche kommunizierten sie gemeinsam, ,,in der
Fabrik exkommunizierten sie sich““?%). Es wird berichtet, daB bei einer
Befragung von 3387 Seminaristen Brasiliens nur 20 sich bereit erklarten,
Seelsorge bei gesellschaftlich einfluBreichen Personlichkeiten zu iberneh-
men und nur 17 sich fiir die Pastoral bei Intellektuellen zur Verfiigung
stellen wollten?®). Bei ihrer Deutung der ,,Option fiir die Armen* berufen
sich die Vertreter der Befreiungstheologie auf das Verhalten Jesu. Er und
seine Apostel seien ,,Mitglieder der unterjochten Klasse‘ gewesen3?).
Diese Aussage ist nicht haltbar. Jesus hat weder als Handwerker noch als
Wanderprediger in Hunger und Elend gelebt. Er war arm, aber kein
Verelendeter, kein durch die herrschenden Klassen Ausgebeuteter. Jesus
hat sich allen zugewandt: den Armen, den Siindern, den Kranken, den
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von Didmonen Besessenen und auch den Reichen. Nikodemus und Bar-
tholomius waren keine Proletarier.

Auch mahnt uns die Heilige Schrift, widrige gesellschaftliche Verhéltnisse
im Hinblick auf das uns in Christus geschenkte Heil nicht so einseitig und
maBlos zu bewerten, wie es in vielen Kreisen der Befreiungstheologie
geschieht. Die Heilige Schrift weil um das ,,Joch der Sklaverei*“ (1 Tim
6,1). Die Sklaven gehorten in der antiken Welt nach einem Wort Varros
zum ,,Ackergerit, das sprechen kann‘3!). Dennoch schreibt der heilige
Paulus: ,,Wenn du als Sklave berufen wurdest, soll dich das nicht bedriik-
ken; auch wenn du frei werden kannst, lebe lieber als Sklave weiter. Denn
wer im Herrn als Sklave berufen wurde, ist Freigelassener des Herrn.
Ebenso ist einer, der als Freier berufen wurde, Sklave Christi (1 Kor
7,21-23). ,,Die Sklaven sollen ihren Herren gehorchen (Tit 2,9), die
Herren aber sollen wissen, daB3 auch sie ,,im Himmel einen Herrn haben*
(Kol 4,1). Diese wenigen Sitze tasten die Sklaverei als System nicht an
und gestalten sie doch wesentlich um. Uber den Sklaven und Sklavenhal-
tern steht Christus, ihr gemeinsamer Herr, der fiir beide gestorben ist.
Wenn auch der heilige Paulus und nach ihm die Kirchenviter die Welt
nicht in das Unheil eines sozialen Umsturzes stiirzen wollten, ist doch in
den ersten christlichen Jahrhunderten angesichts des Systems der Sklave-
rei eine Unruhe deutlich spiirbar. ,,Hast du denn die Grenzen der Gewalt
vergessen‘‘, mahnt z. B. Gregor von Nyssa den Sklavenherrn, ,,vergessen,
daB deine Macht auf die Herrschaft liber die unverniinftigen Tiere
beschriankt ist? ... Sage mir, wer ist Verkidufer, wer ist Kiufer des
Ebenbildes Gottes, des Beherrschers der ganzen Welt?¢*?) — Im Mittelal-
ter gab es, abgesehen von den Seestddten der Mittelmeerldnder, kaum
noch Sklaven in Europa. Erst im Zeitalter der Entdeckungen breitete sich
die Sklaverei, besonders in Amerika, in erschreckender Weise wieder
aus®),

,,Option fiir die Armen‘‘ bedeutet nicht, daB die Heilsbotschaft Christi
nur fiir die materiell Armen, fiir die Verelendeten gelte. Hier ist, so lesen
wir im Dokument der Internationalen Theologenkommission ,,Zum Ver-
hiltnis zwischen menschlichem Wohl und christlichem Heil*“, ,,eine
besondere Wachsamkeit notwendig, damit man nicht einer eindimensio-
nalen Sicht des Christentums verfillt, die ihre Folgen fiir die Christologie,
die Ekklesiologie, das Heilsverstandnis, die christliche Existenz und auch
fir die eigene Aufgabe der Theologie hitte* (S. 6). Mit Recht erklirt die
Bischofskonferenz Chiles: ,,Wir konnen die absolute Reduzierung der
Armen des Evangeliums auf eine Gesellschaftsschicht — die des Proleta-
riats — nicht akzeptieren‘34), Papst Johannes Paul II. weist nachdriicklich
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darauf hin, daB3 die Option fiir die Armen ,,nicht ausschlieBlich ist und
niemanden ausschlieBt3%). Im Elendsviertel Vidigal in Rio de Janeiro
sagte der Papst am 2. Juli 1980: ,,Je héher jemand steht, desto mehr muf3
er dienen ... Die Armen vor Gott sind auch die Reichen, die ihrem
Reichtum entsprechend unermiidlich sich anderen hingeben und anderen
dienen‘*%).

2) Noch bedenklicher ist es, wenn Vertreter der Befreiungstheologie die
materiell Armen ,,die Epiphanie des Herrn** und ,,die eigentlichen Trager
der Utopie des Reiches Gottes“ nennen?’). Die materiell Armen sind
nicht gleichsam Heilsbringer — eine Ideologie, die auf Karl Marx zuriick-
gehen diirfte, der dem Proletariat den Heilsauftrag zugewiesen hat, die
ganze Menschheit in das sozialistische irdische Paradies zu fiihren. Marx
stellt das Proletariat als sdkularisierten Gottesknecht, als Ecce homo hin,
eine Klasse mit radikalen Ketten, die ,,einen universellen Charakter durch
thre universellen Leiden besitzt*, eine Klasse, an der ,,kein besonderes
Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin‘ veriibt wird, eine Klasse, die
sich nicht emanzipieren kann, ohne alle iibrigen Schichten der Gesell-
schaft zu emanzipieren, eine Klasse, ,,die der vollige Verlust des Men-
schen ist, also nur durch die vollige Wiedergewinnung des Menschen sich
selbst gewinnen kann‘3®). Karl Marx hat das Schicksal des jiidischen
Volkes — die Knechtung in Agypten und den Aufbruch in das Gelobte
Land — sowie die alttestamentliche Erwartung des messianischen Heils
sdkularisiert und in unsere Zeit verlagert: eine bestiirzende Verkiirzung
und Nachéaffung des der ganzen Menschheit in Jesus Christus geschenkten
Heils. Im iibrigen sah Karl Marx, als wohlhabender Biirgersohn, ziemlich
spottisch auf seine armen Mitschiiler am Gymnasium zu Trier herab. Als
Sechzigjahriger schrieb er am 17. September 1878 an Friedrich Engels, er
erinnere sich noch gut an die katholischen ,,Bauernliimmel*, die ,,weiland
bei uns auf dem Trierischen Gymnasium** zusammen mit ihm studiert und
sich durch ,,Beschrinktheit und Bejahrtheit*“ ausgezeichnet hitten3%?),
Der Marxismus ist ein Anti-Evangelium. Wiren die Armen Heilsbringer,
so wire das Heilswerk Jesu Christi iiberfliissig. Aber ,,in keinem anderen
ist das Heil zu finden. Denn es ist uns Menschen kein anderer Name unter
dem Himmel gegeben, durch den wir gerettet werden sollen* (Apg 4,12).
Die Kirche, so sagte Papst Johannes Paul II., hat es nicht nétig, ,,zu
Systemen und Ideologien ihre Zuflucht zu nehmen, um die Befreiung des
Menschen zu lieben, zu verteidigen und mit zu verwirklichen*3).
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1. Die Option fiir das Volk

1) Bei vielen Vertretern der Befreiungstheologie weitet sich die Option
fiir die Armen zur Option fiir das Volk aus; denn die Armen sind das
Volk. Zur Nation, so schreibt Leonardo Boff, gehoren ,,unterschiedslos
alle Biirger*, auch die Reichen und Ausbeuter; vom Volk jedoch spre-
chen wir ,,im Sinn von unterprivilegierter Klasse*, die ,,einem Prozef} der
Vermassung (Verdinglichung) ausgeliefert ist*““°). Das ist eine sehr eigen-
willige Begriffsbestimmung; denn iiblicherweise versteht man unter
Nation das in den ererbten Uberlieferungen verwurzelte Volk als Triger
einer besonderen Kulturidee.

2) Bedenklicher ist, was vom Volk als dem Gottesvolk gesagt wird. Erst
wenn die ,,gegenwirtige Monopolstruktur sowohl der zivilen als auch der
religiosen Macht® iiberwunden ist, so erkldrt Leonardo Boff, wird ,,ein
Volk von freien, briiderlichen und mitverantwortlichen Menschen*‘ ent-
stehen. Dieser Prozef der Volkwerdung ist ,,eine Herausforderung fiir die
Hierarchie, die alle religiose Macht monopolartig an sich gezogen hat‘“4!).
Solche Theorien bedrohen die Einheit der Kirche, verlagern den Klassen-
kampf in das Innere der Kirche und spalten die Kirche in zwei Lager: in
Anhéanger der Ausbeuter und in Anhinger der Ausgebeuteten.

Der chilenische Episkopat warnt: ,,Wenn man die soziale Revolution mit
einer Manifestation des Reiches Gottes identifiziert, dem Industrieprole-
tariat den Charakter des messianischen Volkes verleiht . .., so ist es
unvermeidlich, da3 die Gruppe, von der diese Ansichten gefordert wer-
den, letzten Endes auf irgendeine Weise ihre eigene Sache sakralisiert und
ihr die Ziige einer Kirche innerhalb der Kirche verleiht, oder mehr sogar
noch, sie zur wahren Kirche — einer Sekte — am Rande der hierarchischen
Bindungen macht‘4?). Auch das Dokument von Puebla betont ausdriick-
lich, daBB die Kirche einen gesellschaftlich-institutionellen Charakter
besitzt, und zwar durch gottliche Anordnung (Nr. 258).

3) Die Kirche als pilgerndes Gottesvolk ist von polaren Spannungen
erfiillt: Die Kirche als gesellschaftlich-geschichtliche Erscheinung und als
gottliche Institution; die Kirche, die nicht von dieser Welt und doch in
dieser Welt ist; die Kirche als Frucht des Heiles und als Weg zum Heil; die
Kirche als Leib Christi in ihrer Identitdt mit Christus, der ihr Haupt ist,
und in ihrer Nicht-Identitdt mit Christus, dem sie als pilgerndes Volk
Gottes gegeniibersteht; das Priestertum in der Kirche und die Stellung der
Gldubigen; die Weihevollmacht in der Kirche und der Bereich der niich-
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ternen Jurisdiktionsgewalt; die Kirche, die Heilige und Siinder in ihren
Schof3 birgt. Aber trotz aller polaren Spannungen gibt es nur ein Volk
Gottes, nur ,,einen Herrn, einen Glauben, eine Taufe (Eph 4,5), nur ein
Heil, eine Hoffnung und eine Liebe, ,,keine Ungleichheit auf Grund der
Rasse oder der Volkszugehorigkeit, der sozialen Stellung oder des Ge-
schlechts*4?).

III. Die Option fiir die kirchlichen Basisgemeinden

Es gibt in den einzelnen Erdteilen und auch in den Landern Lateinameri-
kas sehr verschiedene Basisgemeinden, darunter viele, die in der Einheit
mit den Bischdfen pastoral segensreich wirken. Sie sind ein Zeichen des
Lebens der Kirche. Papst Johannes Paul II. nannte die Basisgemeinden in
seiner Ansprache an den ,,Lateinamerikanischen Bischofsrat* (CELAM)
am 2. Juli 1980 eine der ,,originellsten Beitrdge der lateinamerikanischen
Kirche zur Pastoral*“4%). Fiir den Monat November 1984 hat der Heilige
Vater als Gebetsanliegen bestimmt: ,,Fiir ein gutes Wirken der Basisge-
meinden®.

Demgegeniiber suchen Vertreter der Befreiungstheologie die Basisge-
meinden in den Dienst einer bestimmten Ideologie von ,,Befreiung* zu
stellen, und zwar sowohl in der Kirche als auch in der Gesellschaft.

1) Leonardo Boff nennt die Basisgemeinden eine ,,Wiedergeburt der
Kirche“, ein ,,Eingreifen des Geistes*, das ,,erste gelungene Experiment
von Kirche ... mit Wurzeln im Volk*. Damit sei die ,,ultramontane
Ekklesiologie‘ iiberwunden*’). Auch der Jesuitenpater Gonzalo Arroyo
erwartet ,,eine neue Kirche, in der die Institution nicht mehr das Beherr-
schende ist46). Die Konzentrierung der Macht auf die Achse Bischof —
Priester ,,scheint‘, so driickt sich Leonardo Boff vorsichtig aus, ,,die
Ideologie der herrschenden Klasse zu enthalten. .., die ihre Rechte
gewahrt wissen will*‘. Eine Kirche ,,an der Basis*, wie sie in den Basisge-
meinden Gestalt annimmt, sei demgegeniiber ,,eher ein Geschehen von
Menschen, die sich um des Wortes Gottes willen zusammenfinden als eine
Institution mit im vorhinein festgelegten Strukturen (Sakramenten, Leh-
ren, Hierarchien)*. Derlei Elemente seien zwar nicht unwichtig, machten
aber nicht ,,das Riickgrat der Gemeinde als solcher aus‘“. Entscheidend sei
vielmehr, dal die Basisgemeinden ,,das Wort Gottes horen und aus dem
Horizont ihrer Probleme neu verstehen“. Andere Formen des Apostolats
die sich in der ,traditionellen und hierarchisierten Kirche* gebildet
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haben, werden sehr selbstbewuB3t an den Rand verwiesen, nimlich die
Apostolischen Bewegungen, die Vinzentiner, Cursillos, die Christliche
Familienbewegung, die charismatische Erneuerung. Das alles, so meint
Leonardo Boff, ,,paBt doch wohl eher in eine Klassengesellschaft und ist
Teil der Vorstellung der herrschenden Klassen*47).

Wer diese ekklesiologisch bedenklichen und theologisch anfechtbaren
Darlegungen liest, wird Papst Johannes Paul II. beipflichten, der am 2.
Juli 1980 vor der ,,ideologischen Radikalisierung* warnte, die sich ,,in
einigen Fillen feststellen* lasse. Der Papst zitierte das Dokument von
Puebla: ,,Es ist zu beklagen, dal man an manchen Stellen aus eindeutig
politischem Interesse versuchte, diese Gemeinschaften zu manipulieren
und sie aus der echten Gemeinschaft mit ihren Bischéfen herauszu-
16sen+48).

2) Bedenklich ist auch die Politisierung der Basisgemeinden. Sie sind, so
legt Leonardo Boff dar, , fiir die Opfer der kapitalistischen Akkumulation
die sachgerechte Form von Kirche*. Sie haben ,,einen deutlichen Charak-
ter als soziale Klasse* und zugleich ,,eine universale Berufung®. Die
Basisgemeinde ,,versteht es, ihre Probleme und Lésungen zu dramatisie-
ren’; sie ,liturgisiert die Belange des Volkes und popularisiert das
Liturgische® In einem Lied heiBt es: ,,Maria tradumt, daB ihr Junge, genau
wie der Papa, Zimmermann werde; aber der kleine Schelm denkt: morgen
will ich Guerillero sein‘“4?).

1IV. Die Option fiir die marxistische Analyse

1) In der Befreiungstheologie, wie ich sie bisher gekennzeichnet habe,
gilt die marxistische Analyse als notwendiges Instrumentarium. Gustavo
Gutiérrez nennt die marxistische Analyse ,,wissenschaftlich*“*?); sie
konne ebenso von der Theologie libernommen werden, wie der Aristote-
lismus durch Thomas von Aquin im hohen Mittelalter Heimatrecht in der
Kirche erhalten habe’!). Die Basisgemeinden, so bemerkt auch Clodovis
Boff, bedienen sich ,,in der groten Freiheit und mit der groBten theoreti-
schen und politischen Verantwortung des theoretischen Instrumentariums
des Marxismus‘?). Die marxistische Analyse wird als ,,indispensable
Theorie und Praxis fiir die konkrete Verwirklichung unserer christlichen
Liebe* bezeichnet?).

Es drédngt sich die Frage auf, was die Theologie der Befreiung unter
marxistischer Analyse versteht. Haben sich doch zahlreiche marxistische
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Analysen als falsch erwiesen. Ein wesentlicher Teil der marxistischen
Analyse ist zum Beispiel die Aussage, dal die Dialektik der Geschichte
notwendig zum Sieg des Sozialismus fiihren werde, und zwar werde der
Sozialismus in den Léandern zuerst siegen, wo Technik, Industrialisierung
und Kapitalakkumulation am weitesten fortgeschritten seien. Karl Marx
schreibt: ,,Je ein Kapitalist schligt viele tot . . . Mit der bestdndig abneh-
menden Zahl der Kapitalmagnaten . . . wichst die Masse des Elends, des
Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch die
Emporung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des
kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und
organisierten Arbeiterklassen . . . Die Zentralisation der Produktionsmit-
tel und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie
unvertriglich werden mit ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt.
Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schligt. Die Expropria-
teurs werden expropriiert>#).

In Wirklichkeit hat der Marxismus nicht in den entwickelten Industrie-
staaten England, Belgien, Frankreich, Deutschland und Nordamerika,
sondern in den typischen Agrarlandern RuBland, China, Albanien usw.
die Macht iibernommen, und zwar nicht durch Dialektik, sondern durch
Waffengewalt.

2) Die Theologie der Befreiung hat sich deshalb eine andere marxistische
Analyse als Instrumentarium gewdhlt, ndmlich die marxistische Ideologie
von der realen Basis und dem ideologischen Uberbau. Bei Karl Marx
lesen wir: ,,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die
Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhingige Ver-
hiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Entwick-
lungsstufe ihrer materiellen Produktivkréfte entsprechen. Die Gesamtheit
dieser Produktionsverhiltnisse bildet die Okonomische Struktur der
Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer
Uberbau erhebt ... Die Produktionsweise des materiellen Lebens
bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozef} iiberhaupt.
Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umge-
kehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt . . . Mit der
Veranderung der 6konomischen Grundlage wilzt sich der ganze unge-
heure Uberbau langsamer oder rascher um*%s).

Was Karl Marx sagt, ist reichlich unklar. Er behauptet, die Religion werde
von den 6konomischen Verhiltnissen bestimmt. An anderen Stellen sagt
er, die Religion werde vom Okonomischen ,,in letzter Instanz* bestimmt,
,bedingt, | umgewailzt, ,umgesetzt”, ,iibersetzt, ,in die Welt
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gesetzt*, die Religion ,,entquelle* dem Okonomischen, sie sei die ,,ver-
himmelte Form** der 6konomischen Verhiltnisse, also kein eigenstandiger
Bereich. Einen Beweis fiir seine Theorie bringt Karl Marx nicht. Man wird
fragen miissen: Sind die 6konomischen Verhéltnisse unabhingig von
Verstand und Wille — und auch von der Religion — des Menschen? Am 4.
Juli 1893 gab Friedrich Engels in einem Brief an Franz Mehring zu, daf3
Marx und er die ,formelle Seite iiber der inhaltlichen vernachlissigt*
hiatten: Wenn wir ,,den verschiedenen ideologischen Sphiren . .. eine
selbstidndige historische Entwicklung* absprechen, so sprechen wir ihnen
durchaus nicht ,,jede historische Wirksamkeit ab‘‘, Aber, so hatte er am
21. 9. 1890 erkart, ,,das in letzter Instanz bestimmende Moment in der
Geschichte ist die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens*.
Karl Marx wagte zu schreiben: ,,Die Handmiihle ergibt eine Gesellschaft
mit Feudalherren, die Dampfmiihle ergibt eine Gesellschaft mit indu-
stricllen Kapitalisten %),

Es ist unwissenschaftlich, die groflen Religionen der Menschheit als
Produkte der jeweiligen gesellschaftlichen Verhiltnisse hinzustellen. Je
mehr eine Religion frei von Magie und Fetischismus ist, je mehr sie sich
als Riickbindung des Menschen an das Absolute darstellt, desto mehr
versagen die Marxschen Deutungsversuche. Die wesentlichen Aussagen
der Summa Theologica des heiligen Thomas von Aquin haben nichts mit
den damals gebrduchlichen Miihlen oder mit den damaligen gesellschaftli-
chen Verhiltnissen, mit Horigkeit, Leibeigenschaft und Feudalsystem zu
tun. Max Weber schreibt: , Es darf nicht . . .nachgegeben werden . . . der
Ansicht . . ., als ob man die religitse Entwicklung als Reflex ... von
irgendwelchen Okonomischen Situationen betrachten konnte*“>”). Auch
Ernst Troeltsch betont, ,,dal} alles Spezifisch-Religiose und vor allem die
groBen Knotenpunkte religioser Entwicklungen eine selbstindige AuBe-
rung des religiosen Lebens sind. Jesus, Paulus, Origines, Augustin, der
heilige Thomas, der heilige Franz, der heilige Bonaventura, Luther,
Calvin, sie konnen in ihrem Fiihlen und Denken nicht aus Klassenkamp-
fen und 6konomischen Interessen hergeleitet werden*3$).
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Naturwissenschaftliche Kenntnisse,
Technik, Industrie

Reale Basis und ideologischer Uberbau
nach Karl Marx

3) Es ist bestiirzend, wie unkritisch und unbekiimmert fithrende Vertre-
ter der Befreiungstheologie die niarxistische Analyse iibernehmen. So legt
z.B. Leonardo Boff dar, daB auf der Infrastruktur, auf der spezifischen
Produktionsweise einer Gesellschaft, auf der Art und Weise, ,,in der sich
eine bestimmte Bevolkerung im Blick auf die zur Verfiigung stehenden
materiellen Ressourcen organisiert®, ,,alles weitere in der Gesellschaft
griindet. ,,Auch die Kirche ist bedingt, eingegrenzt und bestimmt durch
die besondere Produktionsweise®, d. h.: ,,Die Produktionsweise bedingt,
welche religios-ekklesiastischen Aktionen unmoglich, unerwiinscht, trag-
bar, annehmbar und vordringlich sind.** ,,Natiirlich®, so fiigt L.eonardo
Boff cinschrinkend — wie Friedrich Engels in seinem oben genannten
Brief vom 4. Juli 1893 — hinzu, ,,ist damit nicht gesagt, die religios-
ckklesiastischen Aktionen waren reine gesellschaftliche Produkte‘‘; aber
,wenn sie sich gesellschaftlich darstellen, werden sie von der besonderen
Produktionsweise eines bestimmten Gesellschaftstyps durchdrungen,
begrenzt und ausgerichtet‘. Das habe dazu gefiihrt, daB es auch in der
Kirche ,,zu einem ProzeB der Enteignung von Instrumenten der materiel-
len und symbolischen Produktion* gekommen sei, zu einem Proze8, in
dem der Klerus dem christlichen Volk die religiosen Produktionsmittel
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enteignete. ,,Offensichtlich*, so fiigt Leonardo Boff hinzu, ,,harmonisiert
eine solchermaB3en asymmetrisch strukturierte Kirche gut mit der sie
umgebenden Gesellschaft>®). , Das Christentum*‘, so erklirte 1960 der
Vorsitzende des Staatsrats der DDR, Walter Ulbricht, ,.einst als Religion
der Armen und des Friedens begriindet, ist seit Jahrtausenden von den
herrschenden Klassen miibraucht worden‘<%%2).

Abgesehen davon, daB es geschmacklos ist, die Heilsgiiter der Kirche (das
Wort Gottes, die Eucharistie, die Sakramente) nach Marxschem Sprach-
gebrauch ,,religiose Produktionsmittel* zu nennen, ist die gesamte Ana-
lyse sowohl theologisch als auch geschichtlich unhaltbar. Die Heilsgiiter
unseres Glaubens sind keine Produkte der jeweiligen gesellschaftlichen
Verhiltnisse, sondern ein Geschenk der sich offenbarenden Liebe Gottes.
DaB3 der Mensch vom Gesellschaftlichen her, im Guten und im Bdsen,
ansprechbar ist, hat die Kirche immer gelehrt. Ich erinnere an die War-
nung der Heiligen Schrift vor der ,,Welt” und ihrer dreifachen Versu-
chung des maBlosen Haben-, GenieBen- und Geltenwollens (1 Joh
2,15-17). Ich weise ferner hin auf die Lehre vom guten und schlechten
Beispiel, von der guten und schlechten Gesellschaft, von der ndchsten
Gelegenheit, von der Ausniitzung von Abhingigkeitsverhiltnissen usw.
Bei Thomas von Aquin lesen wir: ,, Tentat caro et mundus*®°), das heiBt:
Wir werden von unserem Inneren her und von der Welt her versucht.
Aber das letztlich Entscheidende ist die freie Verantwortung des Men-
schen.

V. Die Option fiir die sozialistische Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung

1) Wer die marxistische Analyse kritiklos iibernimmt, wird im Sozialis-
mus auch die ideale Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung sehen. Die
Theologie der Befreiung meint in der Tat, eine vollkommene Gesellschaft
sei ,,machbar‘. ,,Indem die Menschen ihre Lebensmittel produzieren®,
hatte Karl Marx gesagt, ,,produzieren sie indirekt ihr materielles Leben
selbst*“¢!). Ahnlich driickt Gustavo Gutiérrez sich aus: ,,Der Mensch
bildet und schafft sich selbst, indem er arbeitet, die Welt verandert und
sein Geschick in der Geschichte in die Hinde nimmt‘6?).

Nun sind die Verfechter der Befreiungstheologie davon iiberzeugt, da3
die Wiirde und Freiheit des Menschen am ehesten in einer sozialistischen
Gesellschaft gesichert ist. ,,Auf mehr oder weniger explizite Weise®,
schreibt Clodovis Boff, ,,steht der Sozialismus am Horizont des histori-
schen Projektes“ der Theologie der Befreiung. ,,Die Theologen der
Befreiung und die Basisgemeinden sind ndmlich der Uberzeugung, daB im
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Rahmen des herrschenden gesellschaftlichen Systems keine Moglichkeit
besteht, Ausbeutung und Unterdriickung zu iiberwinden* %), Auch Leo-
nardo Boff behauptet, daB der Kapitalismus ,,nur die Interessen einer
Klasse vertritt* und somit ein Hindernis fiir die ,,Universalitit der Kir-
che‘ darstellt, wihrend ,,eine demokratische und sozialistische Gesell-
schaft . . . bessere objektive Bedingungen dafiir bieten** wiirde, ,,dal} die
Kirche ihre Katholizitét voll zum Ausdruck bringen kann‘¢4).

2) Nun ist es stets leichter, von einem Gesellschaftssystem zu sagen: ,,So
nicht!*’, statt konkret zu sagen: ,,Sondern so!* Die Aussagen der Befrei-
ungstheologen liber die kommende sozialistische Gesellschaft sind sehr
vage. Auch die Befreiungstheologen wissen, daf3 der Marxismus iiberall,
wo er die Macht errang, nicht zur Befreiung des Menschen, sondern zu
seiner Unterdriickung gefiihrt hat. In der amtlichen, vom Marx-Engels-
Lenin-Institut herausgegebenen Biographie Stalins heif3t es: ,,Mit eiserner
Hand* verjagte Stalin die ,,bankrotten Kreaturen Trotzkis*“. Er ,,entlarvte
restlos die Feinde des Leninismus‘ und ,,liquidierte* diese ,,Scheusale‘,
diesen ,,Abschaum der Menschheit“. Das ,,Sowjetgericht deckte ihre
Verbrechen auf und verurteilte die Trotzkistischen Scheusale zur Erschie-
Bung*. Das ganze Volk aber ,lauschte der Rede seines weisen und
genialen Fiihrers . . ., billigte die Vernichtung der Trotzkistischen Bande
und ging zur Tagesordnung iiber6%). Als Chruschtschow auf dem XX.
Parteitag der KPdSU im Februar 1956 die Verbrechen Stalins aufdeckte
und unter anderem darauf hinwies, ,,daB Stalin von den beim XVII.
Parteitag 1934 gewihlten 139 Mitgliedern des Zentralkomitees 98 habe
umbringen lassen‘’, entstand unter den Delegierten ,,Bewegung, Unruhe
und Bestiirzung*“6®). Die sozialistische Gesellschaft ist ein ungeheures
Franziskanerkloster — ohne Gott. Bei einem Besuch in einem kommuni-
stischen Staat sagte man mir: ,,Kommunismus ist die miserable Zentral-
verwaltung des selbstgemachten Elends.*

3) Papst Johannes Paul II. erklirt in seiner Enzyklika iiber die menschli-
che Arbeit, daB ein ,,primitiver Kapitalismus‘, der den Menschen ,,dem
Gesamt der materiellen Produktionsmittel* gleichschaltet und ihn ,,wie
ein Instrument® behandelt, der Wiirde des Menschen widerspricht. Des-
halb sei der ,,Sturm der Solidaritdt*, der sich im 19. Jahrhundert gegen die
,, Erniedrigung des Menschen* und gegen die ,,unerhdrte Ausbeutung auf
dem Gebiet der Lohne, der Arbeitsbedingungen und der Vorsorge fiir die
Person des Arbeiters* erhoben habe, ,,sozialmoralisch gerechtfertigt*
gewesen®”). Aber, so fiigt der Papst hinzu, auch der marxistische Kollekti-
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vismus, der zum ,,proklamierten Klassenkampf* aufruft, die , Diktatur
des Proletariats“ errichten und das kommunistische System ,,in der
ganzen Welt* einfiihren will, ist nicht in der Lage, den »Yorrang des
Menschen* vor dem ,,Instrument Kapital* zu verwirklichen. Denn ,,auch
im dialektischen Materialismus ist der Mensch nicht in erster Linie
Subjekt der Arbeit*, sondern ,,eine Art Ergebnis der die betreffende Zeit
pragenden Wirtschafts- und Produktionsverhiltnisse“. Das Kapital gerit
in die ,,direkte Kontrolle einer anderen Personengruppe*‘, die durch ihre
,»,Machtposition* {iber die gesamte Wirtschaft herrscht®®). Wer die Wirt-
schaft total in der Hand hat, verfiigt auch iiber die politische, militérische,
kulturelle und propagandistische Macht. Die Freiheit des arbeitenden
Menschen ist besser gewahrt in einer Wirtschaftsordnung mit Millionen
von Arbeitgebern und freien Gewerkschaften als in einem System, in dem
der Staat der einzige Arbeitgeber ist und die Gewerkschaften ein Instru-
ment dieses Staates sind. Wenn in der Bundesrepublik Deutschland im
Jahre 1981 vom Bruttosozialprodukt in Hhe von 1552 Milliarden Mark
an Steuern und Sozialbeitrigen 631 Milliarden Mark wieder eingezogen
worden sind, wenn fiir die Sozialleistungen 492 Milliarden Mark aufge-
bracht worden sind, und wenn der Lebensstandard des arbeitenden Men-
schen betrichtlich liber dem in den kommunistischen Staaten liegt, kann
nur Boswilligkeit behaupten, die soziale Marktwirtschaft der Bundesrepu-
blik sei kapitalistische Ausbeutung. Es ist unwissenschaftlich, alle nicht-
sozialistischen Linder als bésartige Kapitalisten zu schmihen und die
Verteufelung bis in die Liturgie fortzusetzen. So schreibt z. B. Pater Juan
Luis Segundo: ,,Das Ritual schreibt bei einer Kindestaufe einige Gebete
vor, die den Teufel aus dem Kind verjagen sollen . . . Warum sollte man
nicht sagen: Verschwinde, unreiner Geist des Kapitalismus!“¢%)

VI. Die Option fiir die Orthopraxie

1) Weil Jesus Christus, der ,,Urheber des Lebens (Apg 3,15), in seiner
Kirche wirkt, gehdrt das Tun zum Wesen der Kirche. Es ist Ausdruck des
Lebens der Kirche, und es vollzieht sich in der Verkiindigung des Wortes
Gottes, in der Feier der Eucharistie, in der Spendung der Sakramente, in
der Diakonie. Alles Tun der Kirche griindet in Jesus Christus, in seiner
Wahrheit; er ist die Richtschnur des Wirkens der Kirche. Die Praxis ist
nur dann richtig (Orthopraxie), wenn sie an Jesus Christus ihr RichtmaB
(Orthodoxie) nimmt.

In besonderer Weise ist die Soziallehre der Kirche auf die Praxis ausge-
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richtet und nicht, wie ihr aus Kreisen der Befreiungstheologie vorgewor-
fen wird, blasse Theorie. Ich bin selber Professor der Christlichen Gesell-
schaftslehre gewesen und weil aus eigener Erfahrung, wie stark die
Einfliisse gewesen sind, die nach dem Zweiten Weltkrieg von der Sozial-
lehre der Kirche auf das politische Leben der Bundesrepublik ausgegan-
gen sind. Man denke nur an den Schutz des ungeborenen Kindes, den
Familienlastenausgleich, die dynamische Altersrente, die breite Streuung
des Eigentums.

2) Die Befreiungstheologie versteht die Orthopraxie anders. Gegen ihre

Option fiir die Orthopraxie sind vor allem zwei Bedenken zu erheben:

a) Es droht die Gefahr, daB die Orthopraxie — nach marxistischem
Vorbild — tiberbetont wird, daB sie sich von der Orthodoxie 16st und
gleichsam iiber sie stellt. Damit wiirde die Praxis zum Ausgangspunkt
der Theologie: erst die Praxis, dann die Frage, ob sie mit der Botschaft
Christi iibereinstimmt.
Die befreiende und revolutionire Praxis, so heift es im Dokument der
,,Christen fiir den Sozialismus* (Quebec, April 1975), ,.ist der Ort des
Erlebens, der Reflexion, der Kommunikation und der Feier unseres
Glaubens an Christus . . . Die subversive Praxis aller Ausgebeuteten
zu lbernehmen . . . bedeutet, die Konversion im Sinne des Evange-
liums zu erfahren und eine neue menschliche und christliche Identitét
zu finden . . . Dieser politische und geistige Bruch ist die Prasenz der
Auferstehung, ist das Osterfest der Freiheit, ist die Erfahrung des
neuen Lebens im Sinne des Heiligen Geistes*’?). ,,Die Theologie der
Befreiung*, so schreibt Ratl Vidales, ,,mufl notwendigerweise die
Praxis als Kriterium der geschichtlichen und evangelischen Wahrheit
privilegieren. Diese geschichtliche Ubereinstimmung zwischen dem
Verkiindigen und dem Handeln ist die urspriingliche, revolutionére
Praxis der christlichen Botschaft*7!).

b) Die Theologie der Befreiung droht das Tun der Kirche einseitig auf
das politische Handeln einzuschrinken. Als die Leute am Pfingstmor-
gen den heiligen Petrus fragten: ,,Was sollen wir tun?*“ (Apg 2,37),
antwortete der Apostel nicht: ,,Brecht auf und befreit in Antiochien,
in Ephesus und in Korinth die Sklaven‘, sondern er sagte: ,,Kehrt um,
und jeder von euch lasse sich auf den Namen Jesu Christi taufen*
(Apg 2,38). Das Politische ist nicht das alles im Leben des Menschen
Bestimmende. Ich vermag Gustavo Gutiérrez nicht zuzustimmen,
wenn er schreibt: ,,Dem Politischen kann nichts entgehen, alles ist
politisch eingefirbt. In diesem Gewebe — und nirgendwo anders —
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kann sich der Mensch als freies und verantwortliches Wesen entfalten,
als Mensch in der Beziehung zu anderen Menschen, als jemand, der
eine Aufgabe in der Geschichte iibernimmt‘7?). Auf diese Weise wird
,,die politische Dimension des Evangeliums .. .zum neuen Antlitz,
weil man mit groerer Deutlichkeit als vorher verspiirt, daB es sich
nicht um etwas handelt, das auB3erhalb des Evangeliums fragwiirdigen,
zeitgebundenen Pressionen nachgebend hinzugefiigt wurde7®). Sol-
che Thesen zerstoren die Indentitdt der Kirche.

VII. Die Option fiir die Revolution

1) Die Theologie der Befreiung verabscheut den Kapitalismus so sehr,
daB von vornherein ein Ja zur Gewaltanwendung gegen dieses System
vermutet werden kann. Man wird fragen: Gewaltanwendung durch die
Kirche selbst, durch das Amt in der Kirche, durch Priester und Ordens-
leute, durch Pfarreien und kirchliche Basisgemeinden? Gewaltanwendung
nur durch die Staatsbiirger? Bejahung der Gewaltanwendung durch die
Soziallehre der Kirche? Liest man die Texte unvoreingenommen, gewinnt
man den Eindruck, daB die Theologie der Befreiung die Gewaltanwen-
dung durch die Kirche selbst befiirwortet. ,,In Lateinamerika‘®, so schreibt
Gustavo Gutiérrez, ,,ist die Welt, in der die christliche Gemeinschaft ihre
eschatologische Hoffnung leben und begehen muB, die der sozialen
Revolution; ihre Aufgabe — die der Kirche — wird hierdurch bestimmt.
Ihre Treue zum Evangelium 148t ihr keine andere Wahl*7#). In der
Revolution, ,,im Kampf fiir die Befreiung der Unterdriickten*, nimmt die
,,universale Liebe* Fleisch an”’). Die Kirche, so erklart auch Leonardo
Boff, ist nicht konservativ; ,,auf Grund ihres Ideeninhalts und Ursprungs
(der gefidhrlichen und subversiven Erinnerung an Jesus von Nazareth, der
unter Pontius Pilatus gekreuzigt wurde), ist sie sogar eher revolutio-
ndr7%). Leider, so meint Leonardo Boff, wiirden die Dimensionen der
Befreiung und der Revolution ,,von einer gewissen Form des kleinbiirger-
lichen, seine privilegierte soziale Stellung genieBenden Christentums, von
der Predigt, der Katechese und der Prisenz der Institution Kirche als
Kompagnon und Komplize der Ausbeutung kaschiert*’7).

2) Jesus Christus hat durch sein Blut das neue messianische Volk, die
Kirche, gegriindet und in seiner prophetischen Predigt den Nachlaf} der
Sinden und die Ankunft des Reiches Gottes verheiBen, also nicht eine
bloB menschliche, horizontale Solidaritit mit den Unterprivilegierten
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beabsichtigt, als ob er ein Revolutiondr gewesen wire, der die gesell-
schaftlichen und politischen Verhiltnisse hitte umstiirzen wollen, wie es
die Partei der Zeloten damals von ihm erwartete und wie es heute manche
von ihm erhoffen. Papst Johannes Paul II. wies am 28. Januar 1979 in
Puebla (Mexiko) die These als unkatholisch zuriick, der Mensch finde sein
Heil ,,nicht durch Glaube und durch Zugehdgrigkeit zur Kirche, sondern
durch Strukturreform und soziopolitisches Engagement*‘. Man verfilsche
die Sendung Jesu, wenn man ihn als ,Politiker, Revolutiondr und
Unmstiirzler* hinstelle, der ,,in einen Klassenkampf verwickelt gewesen
sei‘’8).

3) Die Soziallehre der Kirche leugnet nicht, daB es ein Widerstandsrecht
gegen eine verbrecherisch-tyrannisch entartete Regierung geben kann.
An sich ist die allmihliche Evolution der Revolution vorzuziehen, insbe-
sondere dann, wenn es sich nicht um eine politische, sondern um eine
soziale Revolution handelt. ,,Jede Revolution*, heilt es in der Enzyklika
,,Populorum Progressio, ausgenommen ,,im Fall der eindeutigen und
lange dauernden Gewaltherrschaft, die die Grundrechte der Person
schwer verletzt und dem Gemeinwohl des Landes ernsten Schaden zufiigt,
zeugt neues Unrecht, bringt neue Stérungen des Gleichgewichts mit sich,
ruft neue Zerriittung hervor*’®). Auch Papst Johannes Paul II. sagte am
30. Juni 1980 in Brasilia, eine Gesellschaft, in der die Gerechtigkeit
fehle, sei ,,von innen her bedroht*; das heifle allerdings nicht, daB} die
notwendigen Verdnderungen ,,gewaltsam, revolutiondr und unter Blut-
vergieflen durchgesetzt werden miilten; denn Gewalttitigkeit schafft eine
Gesellschaft der Gewalttitigkeit, und das konnen wir Christen nicht
befiirworten**; jedoch miissen ,,soziale Verdnderungen, auch tiefgrei-
fende . . ., bestdndig fortschreitend, wirksam und realistisch durchgefiihrt
werden“80),

Revolutionidre Gewalttaten fordern den Kriegsgeist und bedrohen den
Frieden. Es sei zwar ,,schlimm®, meinte der ehemalige Professor der
Salesianer-Universitit in Rom, Giulio Girardi, dafl es manchmal unum-
ganglich sei, ,,aus Liebe tdten zu miissen‘‘; aber die ,,Zuflucht zur
Gewalt* sei erlaubt, wenn ,,kein anderer Weg‘* mehr offenstehe®!).
Auch Johann Baptist Metz verteidigte es bei der Verleihung des Friedens-
preises des Deutschen Buchhandels an Ernesto Cardenal, da3 dieser
Priester sich ,,auf die Seite des Gewaltwiderstandes‘ gestellt habe; die
Einheit von Gottes- und Nichstenliebe sei zwar ,,unaufkiindbar‘‘; aber
,,Gewaltlosigkeit* konne auch ,,getarnte Feigheit* sein, weil sie ,,die
Ziige des Opportunismus* tragen konne®?).
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Drittes Kapitel
Sieben Folgerungen

Erste Folgerung:

Richtig verstanden ist die Theologie der Befreiung ein Tei/ der Soziallehre
der Kirche. Sie ist nicht mit ihr identisch; denn die Soziallehre der Kirche
ist umfassender. Sie handelt nicht nur von der Uberwindung der Unfrei-
heit in der Gesellschaft, sondern von den Ordnungsprinzipien des gesell-
schaftlichen Lebens (Solidaritédt, Subsidiaritit, Gemeinwohl) und vom
Ordnungsgefiige der Gesellschaft (Ehe und Familie, Arbeit und Beruf,
Wirtschaft, Staat, Vélkergemeinschaft).

Zweite Folgerung:

Es ist eine verblitffende Vereinfachung, das menschliche Zusammenieben
nur als eine Geschichte der Ausbeutung, der Klassenkdmpfe und Revolu-
tionen hinzustellen. Niemand leugnet, daB es Konflikte gibt. Aber das
gesellschaftliche Miteinander besteht nicht nur aus Ausbeutung und
Revolutionen. So trostlos ist die Menschheitsgeschichte, mit der Entfal-
tung der Kulturen im Miteinander der Vélker und Nationen, nun doch
nicht. Erst recht 4Bt sich die Theologie nicht ausschlieBlich oder doch
vorrangig aus der Sicht sozialer Ausbeutung und Befreiung bestimmen.
Auch ist zu beachten, daf3 nicht alle sozialen Notstinde durch die Siinde
verursacht sind. Ich erinnere an das Elend nach Erdbeben, Uberschwem-
mungen und sonstigen Naturkatastrophen. Andere Notstdnde sind durch
objektive Schwierigkeiten, zum Beispiel im wirtschaftlichen Bereich,
bedingt. Die Wirtschaft hat ihre Eigengesetzlichkeit. Der gute Wille allein
reicht in vielen Fillen nicht aus.

Unsachlich ist es auch, das Elend in den Entwicklungsldndern vor allem
auf die Ausbeutung durch die Industriestaaten der westlichen Welt
zuriickzufiihren. Von den Einfuhren der Bundesrepublik Deutschland
stammen nur 2,6 von Hundert aus den Liandern Lateinamerikas.
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Einfuhr der Bundesrepublik Deutschland 1982

< USA u. KANADA

LAT.-AMERIKA

1) [ aus den Industrielidndern der

westlichen Welt 321,1 Mrd. DM
davon: EG-Lander (193,3 Mrd. DM)
USA und Kanada (49,6 Mrd. DM)
2) aus Entwicklungslindern 38,7 Mrd. DM
davon: aus Lateinamerika (9,7 Mrd. DM)

aus sozialistischen
Staatshandelslindern 16,3 Mrd. DM
376,1 Mrd. DM

Unser Volk lebt nicht von der Ausbeutung anderer Linder, sondern von
der Arbeit. Wiirde in Deutschland niemand mehr seine Hand riihren,
keiner mehr zur Arbeit gehen, bréiche spétestens am vierten Tag die totale
Katastrophe iiber unser Volk: kein elektrischer Strom mehr, kein Wasser
mehr, keine Lebensmittel mehr, keine Versorgung der Kleinkinder, der
kranken und alten Menschen mehr usw.
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Dritte Folgerung:

Anfechtbar ist die in der Theologie der Befreiung vorherrschende Wissen-
schaftsgldubigkeit gegeniiber den Humanwissenschaften, mag es sich nun
um die marxistische Analyse, um die Soziologie oder um andere Human-
wissenschaften handeln. So sieht es z. B. Franz Vanderhoff als besonders
fortschrittlich an, daB die Befreiungstheologie der Metaphysik, die fiir die
bisherige Theologie hochst bedeutsam gewesen sei, den Riicken gekehrt
und sich statt dessen den ,sozialen und politischen Wissenschaften
zugewandt habe, die heute der Weg zum Verstindnis des Menschen und
der Geschichte seien®3).

Rail Vidales erkirt, die Theologie der Befreiung setze ,,die Stimme der
Humanwissenschaften, insbesondere der Sozialwissenschaften® als
,.erstes theologisches Wort*“ voraus8).

Nun sollte man nicht iibersehen, daB die moderne Wissenschaft jene
Forschungsergebnisse als ,,richtig bezeichnet, die methodisch nachvoll-
ziehbar und insofern intersubjektiv giiltig sind. Die Frage, ob die Welt an
sich ,,in Wirklichkeit‘ so ist, wie sie der wissenschaftliche Begriff oder die
Formel bezeichnen, wird in der Schwebe gelassen. Damit wird der
Anspruch auf Wahrheit preisgegeben. Es gibt nicht die Lehre der Soziolo-
gie, sondern eine Vielfalt einander widersprechender Aussagen. Auch
sind mir keine namhaften Sozialwissenschaftler bekannt, die der soge-
nannten marxistischen Analyse einen wissenschaftlichen Charakter zuer-
kennen als sie gar als richtig bezeichnen wiirden. Die Option der Befrei-
ungstheologie fiir die marxistische Analyse ist keine wissenschaftliche,
sondern eine emotionale Entscheidung. Ein solches Wissenschaftsver-
standnis kann nicht die Grundlage der Theologie sein.

Die Soziologen selber sind von ihrer Vereinnahmung durch die Theologie
nicht sehr erbaut. Helmut Schelsky schreibt fast spottisch: ,,Man bilde ihn
(den Priester) in der ,universal‘ zustidndigen Soziologie aus und veranlasse
ihn, daB er sich selbst in seinem beruflichen Selbstverstindnis und seine
Gemeinde vor allem soziologisch versteht, nach dem Motto: ,,Vom
Seelenheil zum Sozialheil“. An die Stelle der ,,moralischen BuBpredig-
ten* seien die ,,Sozialanklagen‘ getreten. Die ,,Soziologisierung‘‘ mache
die Kirche im Grunde ,,iiberfliissig*#°).

Auch ist zu beachten, da3 die Befreiungstheologen keine Fachleute in der
Soziologie sind. Leonardo Boff meint zwar, der Befreiungstheologe brau-
che ,kein Experte in Soziologie, Politologie, Sozialpsychologie und
Anthropologie‘“ zu sein; dennoch verfiigten ,,immer mehr Theologen . . .
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iiber das notwendige soziologische Riistzeug‘‘86). Professor Wilhelm
Weber nennt diese Methode einen ,,gehobenen Dilettantismus‘47).

Vierte Folgerung:

Die Frohbotschaft Christi kann nicht auf gesellschaftliche Verhiltnisse
ausgerichtet und von ihnen maBgeblich bestimmt werden, die in stetem
Wandel begriffen sind. Denn auf diese Weise wiirde die Botschaft Christi
selber dem Wandel unterworfen.

Die Theologie der Befreiung hat sich das Ziel gesetzt, die in Lateiname-
rika herrschenden Elendsverhiltnisse zu iiberwinden. Bei meinen Besu-
chen in Lateinamerika habe ich zu meiner Freude gesehen, daB} die
Seminaristen, Theologieprofessoren, Ordensleute, Priester und Bischofe
nicht als verelendete ,,favelados‘‘ ihr Dasein fristen miissen; ihr Lebenszu-
schnitt trdgt eher einen mittelstindischen Charakter. Ich hoffe, daf} es
gelingt, einen dhnlichen Lebensstandard fiir die gesamte Bevolkerung
Lateinamerikas zu erreichen.

Auch die Arbeiterschaft Deutschlands hat in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts eine Epoche der Verelendung durchstehen miissen. Fried-
rich Harkort sprach 1844 vom ,,Judaspfennig* aus dem Erlos der physi-
schen und geistigen Verkriippelung der Jugendlichen®’?). Der Katholiken-
fiihrer Peter Franz Reichensperger schrieb 1847: , Kann eine Arbeit dem
Lande Gliick und Segen bringen, welches solche Greuel in seiner Mitte
duldet, wihrend es Erlasse zum Schutz der Nachtigallen und gegen
Tierquilerei erldBt?*87%) Angesichts der Elendsverhiltnisse im Proletariat
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts brach im deutschen Katholizis-
mus als erste Reaktion ein leidenschaftlicher Protest auf. Die ziigellose
Konkurrenzwirtschaft habe ein himmelschreiendes wirtschaftliches, sitt-
liches und religioses Elend iiber die Arbeiter und ihre Familien gebracht.
Dem selbstindigen Mittelstand drohe die Vernichtung?’c),

Es folgte — seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts — die Epoche der
klassenkdmpferischen Solidaritdt. Sie wurde abgelost durch die Epoche
der beginnenden Integration der Arbeiterschaft in eine wesentlich vom
arbeitenden Menschen geprigte Gesellschaft. Die Integration ist nicht
abgeschlossen. Sie 148t sich nur als gesamtgesellschaftlichen, alle Lebens-
bereiche umfassenden Prozel verstehen: Integration im gesellschaftli-
chen, politischen, kulturellen, beruflichen und wirtschaftlichen Bereich,
Integration im Bereich der Ehe und Familie, im Bereich der Freizeit und
nicht zuletzt im religiosen Bereich.
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Entwicklung der Lebensverhiltnisse in Deutschland
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Alfredo Fierro hat die Frage gestellt: ,,Was wird geschehen, wenn die
Unterdriickung verschwindet, wenn es keine Menschen mehr zu befreien
gibt?* Hitte dann der Befreiungstheologe nicht ,,Gefangene notig, um
vom Evangelium als Befreiung sprechen zu kénnen?¢#®) Kann es dann
noch eine Theologie der Befreiung geben? Oder wird eine andere Theolo-
gie an ihre Stelle treten?

Die Erfahrung lehrt, daf} sich in der entwickelten Industriegesellschaft ein
mittelstindischer Lebenszuschnitt durchsetzt und dafl die breite Mittel-
schicht die tragende Kraft im Staat wird. Die Folgen wiren verhingnis-
voll, wenn die Kirche die Mittelschicht gleichsam ,,ausstofen‘‘ wiirde.

Fiinfte Folgerung:

Es mufl Herz und Gewissen der Menschen in den wohlhabenden Staaten
erschiittern, da3 heute von den rund 4,8 Milliarden Menschen eine
Milliarde teils untererndhrt ist, teils buchstiblich Hunger leidet. Nach den
Schitzungen der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Ver-
einten Nationen (FAO) waren in der Zeit von 1974 bis 1976 durch-
schnittlich 436 Millionen Menschen in der Welt am Hungern und am
Verhungern. Fiir das Jahr 1990 wird die Zahl dieser Notleidenden auf
rund 350 Millionen geschitzt. In den sogenannten Entwicklungslindern
lassen die iiberkommenen Feudalsysteme, der Kapitalmangel, die primiti-
ven Ackerbau-Methoden, die fehlende berufliche Ausbildung, die hinaus-
gezogerte Agrarreform, der geringe Preis der von den Entwicklungslidn-
dern auf den Weltmérkten angebotenen Rohstoffe und zahireiche andere
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Griinde den wirtschaftlichen Aufschwung nur schwer in Gang kommen.
Die Folgen stellen eine Kette des Elends dar: fehlende Arbeitspatze —
Arbeitslosigkeit — Armut — fehlende Nachfrage, geringe landwirtschaftli-
che Erzeugung — geringes Angebot — Untererndhrung — Hunger.

Sechste Folgerung:

Angesichts des Elends in den Entwicklungslédndern ist es ein Gebot der
gesamtmenschlichen Gemeinwohlgerechtigkeit, den notleidenden Vol-
kern tatkriftig zu Hilfe zu kommen. Die hungernden Volker erwarten vor
allem von den Christen ein Zeichen. Bleibt dieses Zeichen aus, droht die
Gefahr, daB ein ,,zweiter Messias* durch ,,groBtuerische, aber triigerische
Versprechungen* die Massen aufwiegeln und an ,,totalitire Ideologien*
ausliefern wird®?).

Siebte Folgerung:

In vielen Entwicklungslidndern, z. B. in Lateinamerika, ist eine Agrarre-
form (Uberwindung der Latifundien- und Minifundienstruktur) dringend
geboten. Bei der Durchfithrung ist eine Entschiddigung nach dem Ver-
kehrswert weder méglich noch von der Soziallehre der Kirche gefordert.
Wenn der Soldat sein Leben fiir das allgemeine Wohl ohne Entschadigung
einsetzen muB, wird der Mensch erst recht verpflichtet werden konnen,
zur Behebung schwerster, den Bestand des Staates bedrohender Mif3-
stinde auf Vermogenswerte gegen eine den Verhiltnissen angepaBte
Entschddigung zu verzichten?). Die Kirche wird an die Gewissen ihrer
Gldubigen und aller Menschen guten Willens appellieren. Dabei ist sie
sich bewuflt, daB3 das soziale, wirtschaftliche und politische Zeugnis der
Christen in den Entwicklungslindern nicht unter dem Zeichen einer
innerweltlichen Heilshoffnung, sondern im Dienst der Freiheit der Kinder
Gottes steht. Selbst wenn die Armut in der ganzen Welt iiberwunden wire
und die gesamte Menschheit UberfluB an Reichtiirmern hitte, wire die
Botschaft Jesu Christi vom Kreuz, von der Erlésung, vom ewigen Heil
ebenso notwendig, so neu und staunens- und &rgerniserregend fiir die
,,Welt wie heute. Eine Anderung des gesellschaftlichen Systems verbin-
det die Menschen an sich nicht enger mit Christus, noch macht es sie an
sich besser und heiliger. Gerade in den modernen Wohlstandsgesellschaf-
ten werden die Menschen von schweren Lebenskrisen erschiittert. Wohl-
stand ist nicht dasselbe wie menschliches Gliick, erst recht nicht dasselbe
wie das Heil in Jesus Christus.
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