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Vo r b e m e rk u n g

Das Thema des Refe rats des Vo rs i t zenden der Deutschen Bisch o f s ko n fe-
renz zur Eröff nung der Herbst-Vo l l ve rsammlung am 19. September 1994
in Fulda wurde aus zwei Gründen gewählt. Einmal schien mir die in der
K i rche und auch zwischen Gesellschaft und Kirche wa chsende Po l a ri s i e-
rung eine ern e u t e, nun gru n d s ä t z l i ch e re Besinnung auf die Rolle des Dia-
l ogs zu fo rd e rn. In dieser Refl exion konnte es nicht bloß darum gehen, bis-
h e ri ge Po s t u l ate nach „Dialog“ bloß zu wiederholen. Die fo l genden Über-
l eg u n gen unters cheiden sich von solchen Po s t u l aten dadurch, daß sie die
E n t t ä u s ch u n gen der bisheri gen Dialog ve rs u che ebenso re fl e k t i e ren wie die
h e u t i gen intellektuellen und ge s e l l s ch a f t l i chen Vo ra u s s e t z u n gen des Dia-
l ogs als Fo rm der Wa h r h e i t s fi n d u n g. Diese prinzipielle Absicht hatte zwe i
fl a n k i e rende Aspekte, nämlich die dre i ß i g j ä h ri ge Wi e d e rkehr des Ers ch e i-
nens der bekannten Enzyklika Papst Paul VI. „Ecclesiam suam“ über den
D i a l og (6. August 1964) und die Publ i k ation des Dokumentes „Dialog stat t
D i a l og ve r we i ge rung“ des Zentra l komitees der deutschen Kat h o l i ke n .

Es gab darüber hinaus auch einen mehr ko n k reten Anlaß: Die Vo l l ve rs a m m-
lung der Deutschen Bisch o f s ko n fe renz hatte auf ihrer Sitzung über sch we r-
w i egende Pro bleme zu befinden, die in unters ch i e d l i cher Weise ko n k ret mit
dem Dialog heute zu tun hatten: innerhalb der Kirche unseres Landes das
Verhältnis zu den Ju ge n dverbänden, ökumenisch und ge s e l l s ch a f t l i ch
d u rch die Zustimmung zum Ko n s u l t at i o n s p ro zeß „Zur wirt s ch a f t l i chen und
sozialen Lage in Deutschland“ und im Blick auf die We l t k i rche die endgül-
t i ge Besch l u ß fassung zum zweiten Band des Erwa ch s e n e n k at e ch i s mu s
über das ch ri s t l i che Ethos, nachdem die Anmerk u n gen des Ap o s t o l i s ch e n
Stuhls im Frühsommer 1994 eingega n gen und berück s i chtigt wo rden wa-
ren. Die gru n d s ä t z l i chen Au s f ü h ru n gen sollten zu Beginn der Vo l l ve r-
sammlung helfen, in den ko n k reten Pro blemen den ri ch t i gen Weg zu fi n d e n .
Sie wollen jedoch über diese aktuellen Anlässe hinaus zur ve rl ä ß l i ch e n
O ri e n t i e rung der Kirche heute nach innen und außen einen Beitrag leisten.

Zu diesem Zwe ck ist der Text nochmals durch gesehen wo rden. Zu gru n d-
l egenden Änderu n gen bestand auch nach der Vo l l ve rsammlung und der
Diskussion der letzten Monate kein Anlaß, im Gegenteil. Neben einige n
s p ra ch l i chen Modifi z i e ru n gen wurden nur we n i ge Au s s agen ve rd e u t l i ch t ,
vor allem durch die Hinzufügung einiger Anmerk u n ge n .

Mainz/Bonn, im Advent 1994



I. Dialogfähigkeit als zentrales Stichwort 
der Erneuerung der Kirche

„ D i a l og“ ist auf neue Weise zum Signal für die Diagnose und Th e rapie in
der heutigen Gesellschaft gewo rden. Überall wird in umfassender We i s e
der Dialog als Fo rm des Umgangs miteinander und der Ko m mu n i k at i o n
ge fo rd e rt. Dies gilt in besonderer Weise für die Kirch e. Hier kann es, nu n
e t was sch ä r fer zugespitzt, progra m m at i s ch heißen „Dialog statt Dialog-
ve r we i ge ru n g. Wie in der Kirche miteinander umge h e n ? “1 Damit ist ein
u n gew ö h n l i ch breiter Diskussionspro zeß in vielen Gemeinden und Ge-
m e i n s chaften, in Diözesen und Verbänden gemeint, der auf Anregung des
Z e n t ra l komitees der deutschen Kat h o l i ken seit 1991 eines der tonange-
benden Themen in der Kirche unseres Landes gewo rden ist.2

Im Grunde ist es überra s ch e n d, daß der Ruf nach Dialog wiederum eine so
s t a rke Au f m e rk s a m keit gefunden hat. „Dialog“ war ja ein ze n t rales Stich-
wo rt der Ern e u e rung der Kirche im Zweiten Vat i k a n i s chen Konzil. Die
Ö ff nung der Kirche nach innen und nach außen sollte vo rn e h m l i ch mit Hil-
fe des Dialogs erfo l gen: ein Dialog gru n d s ä t z l i ch zwischen Kirche und
Welt (vgl. GS 23, 43, 85, 90, 92), in der Kirche zwischen allen (vgl. GS
92), der Priester und Ordensleute sowie der Bisch ö fe mit den Menschen in-
nerhalb und außerhalb der Kirche (GS 43, CD 13), mit Nich t ch risten und
Atheisten (AG 11, PO 19, GS 28, GE 11, AA 41), mit den ge t rennten Chri-
sten und Kirchen (UR 9, 11, 14, 18, 19, 2l-23), mit allen Menschen guten
Willens (vgl. AA 14), zwischen Juden und Christen (NA 4), überhaupt
z w i s chen Anders d e n kenden und Ange h ö ri gen nich t ch ri s t l i cher Religi o n e n
(vgl. GS 28, NA 2, AG 41, DH 3). Die Fähigkeit zum Gespräch wurde als
m a ß gebl i ches Erziehungsziel bestimmt (vgl. GE 1, OT 19), das für die
E n t faltung der Mensch h e i t s familie dri n gend notwendig ers chien (vgl. GS
25). So ist es nicht ve r w u n d e rl i ch, daß auch die Beziehung des Mensch e n
zu Gott in vielen Ko n z i l s t exten vo r w i egend in der Fo rm des Dialogs zum
Au s d ru ck kam (vgl. GS 19, DV 8, 2l, 25). Diese unive rsale Öff nung der
K i rche zur Welt und zu allen Menschen wurde nicht selten in engste
Verbindung mit der gru n d l egenden Besch re i bung der Kirche als Gru n d s a-
k rament für das Heil der Welt geb ra cht (vgl. LG 1, 9, 48, 59, GS 42, 45,
AG 15, SC 5, 26). Die Sendung der Kirche sollte sich vom Wesen des
H e i l s geheimnisses her als dialogi s che Ve rmittlung vollziehen. Das Ko n z i l
selbst hat dafür, wie schon aus der Aufzählung hervo rgeht, fast alle Bere i-
che des kirch l i chen und ge s e l l s ch a f t l i chen Lebens ange s p ro ch e n .
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Es ist darum nicht zufällig, daß Papst Paul VI. seine erste Enzyklika im
Ja h re 1964, also mitten im Konzil vor dreißig Ja h ren, unter dem Ti t e l
„ E c clesiam suam“ dem Thema eines aufri ch t i gen Dialogs zwischen Kir-
che und Welt widmete.3 Diese weg weisende Enzyklika ist zu Unre cht ve r-
ge s s e n .4 Die Enzyklika wollte bewußt die Devise Papst Johannes XXIII.
„ M a cht die Fenster weit auf!“ ko n k ret entfalten (vgl. bes. den III. Teil: Der
D i a l og der Kirche mit der Welt). Es ge n ü gen einige Sätze, um den Geist
dieses We l t ru n d s ch reibens zu ke n n ze i chnen: „Niemand ist ihrem (der Kir-
che) Herzen fre m d. Niemanden betra chtet sie, als hätte er mit ihrer Au f-
gabe nichts zu tun. Niemand ist ihr Fe i n d, der es nicht selbst sein will.
N i cht umsonst nennt sie sich kat h o l i s ch, nicht ve rgebens ist sie beauftrag t ,
in der Welt Einheit, Liebe und Frieden zu förd e rn.“ (Nr. 87) Der Pap s t
weiß, daß ein solcher Dialog bereits auf vielen Ebenen ve r w i rk l i cht wird.
„Die Kirche lebt heute mehr denn je! Aber bei genauer Betra ch t u n g
s cheint es, daß die Hauptarbeit erst noch zu leisten ist. Die Arbeit begi n n t
heute und hört nie auf. Das ist das Gesetz unserer ird i s chen, ze i t l i chen Pil-
ge rs chaft.“ (Nr. 109)

Paul VI. spri cht nicht einfa ch vom Dialog als einer heute allgemein übl i ch e n
U m ga n g s fo rm oder einer neutralen Methode. Er meint ein Spre chen und
Handeln, das stets vom Tun Gottes und vom Glauben der Kirche geprägt ist.
So spri cht er oft vom Glaubens- und Heilsdialog. Ein solcher Dialog ist im-
mer auch für alle Beteiligten eine Hera u s fo rd e ru n g. Es geht darum, auf den
a n d e ren zu hören, im Zeugnis sich selbst zu öffnen und zu lernen, aber auch
d a rum, im Wagnis den Au s gang und die Fru ch t b a rkeit des Dialogs einem
a n d e ren zu überlassen. Deshalb ist diese bahnbre chende Enzyklika gew i ß
n i cht Au s d ru ck einer modischen Zeiters ch e i nu n g, sondern dieser Dialog
e n t s p ringt letztlich der Provo k ation des Eva n ge l i u m s .5

Papst Paul VI. und Johannes Paul II. haben in ihrem Wi rken einiges ge t a n ,
um viele Dialogo rgane im Zug des Ern e u e ru n g s p ro zesses einzuri chten und
um dadurch der We l t k i rche Impulse zu diesem Dialog zu geben. Die Päp-
ste haben ihn immer wieder kra f t voll ern e u e rt und angestoßen, wenn er ins
S t o cken kam.
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II. Schwierigkeiten und Gestaltwandel der Dialogkultur

Es ist dennoch kein Geheimnis, daß diese Fo rm der Öff nung der Kirche zur
Welt in der nach ko n z i l i a ren Situation in eine große Krise kam. Es ist nich t
m ö g l i ch und auch nicht notwe n d i g, an dieser Stelle die Urs a chen dafür im
e i n zelnen zu unters u ch e n .6 E i n i ge Stich wo rte sollen nur der Eri n n e ru n g
und der Rich t u n g s a n ze i ge dienen: Das Konzil hatte vielleicht in manch e m
das Risiko einer neuen Öff nung zur modernen Welt hin sowie die Sog w i r-
kung der säkularen Gesellschaft unters chätzt; die innere re l i giöse und spi-
rituelle Zurüstung des oft ange fo chtenen Christen für diesen We l t a u f t rag
h at nicht Sch ritt gehalten mit dem Optimismus der Öff nung; die Bedingun-
gen für den Dialog wurden sch w i e ri ger durch die tiefe Erosion der re l i-
giösen Kultur im Säkulari s i e ru n g s p ro zeß; der Gottesglaube selbst kam
bald in eine tiefe Krise; der Bru ch zwischen dem Eva n gelium und der mo-
d e rnen Kultur war tiefer als angenommen; das Jahr 1968 bedeutete einen
u n e r wa rtet tiefen Einschnitt, der den Ern e u e ru n g s p ro zeß in eine frag w ü r-
d i ge Richtung lenkte, aber auch die mangelnde Fähigkeit des Kat h o l i z i s-
mus zu einer sch ö p fe ri s chen Au s e i n a n d e rsetzung mit der modernen We l t
o ffe n b a rte; es war doch sch w i e ri ge r, von der Position einer „festen Burg “ ,
die sich gegen die Gefa h ren und Risiken der modernen Welt ab s ch o t t e t e,
über die „Schleifung der Bastionen“7 zu einem diffe re n z i e rten Pro zeß des
k ri t i s chen Dialogs zwischen Kirche und Welt zu ge l a n ge n .8

Es gibt jedoch noch andere Gründe, wa rum der erneute Ruf nach dem Dia-
l og so laut gewo rden ist. Einmal gibt es heute den Ruf nach der Rettung
des Menschen als Subjekt. Manche Pro zesse entmäch t i gen nämlich den
M e n s chen als Menschen. Er scheint nur noch sein eigenes Experiment zu
sein. Alles wird tech n i s ch rep ro d u z i e r b a r, am Ende auch der pro z u d i e re n-
de Mensch selbst. Au ch die zwisch e n m e n s ch l i chen Beziehungen we rd e n
immer stärker austausch b a r. Der Mensch findet sich vielfa ch in einer Ge-
s e l l s chaft wa chsender Spra ch l o s i g keit, zunehmender Ve re i n s a mung und
B e z i e h u n g s l o s i g keit vo r. Man hat von der Subjektmüdigkeit ge s p ro ch e n .
A n d e re nennen den neuen Menschen einen „sekundären Analphab e t e n “
(H. M. Enze n s b e rge r ) .9 Im Zusammenhang dieser Ve re i n s a mung erwäch s t
ein stärke res Bedürfnis, durch Ko m mu n i k ation und Dialog der Isolieru n g
zu entrinnen. Der Dialog scheint dabei wie ein Rettungsanker zu sein.

Ä h n l i che Beobach t u n gen, die zunächst gege n l ä u fig zu sein scheinen, gi b t
es unter dem Begri ff „Indiv i d u a l i s i e rung“. Sie scheint das Stich wo rt zur Er-
fassung unserer Zeit zu sein. Sie drückt sich aus in den hohen Sch e i d u n g s-
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raten, dem häufi gen We chsel von Beziehungspart n e rn, Wo h n o rten und Le-
b e n s fo rmen. Dadurch nehmen die Privat i s i e ru n g s t e n d e n zen der modern e n
Kultur immer mehr zu, traditionelle Gemeinschaften erl eben einen Nieder-
ga n g, die Zwänge der Ko n s u m ge s e l l s chaft steige rn sich. Damit wird die
B ew u ß t s e i n s l age des Menschen immer mehr at o m i s i e rt. Zuerst wird die
d a raus entstehende Pluralität als Befreiung von der Ve rga n genheit und
i h ren Normen oder von den Anpassungsfo rd e ru n gen des sozialen Milieus
e rl ebt. Endlich kann der einzelne entdecken, was er eige n t l i ch will. So ha-
ben wir es mit einer zunehmenden Vi e l falt unters ch i e d l i chster Leb e n s fo r-
men und Ori e n t i e ru n g sweisen zu tun. Diese Vi e l falt ist so radikal, daß sie
zunehmend unübers ch reitbar ers cheint und we i t gehend vorbehaltlos aner-
kannt wird. Die moderne Gesellschaft ist dadurch ge ke n n ze i chnet, daß ei-
ne Menge von Lehren, Rich t u n gen und Wahrheiten, die untereinander sehr
ve rs chieden sind, in gleicher Weise anerkannt sind. Sogar in den einze l n e n
K ö p fen gibt es solche widers p r ü ch l i chen Ansichten und Leb e n s p ri n z i p i e n .
N i cht we n i ge glauben, daß in dieser ge s t e i ge rten, prinzipiellen Plura l i t ä t
das Wesen der Moderne liegt, ganz unab h ä n gig davon, ob man dafür den
v i e l d e u t i gen Begri ff der Po s t m o d e rne geb ra u cht oder nich t .1 0

In der Zwisch e n zeit ist diese Plura l i s i e rung der Lebensstile und der sozia-
len Leb e n swelten erhebl i ch fo rt ge s ch ritten und zeigt auch Pro bl e m e, die
zusehends von den Sozialw i s s e n s chaften aufgegri ffen we rden. „Diese Plu-
ra l i s i e rung führt ins Ungewisse: Ein Stil der genannten Leb e n s fo rm ist
n o ch nicht vo rgegeben, die Beteiligten müssen ihn selbst finden, sie kön-
nen ihn nicht übernehmen. – Insgesamt sagen die Soziologen also, daß die
gege n w ä rt i ge Gesellschaft nicht mehr durch eine gemeinsame Gru n d fo rm ,
s o n d e rn durch eine Gemenge l age höchst unters ch i e d l i cher Fo rmen be-
stimmt ist. Die gege n w ä rt i ge Gesellschaft gleicht einem locke ren Netz dif-
fe renter und ko n t rove rser Fo rm at i o n e n . “1 1

A m e ri k a n i s che Fo rs ch e r, die man auch „Ko m mu n i t a rier“ nennt, sehen hier
eine immer gr ö ß e re Gefahr auch für den Bestand der Demokrat i e. In einer
G e m e i n s chaft bindungsloser Individuen fehle das Gemeinsch a f t s i n t e re s s e
und die Sorge um die Erhaltung der demokrat i s chen Staat s fo rm. Die indi-
viduelle Freiheit habe gegenüber den Gemeinsch a f t swe rten, auf deren Ba-
sis sie allere rst möglich ist, ein bedenkliches Übergew i cht erhalten.1 2 Es sei
nur erwähnt, daß diese Indiv i d u a l i s i e rung nicht einfa ch mit Belieb i g ke i t
g l e i ch gesetzt we rden darf, denn gleich zeitig gibt es in der modernen Ge-
s e l l s chaft viele Vo rgaben und Rege l u n gen, die das Individuum gleich s a m
in seine Leb e n s ge s ch i chte hereinholen muß. Deshalb spri cht man von „Ba-
s t e l b i ographie“, die heute fre i l i ch auch ra s ch „Dra h t s e i l b i ographie“ und
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„ B ru ch b i ographie“ wird. „Man nehme, was man will: Gott, Nat u r, Wa h r-
heit, Wi s s e n s chaft, Te ch n o l ogi e, Moral, Lieb e, Ehe – die Moderne ve r-
wandelt alles in ,riskante Freiheiten‘. Alle Metap hysik, alle Tra n s ze n d e n z ,
alle Notwe n d i g keit und Sicherheit wird durch Artistik ersetzt. Wir we rd e n
– im Allgemeinsten und Privatesten – zu Artisten in der Zirkuskuppel: rat-
los. Und viele stürzen ab. Dies nicht nur im Westen, sondern ge rade auch
in den Ländern, die sich ab rupt für we s t l i che Leb e n s fo rmen öffnen. Die
M e n s chen in der ehemaligen DDR, in Polen, in Rußland, in China befi n-
den sich in einem dra m at i s chen ,Absturz in die Moderne‘ (H. Wi e s e n t-
h a l ) . “1 3

Es scheint mir unter diesen Vo ra u s s e t z u n gen deutlicher gewo rden zu sein,
wa rum der Dialog unter solchen ge s e l l s ch a f t l i chen Bedingungen ge n e re l l
und auch in der Kirche eine neue Dimension und einen höheren Rang er-
hält, der nicht einfa ch mit den Vo ra u s s e t z u n gen identisch ist, die für die
60er und 70er Ja h re gültig sind.
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III. Keine authentische Alternative

Es ist nicht sch wer zu erkennen, daß die besch ri ebenen ge s e l l s ch a f t l i ch e n
Ve r ä n d e ru n gen in einem hohen Maß in die Kirche selbst einge zogen sind
und sich dort ziemlich virulent entfalten. Die Pluralität der Leb e n s fo rm e n
s p i egelt sich besonders in den Leb e n s gewohnheiten junger Menschen. Die
ge radezu at o m i s i e rte Bew u ß t s e i n s l age läßt sich leicht wiederfinden in
z a h l re i chen Ansprüchen auf aussch l i e ß l i ch pers ö n l i che Entsch e i d u n g s-
kompetenz in Sachen vor allem der individuellen Moral. Es ist darum nich t
z u f ä l l i g, daß ge rade die Sexualethik das am meisten umkämpfte Feld wi-
d e rs p r ü ch l i cher Au s e i n a n d e rs e t z u n gen gewo rden ist. In einer solchen Si-
t u ation wird jede dezidiert e, besonders norm at ive Haltung, dazu noch ve r-
bunden mit einer institutionellen Au t o rität, in Zwe i fel ge zogen oder ga r
von vo rn h e rein ab gelehnt. Im Bestreben, keine Leb e n s fo rmen einfa ch
„ a u s z u gre n zen“ oder gar die beteiligten Pe rsonen zu „diskri m i n i e re n “ ,
we rden bisheri ge We i s u n gen des Lehramtes, vor allem z. B. zur Ord nu n g
von Gesch l e ch t l i ch keit und Ehe, in Frage gestellt. Die Au s e i n a n d e rs e t z u n g
um die Homosexualität ist ein beredtes Beispiel für die gemeinte Sach e.

Der unbefa n gene Betra chter kann ange s i chts dieser inneren Vi e l falt, ja
m a n chmal auch Belieb i g keit, den Eindru ck gewinnen, die früher einmal
gegebene „Geschlossenheit“ des Kat h o l i z i s mus bzw. der kat h o l i s chen Mi-
lieus, die innere Einheit der Kirch e, ihre Identität löse sich immer mehr auf
in jeweils einzelne Gru p p i e ru n gen, ja sogar Sekten. Nicht we n i ge sehen ei-
ne solche Au flösung der Kirche in eine Vielzahl von Beweg u n gen, Ve r-
bänden und Gru p p e n .1 4

In diesem Zusammenhang entsteht die Frage, wie die Kirch e n l e i t u n ge n
gru n d s ä t z l i ch auf die ve r ä n d e rte ge s e l l s ch a f t l i che Situation und vor allem
auf die gewandelte Funktion der Kirche antwo rten. Zunächst muß beach-
tet we rden, daß das Konzil nur höchst selten Bezug nimmt auf die ve r ä n-
d e rte histori s che und soziale Situation. Aber zwe i fellos gilt nicht mehr je-
ne Abgre n z u n g s s t rat egi e, we l che den Kat h o l i z i s mus zwar in mancher Hin-
s i cht stark mach t e, ihn jedoch auch mehr und mehr in ein immer gr ö ß e re s
Getto zu führen in Gefahr wa r.1 5 Die ze i t ge s ch i ch t l i che Fo rs chung ko n n t e
ze i gen, daß längst vor dem Zweiten Vat i k a n i s chen Konzil eine wa ch s e n d e
S p a n nung entstand zwischen dem kirch l i chen Selbstve rständnis und den
d u rch die Kat h o l i ken selbst ge f ö rd e rten ge s e l l s ch a f t l i chen Entwick l u n-
ge n .1 6 Es läßt sich leicht nach weisen, daß bereits Ende der 50er und zu Be-
ginn der 60er Ja h re hier neue Töne ange s ch l agen wurden. „Als die kirch-
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l i che Hiera rchie sich der Öff nung zu widers e t zen begann, war es für den
E r folg einer Gege n s t rat egie schon zu spät. Der in den sech z i ger Ja h ren ge-
f ü h rte Kampf um die Ko n fe s s i o n s s chule sollte dies bald deutlich we rd e n
lassen. Die Entwicklung ve r z ö ge rte sich, bis sie in der ,Ko n z i l s ä ra‘ und im
ge s e l l s ch a f t l i chen Umbru ch der späten sech z i ger Ja h re eine neue Dynamik
erhielt und zur we i t gehenden Au flösung des Kat h o l i z i s mus in seiner spe-
z i fi s chen Sozialfo rm führt e. “1 7

Früher wurde schon darauf hingewiesen, daß diese Wende auf dem Ko n z i l
selbst gewiß nicht einer opport u n i s t i s chen Anpassung entstammt. Die Öff-
nung zur Welt ist in den beiden großen Konstitutionen „Lumen ge n t i u m “
und „Gaudium et spes“, theologi s ch gestützt durch die Offe n b a ru n g s ko n-
stitution „Dei Ve r bum“, vo r b e reitet und legi t i m i e rt, auch wenn die Ko n-
z i l s t exte selbst in dieser Hinsicht oft mehrs ch i ch t i g, ambivalent und sehr
s p a n nu n g s voll ers cheinen. Die Erk l ä rung über die Religi o n s f reiheit „Dig-
n i t atis humanae“ ist mit dem Ökumenismu s d e k ret, der Erk l ä rung über die
n i ch t - ch ri s t l i chen Religionen und dem Dekret über das Laienap o s t o l at der
m a rkanteste Au s d ru ck einer Wende gegenüber dem Ve rständnis von Kir-
che und Gesellschaft im 19. Ja h r h u n d e rt .

Auf diese Weise erfolgte ein Stilwandel in der Au s e i n a n d e rsetzung mit der
M o d e rn e. Trotz bleibender Vo r b e h a l t e, die aber nicht mehr als Fundamen-
talopposition ve rstanden wurden, erfolgte eine vielsch i ch t i ge Au s e i n a n d e r-
setzung mit der Modern e. Diese bl i eb zwar we i t gehend implizit, bejahte
aber in der Anerke n nung des Prinzips Mensch e n w ü rd e, des Ranges mensch-
l i cher Freiheit und der Autonomie ird i s cher Sach b e re i che gru n d l ege n d e
n e u ze i t l i che Ori e n t i e ru n gen, die im übri gen durchaus auf Anstöße des bib-
l i s chen Glaubens selbst zurück gehen. Diese Aufnahme moderner Gru n d-
themen vo l l zog sich nicht nur histori s ch und fa k t i s ch, sondern bedeutete
a u ch eine Zustimmung zum ethischen Gehalt dieser neuze i t l i chen Leitlini-
en. Gegenüber tra d i t i o n a l i s t i s chen Interp re t ationen muß man jedoch dara n
festhalten, daß das Konzil selbst in den gru n d l egenden Au s s agen ein hohes
Au genmaß bewa h rte und in diesem Pro zeß der Au s e i n a n d e rsetzung sehr
wohl die Eige n s t ä n d i g keit der kirch l i chen Sendung von den ge s e l l s ch a f t l i-
chen Ko n t exten ab gehoben hat. Die Anerke n nung moderner ge s e l l s ch a f t l i-
cher Situationen erfolgt nie pauschal, sondern im Sinne eines we ch s e l s e i t i-
gen Pro zesses von Anknüpfung und Wi d e rs p ru ch. Die Zeichen der Zeit we r-
den in einer Unters cheidung der Geister gelesen, gedeutet und beurt e i l t .

Die Öff nung zur Welt hin erfolgte gleich zeitig mit einer Ve rtiefung der re-
l i giösen und spirituellen Fundamente. Man wird auch den Ko n z i l s v ä t e rn
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und dem nach ko n z i l i a ren Refo rm we rk der Päpste eine große Zuve rs i ch t
aus dem Glauben zuerkennen können. Aber es scheint, daß dies nicht alles
s t a n d gehalten hat. Die ge s e l l s ch a f t l i chen Ve r ä n d e ru n gen nach 1965 – sie
w u rden schon ange s p ro chen – beschleunigten sich außero rd e n t l i ch. Die
K i rche war wenig gewappnet, unter diesen ve r ä n d e rten Bedingungen die
Ve r w i rk l i chung des Konzils auf allen Ebenen unbeschädigt zu übers t e h e n .
Die große Erfa h rung der Kirche als umfa s s e n d e, aus Einheit in Vi e l falt le-
bende Communio, die die Konzilsväter tief prägte, hat sich trotz Bisch o f s-
synoden und Bisch o f s ko n fe re n zen langsam ve r fl ü chtigt. Da die Au s e i n a n-
d e rsetzung mit der Moderne im Konzil meist implizit erfo l g t e, war es tro t z
einer eindru ck s vollen Ko m m e n t i e rung der Ko n z i l s e rgebnisse nicht leich t ,
a l l ge m e i n g ü l t i ge Richtlinien und Handlungsanwe i s u n gen für die notwe n-
d i ge Tra n s fo rm ation zu erke n n e n .

In der nach ko n z i l i a ren Zeit ist in ve rs chiedener Weise der Vorwurf erho-
ben wo rden, der römische oder der deutsche Kat h o l i z i s mus sei von einem
„ M a rs ch ins Getto“ bestimmt.1 8 Immer wieder tauchte der Ve rd a cht auf,
die ve ra n t wo rt l i che Kirchenleitung wolle das Unaufgebb a re und Ve r-
p fl i chtende des kat h o l i s chen Christentums durch den Rückzug in ein Get-
to retten. Ich habe damals am Schluß einer Unters u chung eine These fo r-
mu l i e rt, die mir auch heute noch wichtig ers cheint: „Die mühsam gewo n-
nene Diffe re n z i e rung und Plura l i s i e rung im deutschen Kat h o l i z i s mus der
b eginnenden sech z i ger Ja h re wird seit einiger Zeit durch Ko o p e rat i o n s u n-
w i l l i g keit, Dialog ve r we i ge rung und manchmal auch durch Gru p-
p e n i d e o l ogien ge f ä h rdet oder gar ze rs t ö rt; deshalb gibt es die Gefahr vie-
ler unze i t gemäßer und zutiefst unkat h o l i s cher Gettos.“1 9 A n ge s i chts dieser
Au s e i n a n d e rs e t z u n gen ist jedoch auch völlig deutlich gewo rden, daß es
aus vielen Motiven zur Gru n d e n t s cheidung des Zweiten Vat i k a n i s ch e n
Konzils keine ernsthafte Altern at ive gibt, auch wenn die Art der Öff nu n g
für den künftigen Weg erst noch präzisiert we rden muß. In diesem Sinne
gibt es kein Zurück hinter die wirk l i chen Erru n ge n s chaften des Zwe i t e n
Vat i k a n i s chen Konzils. Ganz gewiß muß man jedoch sowohl den Dialog
als auch die Öff nung der Kirche zum Dienst an der Welt genauer be-
d e n ken. Hier kann dies nur für das Stich wo rt „Dialog“ ge s ch e h e n .
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IV. Das dialogische Prinzip in der Wahrheitsfindung

Es gibt viele Gespräch s fo rmen. Ein fre u n d s ch a f t l i ches Gespräch, eine
s a ch l i che Bespre ch u n g, eine wissensch a f t l i che Diskussion, eine Prüfung
oder ein ge s e l l s ch a f t l i cher Ko n s e n s b i l d u n g s p ro zeß ist jeweils etwas ande-
res. Man darf das Gespräch nicht monopolartig nur von einem Modell her
i n t e rp re t i e ren. Au ch wenn das Wo rt Dialog in den letzten Ja h r zehnten bis
zur Unke n n t l i ch keit ve rnutzt wurd e, so darf man es nicht vom Mißbra u ch
her bestimmen. Dialog ist niemals eine harmlose Fo rm des Sich - Ö ff n e n s
auf die Welt hin oder gar eine Spielart unre fl e k t i e rter Anpassung. Im 
U n t e rs chied zum Wo rt „Gespräch“ zielt ein Dialog auf das ge m e i n s a m e
Finden und Anerkennen der Wahrheit. Ein Dialog ist also entschieden ziel-
ge ri chtet und auf einen herzustellenden Konsens bezogen. Er strebt nach
einer Einigung, die einem zuvor bestehenden Mißve rständnis oder einem
S t reit wenigstens ein vo rl ä u fi ges Ende macht. Er sucht eine Einigung in 
einer stri t t i gen Sach e, wobei es nicht zuletzt um die solide Haltbarkeit des
e rre i chten Konsenses geht, damit der Streit nicht bei nächster Gelege n h e i t
wieder ausbri cht. Andere Fo rmen des Gesprächs haben eine locke re 
F ü g u n g, sind direkt auf die Sache bezogen, wobei sich die ansge s t rebte Ei-
nigung in vielfa cher Weise vo l l z i e h t .2 0 D abei können auch frag w ü rd i ge
G e l t u n g s a n s p r ü che behandelt und auf ihre Bere chtigung hin unters u ch t
we rden. Diese vor allem durch Arg u m e n t ation ge ke n n ze i chnete Fo rm der
Ko m mu n i k ation wird in der neueren Philosophie auch „Diskurs“ ge-
n a n n t .2 1 Ein Diskurs ve rs u cht über die Bere chtigung eines pro bl e m a-
t i s i e rten Geltungsanspru chs eine positive Entscheidung herbeizuführe n .
Ein Diskurs setzt auch vo raus, daß ein Wa h r h e i t s a n s p ru ch in Frage ge s t e l l t
ist und daß eine ge m e i n s a m e, wirk l i ch ko o p e rat ive Wa h r h e i t s s u che in ei-
ner zwanglosen und uneinge s chränkten Ko m mu n i k ation der Ve rs t ä n d i-
gung dient. In einem solchen gemeinsamen Dialog hat jeder Te i l n e h m e r
g l e i che Chancen.

S e l b s t ve rs t ä n d l i ch bezieht sich der Dialog nicht nur auf Behauptunge n
oder Au s s agen allein. Es gibt auch einen „pra k t i s chen Diskurs “ ,2 2 der z. B.
die Rich t i g keit von Handlungsnormen aufweisen soll. Darüber hinaus be-
s agt Dialog in einer we n i ger sch a r fen, aber doch noch fa ß b a ren Bedeu-
t u n g, daß es um einen offenen Stil des Umgangs miteinander geht, der
a n g s t f rei ist und allen Beteiligten die Chance bietet, als Subjekt in einer
G e m e i n s chaft zu Wo rt zu kommen und sich in ihr einzubri n gen. Die Pa r-
t i z i p ation aller Glieder des Gottesvo l kes an der Entsch e i d u n g s fi n d u n g
muß deshalb z. B. nicht amtliche Ve ra n t wo rtung und Leitungsvo l l m a ch t
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leugnen. Communio ist ein kirch l i cher Dialograum, damit dort auch un-
t e rs ch i e d l i che Rollen wa h rgenommen we rd e n .

D i a l og in diesem Sinne meint nicht zuletzt einen Stil der Offenheit und
G e s p r ä ch s b e re i t s chaft in allen Leb e n s ä u ß e ru n gen. „Es ist wohl we n i ge r
gemeint, daß wir mehr reden sollten. Es wird ja bei uns viel ge s p ro ch e n ,
und doch ve r b e s s e rt das unsere Ve rständigung oft nicht. Mit Dialog ist ei-
ne Grundhaltung gemeint; eine Grundhaltung der Neugi e rde und des Ve r-
s t e h e n wollens. Anstelle eines Lamentos über unzure i chende Zustände in
K i rche und Gesellschaft tritt die Selbstve rp fl i ch t u n g, gewissenhaft zu
a n a ly s i e ren, Ideen und Interessen zusammenzutragen und ab z u w ä gen und
die visionäre Kraft der ch ri s t l i chen Botschaft in dieser Welt wirken zu las-
sen. Dialog ist in dieser Situation der Kirche keine Antwo rt auf alle Fra-
gen und nicht schon Lösung aller Pro bl e m e. Aber: ,Das dialogi s che Pri n-
zip ist das Fe rment einer sich wandelnden Kirche … Die Kirche hat sich
selbst und der ga n zen Welt eine neue Idee, ein neues Ve r fa h ren und eine
neue Hoff nung gegeb e n ‘ . “2 3 In diesem Sinne ers cheint der Dialog nicht als
eine re l at iv belieb i ge Stilfrage, sondern die Fähigkeit und die Bere i t s ch a f t
zum Dialog ist eine Leb e n s f rage für Kirche und Gesellschaft. Dabei ge h t
es nicht nur um das Verhältnis zwischen kat h o l i s cher Kirche und moder-
ner Welt. Es gibt vielmehr einen gru n d l egenden Zusammenhang zwisch e n
dem Dialog und der Wa h r h e i t s findung im Glauben. Die göttliche Offe n b a-
rung hat selbst eine dialogi s che Gestalt. In diesem Zusammenhang wird
a u ch ganz bewußt auf die dialogi s che Gemeinschaft des dre i fa l t i gen Got-
tes zurück gegri ffen (vgl. dazu die Enzyklika „Ecclesiam suam“, Nr. 18,
64). In diesem Sinne ist auch eine Stelle der Pa s t o ra l konstitution „Gaudi-
um et spes“ (Nr. 92) aufsch l u ß re i ch. Die Kirche soll „zum Zeichen jener
B r ü d e rl i ch keit (we rden), die einen aufri ch t i gen Dialog erm ö g l i cht und
gedeihen läßt. Das aber ve rlangt von uns, daß wir vor allem in der Kirch e
selbst, bei Anerke n nung aller re ch t m ä ß i gen Ve rs chiedenheit, gege n s e i t i ge
H o ch a ch t u n g, Ehrfurcht und Eintra cht pfl egen, um ein immer fru ch t b a re-
res Gespräch zwischen allen in Gang zu bri n gen, die das eine Volk Gottes
bilden, Geistliche und Laien. Stärker ist, was die Gläubigen eint als was sie
t rennt. Es gelte im Notwe n d i gen Einheit, im Zwe i fel Freiheit, in allem die
L i eb e.“ Der Diskussionsbeitrag der Kommission 8 „Pa s t o rale Gru n d f ra-
gen“ des Zentra l komitees der deutschen Kat h o l i ken „Dialog statt Dialog-
ve r we i ge rung“ ist von einem solchen Dialog ve rständnis bestimmt, das
z u n ä chst gru n d s ä t z l i ch ge k l ä rt wird und das anschließend im Blick auf die
Stellung des Laien, die Rolle der Frauen und das Verhältnis Te i l k i rche –
We l t k i rch e, Diözese – Gemeinden ko n k ret exe m p l i fi z i e rt wird.2 4
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G ru n d s ä t z l i ch kann man einem solchen dialogi s ch ori e n t i e rten Progra m m
als Ve r fa h ren zur Klärung stri t t i ger Fragen zustimmen. Gerade unter den
B e d i n g u n gen einer hohen Plura l i s i e rung und Indiv i d u a l i s i e rung in der Ge-
s e l l s chaft, die auch in die Kirche hineinwirken, ist der Dialog die einzige
M e t h o d e, wie mit dieser sehr ko n k reten Vi e l falt und den unve rm e i d l i ch e n
P l u ralitäten umgega n gen we rden kann. Zu diesem Dialog ge h ö rt gew i ß
a u ch Subsidiarität und Delegation, Ko m p e t e n z ü b e rt ragung und Anerke n-
nung von Fa ch kompetenz. Aber damit ist fre i l i ch auch gegeben, daß der
D i a l og über eine allgemeine Grundhaltung und Stimmu n g s l age hinaus
ze i t l i ch und ört l i ch an kompetente Gremien und Ve r fa h ren gebunden wird.
Es kann ja nicht nur um einen „kri t i s chen“ Dauerd i s k u rs gehen, der letzt-
l i ch um seiner selbst willen angestellt wird. Ich mache diesen Vorwurf ke i-
n e swegs dem Dokument „Dialog statt Dialog ve r we i ge rung“. Aber man
muß auch nüch t e rn erkennen, daß die Fo rd e rung eines unu n t e r b ro ch e n e n
D i a l oges nach allen Seiten einerseits die tat s ä ch l i che ko m mu n i k at ive Lei-
stung vieler Amtsträger heute ve rkennt und unters chätzt, anderseits ab e r
den guten Willen auch der Bere i t w i l l i gen überfo rd e rn kann.2 5 Der Dialog
muß sch l i e ß l i ch an den Willen zur Findung von Wahrheit gebunden bl e i-
ben. Es gibt zwe i fellos auch den Begri ff eines „substanzlosen“ Diskurs e s ,
der irge n dwie auf Wahrheit ve r z i chtet. Eine solche Ko n zeption wäre nich t
ve reinbar mit der Wahrheit des Eva n ge l i u m s .
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V. Bedingungen für das Gelingen

Es gibt fre i l i ch Bedingungen für das Gelingen eines Dialogs. Jeder Dialog
steht in Gefa h r, durch Macht- und Au t o ri t ä t s e i n w i rk u n gen ve r ze rrt zu we r-
den. Viele Philosophen spre chen deshalb sehr nüch t e rn vom Mißlingen ei-
nes wirk l i ch freien Dialogs. „Die Institutionalisierung von Diskurs e n
ge h ö rt offe n s i ch t l i ch zu den sch w i e rigsten und ge f ä h rdetsten Innovat i o n e n
der Mensch h e i t s ge s ch i ch t e. “2 6 D abei wäre es ve r fehlt, die Rolle von Mach t
auf das Amt allein zu begre n zen. Von den Zeiten der antiken Sophistik bis
zur Manipulation der öffe n t l i chen Meinung heute gibt es dafür viele Spiel-
a rten, we n n g l e i ch Zwang und Macht in Sch e i n d i a l ogen nicht ge l e u g n e t
we rden sollen.

Der Dialog in der Kirche steht für alle Beteiligten immer unter dem Wo rt
Gottes. Jeder Dialog setzt ein Minimum an vo rg ä n gi ger Ko m mu n i k at i o n s-
ge m e i n s chaft und fundamentaler Solidarität vo raus. Der leb e n d i ge Glaube
der Gesamtkirche ist für alle Pa rtner der Boden des Dialogs. Wer diese Ge-
m e i n s a m keit im Blick auf das Eva n gelium auf- oder pre i s gibt, nimmt je-
dem Dialog in der Kirche die innere Erm ö g l i chung als ein wirk l i ches Ge-
s p r ä ch. Es kann z. B. nicht so etwas wie ein absolutes Diskussionsve r b o t
geben. Man kann im Dialog vieles, was zunächst unve rs t ä n d l i ch ers ch e i n t ,
t i e fer begre i fen und ge rade durch den we ch s e l s e i t i gen Dialog in der Ko m-
mu n i k ation an gemeinsamer Einsicht in die Wahrheit wa chsen. Niemand
kann eine wirk l i che Rolle in einem dialogi s chen Pro zeß übernehmen, der
s i ch in diesem Sinne nicht ve r ä n d e rn und tiefer in die Wahrheit einführe n
lassen will. Wenn in einem solchen Dialog für die Gemeinschaft der Kir-
che Ve r b i n d l i ches ange f ragt wird, dann kann dies nicht von vo rn h e re i n
heißen, es sei auch keine Ve rs t ä n d l i ch keit einer zunächst fremden Sache zu
erzielen. In einem Dialog darf es keine solchen Sperren geben. Die
S ch we rve rs t ä n d l i ch keit einer Sache kann auch nicht bedeuten, daß ihre
G ü l t i g keit durch einen „kri t i s chen“ Dialog von vo rn h e rein aufge h o b e n
oder sogar negat iv vo r weggenommen wird.2 7

„Das Gespräch gelingt nur durch die Antizipation, daß beide Pa rteien auf
der Ebene gru n d s ä t z l i cher Gleich b e re chtigung und Freiheit in voller Of-
fenheit miteinander zu spre chen bereit sind. Das erfo rd e rt nicht nu r, daß
d e r j e n i ge, der es eingeht, diese Vo ra u s s e t z u n gen bei sich selber re a l i s i e rt ,
s o n d e rn das hängt auch davon ab, ob der Pa rtner auf ein unter diesen Vo r-
a u s s e t z u n gen ge f ü h rtes Gespräch einzugehen bereit ist. Das Eingehen des
G e s p r ä chs ist also immer ein Wagnis und erfo rd e rt von den Beteiligten
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Mut und Überwindung der nat ü rl i chen Selbstbezoge n h e i t . “2 8 Ein wirk l i-
cher Dialog ist also sehr anspru ch s voll, wird allzu leicht ve rletzt und ge-
lingt darum gar nicht so oft, wie man vielleicht denkt. In einem Dialog
muß gew ä h rleistet sein, daß die Zustimmung der Redenden nicht bloß vo r-
ge t ä u s cht oder ers ch l i chen ist. Darum kann kein Dialog zur Wa h r h e i t
f ü h ren, wenn er über den erfo rd e rl i chen Sach ve rstand hinaus nicht vo n
Au f ri ch t i g keit und Fre i mut, von Au f n a h m eb e re i t s chaft im Hören der
Wahrheit und vom Willen zur Selbstko rrektur ge t ragen wird. Dialogi s ch e
Au f n a h m eb e re i t s chaft hat zur Konsequenz, daß sich die Pa rtner von der
gemeinsam erkannten Wahrheit umstimmen bzw. ve r ä n d e rn lassen oder
mindestens in der Wa h r h e i t s e rkenntnis wa chsen. Ohne eine solche Ände-
ru n g s b e re i t s chaft ve rk ü m m e rt jeder Dialog. Der wa h re Dialog ve rgr ö ß e rt
die Einsicht in das Frag m e n t a ri s che endlicher Wa h r h e i t s e rkenntnis, in den
gr ö ß e ren Reichtum der Wa h r h e i t s e rkenntnis wa h rer Gemeinschaft und in
die Geheimnishaftigkeit des Glaubens. Gerade dadurch förd e rt der Dialog
die Ko m mu n i k ation vieler in der einen Wahrheit. Dies macht zugleich den
m i s s i o n a ri s chen und pastoralen Sinn des Dialogs aus. Ein Dialog, der so
ü b e r ze u gend nach innen ge f ü h rt wird, hat auch seine Fru ch t b a rkeit nach
außen. Deswegen bra u cht das ch ri s t l i che Bekenntnis seine Entsch i e d e n-
heit nicht einzubüßen. Dialog p a rtner mit einem klaren Pro fil haben, wie
wir aus ökumenischen Gesprächen wissen, eine gr ö ß e re Chance wa h re r
Ve rs t ä n d i g u n g, auch wenn der Dialog selbst stre cke n weise hart ist.

Pa rtielle Unstimmigkeiten sind fast immer überwindbar. Sie können sich
a u ch als Zeugnis einer legitimen Vi e l falt herausstellen. Ohne ein letztes,
t ragendes Einve rständnis kann es jedoch keine zuve rl ä s s i ge Basis für einen
D i a l og geben. Darum wird es immer wieder darauf ankommen, miteinan-
der in Erfa h rung zu bri n gen, ob ein bestimmter Dissens möglich e r we i s e
auf fundamentale Diffe re n zen im Gru n d ge f ü ge des Ve rstehens zurück-
führbar ist. Gelingt dies nicht, dann bleibt ein Dialog oft in Wo rt k l a u b e re i
und Unve r b i n d l i ch keiten stecken. Ein fauler Ko m p romiß ist ein Hohn auf
jeden Dialog.2 9

Der Dialog ist ein eige n t ü m l i ches „Zwisch e n re i ch“, dem alle ange h ö re n
und das keinem ge h ö rt. Au ch wo hart miteinander ge s t ritten wird, handelt
es sich immer noch um einen gemeinsamen Bere i ch. In ihm nur kommt zu-
s t a n d e, was keiner für sich allein erre i chen kann. Die Krise beginnt, we n n
dieses „Zwisch e n re i ch“ des Dialogs einseitig okkupiert wird. Dies ge-
s chieht, wenn sich ein Pa rtner nicht mehr frei bestimmen läßt durch das
A rgument des anderen. Der Dialog beginnt zu ze r fallen, wenn einer den im
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G e s p r ä ch eröffneten Bere i ch einzig für sich beanspru cht. Die fru ch t b a re
A n d e rsheit der Gespräch s p a rtner kann so zur radikal kämpfe ri s chen Ge-
ge n s ä t z l i ch keit we rden. Es findet kein offener Au s t a u s ch mehr statt. Zwe i
oder mehr ve rs chlossene Welten prallen aufe i n a n d e r. Statt des offe n e n
Miteinander häufen sich Dro h u n gen, Mach t a n s p r ü che und Diktat e. Der
Au f ri ch t i g keit des Dialogs steht fa k t i s che Bere ch nung gege n ü b e r. Je d e m
D i a l og eignet von Hause aus ein „agonales“ Element; er ist immer ein „lie-
bender Kampf“ (K. Ja s p e rs). Wenn dieser Streit nicht mehr u m den Pa rt n e r
und seine Einsicht in die Wahrheit, sondern gege n ihn ausge t ragen wird,
bestimmen andere Gesetze den Dialog. Der Dialog wird instru m e n t a l i s i e rt ,
er bietet kein Ziel in sich selbst, vielmehr wird er unternommen, um den
„ G egner“ bloßzustellen, zu überwältigen und sich selbst durch z u s e t ze n .
Der Dialog dient dann rück s i chtslos der Überwältigung und Unterwe r f u n g
des Pa rt n e rs. Jedes „entgege n kommende“ Element wird perve rt i e rt. So
kann z. B. die Ve rs t ä n d i g u n g s b e re i t s chaft des anderen als willko m m e n e
S ch w ä che ausge nutzt we rden. Das Ergebnis ist die Zers t ö rung der Fre i-
heit, der Sieg irge n dwe l chen Zwangs und der Zerfall aller Dialog m ö g l i ch-
ke i t e n .

Ein Dialog dieser Art kommt heute oft in eine besonders kri t i s che Zone,
wenn eine gr ö ß e re Öffe n t l i ch keit daran beteiligt wird. Er wird mindestens
dann ge f ä h rdet, wenn die Au s e i n a n d e rsetzung in einer unzure i chend qua-
l i fi z i e rten oder nicht vo r b e reiteten Öffe n t l i ch keit und unter einseitig-un-
a u s gewogenem Einsatz der Massenmedien unternommen wird. Pre s t i ge-
d ru ck und pro p aga n d i s t i s che Manipulation sind unve rm e i d l i ch. Ich bra u-
che dieses Thema hier nicht eigens zu behandeln.3 0 Ä h n l i ch ist es, we n n
„ O ffene Bri e fe“ sofo rt ve r ö ffe n t l i cht we rden. Ich plädiere damit nicht für
eine öffe n t l i ch ke i t s fe rne Praxis des Dialogs sch l e chthin. Aber eine hohe
Tra n s p a renz im Inneren des Dialogs kann eine vo re i l i ge Befassung der Öf-
fe n t l i ch keit ve r h i n d e rn. Diese wird zur re chten Zeit von ve rs chiedenen Po-
sitionen und gemeinsamen Ergebnissen unterri chtet. Wenn ein Dialog zur
U n zeit ve r ö ffe n t l i cht wird, wird er nicht selten unglück l i ch fi x i e rt. Nur un-
ter seltenen glück l i chen Umständen kann er dann wieder zum Leben er-
we ckt we rden. Öffe n t l i ch eingenommene Positionen machen jeden Dialog
h a rt n ä ck i ge r, härter und auch mehr politisch. Solche Ko n flikte lassen sich
im allgemeinen sch w i e ri ger lösen.

Der Dialog ist nicht das einzige Mittel der Ve rs t ä n d i g u n g. Es gibt auch die
N o t we n d i g keit der Verhandlung und auch – wenn einer Ve ra n t wo rt u n g
trägt – der Entsch e i d u n g. Dies ist ein sch w i e ri ges Stadium. Damit hört
p ra k t i s ch die Gleich b e re chtigung der Gespräch s p a rtner auf. Gerade im
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B l i ck auf die Sendung der Kirche und die Ve rmittlung des Eva n ge l i u m s
sind nicht selten Entsch e i d u n gen notwe n d i g, die sich nicht beliebig hin-
a u s s ch i eben lassen.3 1

In der Kirche ist das Eva n gelium das, wo rum sich alles dreht. Es umfa ß t
die Heilige Sch rift und die leb e n d i ge Überl i e fe rung der Kirch e. Letztlich
ist das Eva n gelium in der Pe rson Jesu Christi begründet, und es beze u g t
z u g l e i ch die von ihm der ga n zen Welt mitgeteilte Botschaft. Dienst und
D i a l og sind die Weisen, wie das Eva n gelium in die Welt ko m m t .3 2 Der Dia-
l og ist jedoch nicht die einzige Fo rm, in der das Eva n gelium wirksam wird.
Dies kann auch anders ge s chehen: durch eine Mahnu n g, ein Lied, die Kla-
ge, die Erzählung, einen Protest, einen Au f t rag, das Leiden, das Kreuz …
Aber ganz gewiß ist der Dialog eine besonders ausge ze i chnete We i s e, wie
das Eva n gelium seine Adre s s aten erre i ch t .

Seit Konzilsende ist die Kirche stets im Dialog begri ffen. Es gibt fre i l i ch
ge s t ö rte Fe l d e r. Dies hängt auch jeweils mit der Sch w i e ri g keit der Sach e
zusammen. Die deutschen Bisch ö fe selbst sch i cken sich in dieser Vo l l ve r-
sammlung an, vielfältige, zum Teil sch w i e ri ge Dialoge zu beginnen oder
fo rt z u f ü h ren: mit den Ju ge n dverbänden, gemeinsam mit der eva n ge l i s ch e n
K i rche im Ko n s u l t at i o n s p ro zeß „Zur wirt s ch a f t l i chen und sozialen Lage in
D e u t s chland“, durch den zweiten Band des Erwa ch s e n e n k at e ch i s mus über
das Leben aus dem Glauben sowie das ch ri s t l i che Ethos.3 3

So möchte ich ange s i chts dieser Au f gaben zum Dialog ermu t i gen mit ei-
nem Wo rt von Papst Paul VI. aus „Ecclesiam suam“ (Nr. 78): „Im Dialog
e n t d e ckt man, wie ve rs chieden die Wege sind, die zum Lichte des Glau-
bens führen, und wie es möglich ist, sie alle auf dasselbe Ziel hinzulenke n .
Au ch wenn sie voneinander ab we i chen, können sie doch zur Erg ä n z u n g
b e i t ragen, weil sie unsere Überl eg u n gen auf ungewohnte Bahnen lenke n
und uns zwingen, unsere Fo rs ch u n gen zu ve rt i e fen und unsere Au s d r ü cke
neu zu gestalten. Die Dialektik dieses Denkens und dieser Geduld läßt uns
a u ch in den Meinu n gen der anderen Wahrheitselemente entdecken; sie
w i rd uns zwingen, unsere Lehre möglichst unpart e i i s ch vo r z u t ragen und
als Lohn für die Mühe, daß wir auf die Einwände der anderen eingega n ge n
s i n d, wird sie uns die allmähliche Annäherung sch e n ken. Sie wird uns we i-
se und zu Meistern mach e n . “

Dafür darf uns keine Mühe zu groß sein. Es tut not, dreißig Ja h re danach
wieder zu eri n n e rn .
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Anmerkungen

1 Vgl. zusammenfassend die Dokumentation „Dialog statt Dialog ve r we i ge rung“. Impul-
se für eine zukunftsfähige Kirch e, hrs g. von A. Sch avan, Kevelaer 1994.

2 Vgl. in dem soeben genannten Buch „Dialog statt Dialog ve r we i ge rung“ die Einführu n g
von A. Sch avan, 13-23, und die Analyse der Stellungnahmen von W. Hagemann, 237-
269. Zu den Inhalten vgl. zusammenfassend A. Sch avan, Dialog – Fe rment einer sich
wandelnden Kirch e, in: Leb e n d i ges Zeugnis 49 (1994) 196-201 (Heft 3).

3 Vgl. den lat e i n i s chen Text in AAS 56 (1964), 609-659. Von den vielen deutschen Über-
s e t z u n gen seien die Au s gaben im Pa u l u s - Ve rl ag Recklinghausen und im Rex - Ve rl ag,
L u ze rn und München, (alle 1964) erwähnt. In der Zwisch e n zeit wurde die Genese und
S t ruktur dieser Enzyklika ausführl i cher erfo rs cht, vgl. dazu die Ergebnisse des Collo-
quium über „Ecclesiam Suam“ des Istituto Paolo VI, Publicazioni dell’Istituto 2, Rom
1 9 8 2 .

4 Vgl. im Zusammenhang unseres Themas die Hinweise bei H. Heinz, Kirche im Dialog
– Dialog in der Kirch e, in: Dialog statt Dialog ve r we i ge ru n g, 79-89.

5 Vgl. dazu H. Heinz, Kirche im Dialog – Dialog in der Kirch e, 85 ff.
6 Vgl. dazu K. Lehmann, Neuer Mut zum Kirchesein, Fre i bu rg 1982, 3. Au fl. 1985; ders . ,

Glauben beze u gen, Gesellschaft gestalten. Refl exionen und Positionen, Fre i bu rg 1993,
308 ff., 316 ff., 328 ff., 343 ff.; W. Kasper, Th e o l ogie und Kirch e, Mainz 1987, 149 ff. ,
290 ff.

7 Vgl. dazu das weg weisende kleine Buch desselben Titels von Hans Urs von Balthasar,
Einsiedeln 1952, 4. Au fl. 1961.

8 Vgl. hierzu neben vielen anderen Arbeiten desselben Ve r fa s s e rs F.-X. Kaufmann, Das
Z weite Vat i k a n i s che Konzil als Moment einer Modern i s i e rung des Kat h o l i z i s mus, er-
s cheint im Rahmen der Ve r ö ffe n t l i chung des Symposions „Der Beitrag der deutsch-
s p ra ch i gen und osteuro p ä i s chen Länder zum Zweiten Vat i k a n i s chen Konzil“ (17.-19.
1 2. 1993) im Jahr 1995. Sehr lehrre i ch ist für den gesamten Zusammenhang K. Gab ri e l ,
C h ristentum zwischen Tradition und Po s t m o d e rne = QD 141, Fre i bu rg 1992.

9 Vgl. dazu F.-X. Kaufmann/J. B. Metz, Zukunftsfähigkeit. Such b eweg u n gen im Chri-
stentum, Fre i bu rg 1987, 124 ff.; Tod des Subjekts, hrs g. von H. Nagl-Docekal u. H. Ve t-
t e r, Wien 1987; E. Bolay / B. Tri eb, Ve rke h rte Subjektivität. Kritik der individuellen Ich -
Identität, Fra n k f u rt 1988.

1 0 Vgl. dazu W. We l s ch, Unsere postmoderne Modern e. Dri t t e, durch gesehene Au fl age,
Weinheim 1991; ders. (Hrs g.), Wege aus der Modern e. Sch l ü s s e l t exte der Po s t m o d e rn e -
Diskussion, Weinheim 1988; D. Hors t e r, Politik als Pfl i cht, Fra n k f u rt 1993; Louis Du-
mont, Indiv i d u a l i s mus. Zur Ideologie der Modern e, Fra n k f u rt 1991; M. B. Buch h o l z
( H rs g.), Intimität. Über die Ve r ä n d e rung des Privaten, Weinheim 1989; Riskante Fre i-
heiten. Indiv i d u a l i s i e rung in modernen Gesellschaften, hrs g. von U. Beck/E. Beck ,
G e rnsheim, Fra n k f u rt 1994.

1 1 W. We l s ch, Po s t m o d e rne – Pluralität als ethischer und politischer We rt, Köln 1988, 26.
1 2 Vgl. dazu Ko m mu n i t a ri s mus. Eine Deb atte über die mora l i s chen Gru n d l agen modern e r

G e s e l l s chaft, hrs g. von A. Honneth, Fra n k f u rt 1992 (Au swahl der wichtigsten Ve rt re t e r
in der Deb atte); zur Au s e i n a n d e rsetzung vgl. Ko m mu n i t a ri s mus in der Diskussion, hrs g.
von Chr. Zahlmann, Rotbu ch - Ve rl ag 1994.

1 3 Riskante Freiheiten (vgl. oben Anm. 10), 11.
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1 4 Vgl. dazu nur G. Sch m i e d, Kirche oder Sekte, München 1988; ders., Kanäle Gottes? Ka-
t h o l i s che Kirche in der Medienzange, Opladen 1991.

1 5 Vgl. Näheres bei K. Lehmann, Was heißt Kat h o l i z i s mus, in: Glauben beze u gen, Gesell-
s chaft gestalten, 308-315.

1 6 Vgl. dazu K. Gab riel, Christentum zwischen Tradition und Po s t m o d e rn e, 114 ff. (dort
we i t e r f ü h rende Lit.).

1 7 E b d., 116 f.
1 8 Vgl. das gleich n a m i ge Buch „Mars ch ins Getto? Der Weg der Kat h o l i ken in der Bun-

d e s rep u blik“, hrs g. von K. Lehmann/K. Rahner, München 1973.
1 9 E b d., 115. – Vgl. auch Glauben beze u gen, Gesellschaft gestalten, 322.
2 0 Zu den vielfa chen Gespräch s fo rmen, zur Struktur und zu den Störu n g s fa k t o ren des Dia-

l ogs vgl. K. Lehmann, Notwe n d i g keit und Gre n zen des Dialogs zwischen Th e o l oge n
und Lehramt (Manu s k ript zur Dru ck l egung vo r b e reitet in: Ve r b i n d l i ches Zeugnis II,
h rs g. v. W. Pa n n e n b e rg und Th. Schneider = Dialog der Kirchen 8, Fre i bu rg 1995, dort
z a h l re i che Literat u ra n gab e n ) .

2 1 Vgl. dazu H. Scheit, Wahrheit – Diskurs – Demokrat i e, Fre i bu rg 1987 (Lit.).
2 2 Vgl. eb d., 105, 335 ff.
2 3 A. Sch avan, Dialog statt Dialog ve r we i ge ru n g, 15 (Zitat von B. Hanssler).
2 4 Diese Au s s age bedeutet eine Würdigung der Absicht und der Zielsetzung von „Dialog

s t att Dialog ve r we i ge rung“, stellt damit jedoch keine Zustimmung zu den einze l n e n
A n a lysen dar. Diese Au s e i n a n d e rsetzung konnte nicht Thema eines Einführu n g s re fe ra-
tes sein.

2 5 I ch muß gestehen, daß mir dabei der Titel „Dialog statt Dialog ve r we i ge rung“ und be-
s o n d e rs das Wo rt „Dialog ve r we i ge rung“, wenn es dazu noch aggre s s iv-emotional ge-
b ra u cht wird, für die gemeinte Sache nicht förd e rl i ch ers ch e i n e n .

2 6 J. Hab e rmas, Wa h r h e i t s t h e o rien, in: H. Fa h re n b a ch (Hg.), Wi rk l i ch keit und Refl ex i o n ,
P f u l l i n gen 1973, 211-265, hier 265.

2 7 Dazu K. Lehmann, Gege n wa rt des Glaubens, Mainz 1974, 35-53, bes. 41ff.
2 8 O. F. Bollnow, Das Doppelge s i cht der Wahrheit, Stuttga rt 1975, 66.
2 9 Vgl. K. Lehmann, Dissensus, in: E. Sch o cke n h o ff / P. Walter (Hgg.), Dogma und Glau-

b e. Fe s t s ch rift für Bischof Walter Kasper, Mainz 1993, 69-87. – In diesem Sinne mu ß
a u ch nach einer Ko n k retion dessen ge s u cht we rden, was heute im ökumenischen Dialog
als „kirch e n t rennend“ beze i chnet wird.

3 0 Vgl. dazu K. Lehmann, Glauben beze u gen, Gesellschaft gestalten, 475-495.
3 1 Vgl. dazu Näheres bei K. Lehmann, Zur dog m at i s chen Legi t i m i e rung einer Demokrat i-

s i e rung in der Kirch e, in: Concilium 7 (1971) 171-181, bes. 175 ff.
3 2 Vgl. Genaueres in: Glauben beze u gen, Gesellschaft gestalten 316-327.
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2 1


	Vom Dialog als Form
der Kommunikation

und Wahrheitsfindung
in der Kirche heute
	Vorbemerkung

	I. Dialogfähigkeit als zentrales Stichwort
der Erneuerung der Kirche
	II. Schwierigkeiten und Gestaltwandel der Dialogkultur
	III. Keine authentische Alternative
	IV. Das dialogische Prinzip in der Wahrheitsfindung
	V. Bedingungen für das Gelingen
	Anmerkungen


