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\Vor bemerkung

Das Thema des Referats des Vorsitzenden der Deutschen Bischof skonfe-
renz zur Eréffnung der Herbst-Vollversammlung am 19. September 1994
in Fulda wurde aus zwei Griinden gewahlt. Einmal schien mir die in der
Kirche und auch zwischen Gesellschaft und Kirche wachsende Polarisie-
rung eine erneute, nun grundsétzlichere Besinnung auf die Rolle des Dia-
logs zu fordern. In dieser Reflexion konnte es nicht blof3 darum gehen, bis-
herige Postul ate nach ,, Dialog* blofR zu wiederholen. Die folgenden Uber-
legungen unterscheiden sich von solchen Postulaten dadurch, da3 sie die
Enttauschungen der bisherigen Dialogversuche ebenso reflektieren wie die
heutigen intell ektuellen und gesellschaftlichen Voraussetzungen des Dia-
logs als Form der Wahrheitsfindung. Diese prinzipielle Absicht hatte zwei
flankierende Aspekte, namlich die dreil3igjahrige Wiederkehr des Erschei-
nens der bekannten Enzyklika Papst Paul V1. ,Ecclesiam suam® Uber den
Dialog (6. August 1964) und die Publikation des Dokumentes,, Dial og statt
Dialogverweigerung des Zentralkomitees der deutschen Katholiken.

Esgab dartiber hinaus auch einen mehr konkreten Anlal3: Die Vollversamm-
lung der Deutschen Bischofskonferenz hatte auf ihrer Sitzung Uber schwer-
wiegende Problemezu befinden, diein unterschiedlicher Weise konkret mit
dem Dialog heute zu tun hatten: innerhalb der Kirche unseres Landes das
Verhdltnis zu den Jugendverbanden, okumenisch und gesellschaftlich
durch die Zustimmung zum Konsultationsprozef3,, Zur wirtschaftlichen und
sozialen Lagein Deutschland“ und im Blick auf die Weltkirchedie endgtil-
tige BeschluRfassung zum zweiten Band des Erwachsenenkatechismus
Uber das christliche Ethos, nachdem die Anmerkungen des Apostolischen
Stuhls im Frihsommer 1994 eingegangen und berticksichtigt worden wa-
ren. Die grundsétzlichen Ausfihrungen sollten zu Beginn der Vollver-
sammlung helfen, in den konkreten Probl emen denri chtigen Weg zu finden.
Sie wollen jedoch Uber diese aktuellen Anlasse hinaus zur verlafichen
Orientierung der Kirche heute nach innen und auf3en einen Beitrag leisten.

Zu diesem Zweck ist der Text nochmals durchgesehen worden. Zu grund-
legenden Anderungen bestand auch nach der Vollversammlung und der
Diskussion der letzten Monate kein Anlal3, im Gegenteil. Neben enigen
sprachlichen Modifizierungen wurden nur wenige Aussagen verdeutlicht,
vor allem durch die Hinzufiigung einiger Anmerkungen.

Mainz/Bonn, im Advent 1994 +~ l ! M/w



|. Dialogfahigkeit als zentrales Stichwort
der Erneuerung der Kirche

»Dialog" ist auf neue Weise zum Signal fur die Diagnose und Therapie in
der heutigen Gesellschaft geworden. Uberall wird in umfassender Weise
der Dialog als Form des Umgangs miteinander und der Kommunikation
gefordert. Dies gilt in besonderer Weise fir die Kirche. Hier kann es, nun
etwas scharfer zugespitzt, programmatisch heif3en ,,Dialog statt Dial og-
verweigerung. Wie in der Kirche miteinander umgehen?** Damit ist ein
ungewdhnlich breiter Diskussionsprozel in vielen Gemeinden und Ge-
meinschaften, in Di6zesen und Verbédnden gemeint, der auf Anregung des
Zentralkomitees der deutschen Katholiken seit 1991 eines der tonange-
benden Themen in der Kirche unseres Landes geworden ist.?

Im Grunde st es Uberraschend, dal3 der Ruf nach Dial og wiederum eine so
starke Aufmerksamkeit gefunden hat. , Dialog* war jaein zentrales Stich-
wort der Erneuerung der Kirche im Zweiten Vatikanischen Konzil. Die
Offnung der Kirche nach innen und nach aul3en sollte vornehmlich mit Hil -
fe des Dialogs erfolgen: ein Dialog grundsétzlich zwischen Kirche und
Welt (vgl. GS 23, 43, 85, 90, 92), in der Kirche zwischen allen (vgl. GS
92), der Priester und Ordensleute sowie der Bischéfemit den Menschen in-
nerhalb und aulRerhalb der Kirche (GS 43, CD 13), mit Nichtchristen und
Atheisten (AG 11, PO 19, GS 28, GE 11, AA 41), mit den getrennten Chri-
sten und Kirchen (UR 9, 11, 14, 18, 19, 21-23), mit allen Menschen guten
Willens (vgl. AA 14), zwischen Juden und Christen (NA 4), Uberhaupt
zwischen Andersdenkenden und Angehdrigen nichtchristlicher Religionen
(vgl. GS 28, NA 2, AG 41, DH 3). Die Fahigkeit zum Gespréch wurde als
maf3gebliches Erziehungsziel bestimmt (vgl. GE 1, OT 19), das fir die
Entfaltung der Menschheitsfamilie dringend notwendig erschien (vgl. GS
25). Soiist es nicht verwunderlich, daf3 auch die Beziehung des Menschen
zu Gott in vielen Konzilstexten vorwiegend in der Form des Dialogs zum
Ausdruck kam (vgl. GS 19, DV 8, 2I, 25). Diese universale Offnung der
Kirche zur Welt und zu allen Menschen wurde nicht selten in engste
Verbindung mit der grundlegenden Beschreibung der Kirche al's Grundsa-
krament fir das Heil der Welt gebracht (vgl. LG 1, 9, 48, 59, GS 42, 45,
AG 15, SC 5, 26). Die Sendung der Kirche sollte sich vom Wesen des
Heilsgeheimnisses her als dialogische Vermittlung vollziehen. Das Konzil
selbst hat dafiir, wie schon aus der Aufzéhlung hervorgeht, fast alle Berei-
che des kirchlichen und gesellschaftlichen Lebens angesprochen.



Esist darum nicht zufédlig, dafd Papst Paul VI. seine erste Enzyklika im
Jahre 1964, also mitten im Konzil vor dreiffig Jahren, unter dem Titel
»Ecclesiam suam” dem Thema eines aufrichtigen Dialogs zwischen Kir-
che und Welt widmete.® Diese wegweisende Enzyklikaist zu Unrecht ver-
gessen.” Die Enzyklika wollte bewuf3t die Devise Papst Johannes XXIII.
»Macht die Fenster weit auf!“ konkret entfalten (vgl. bes. den Il1. Teil: Der
Dialog der Kirche mit der Welt). Es genligen einige Sétze, um den Geist
dieses Weltrundschreibens zu kennzeichnen: , Niemand ist ihrem (der Kir-
che) Herzen fremd. Niemanden betrachtet sie, als hétte er mit ihrer Auf-
gabe nichts zu tun. Niemand ist ihr Feind, der es nicht selbst sein will.
Nicht umsonst nennt sie sich katholisch, nicht vergebensist sie beauftragt,
in der Welt Einheit, Liebe und Frieden zu férdern.” (Nr. 87) Der Papst
weil3, daid ein solcher Dialog bereits auf vielen Ebenen verwirklicht wird.
»Die Kirche lebt heute mehr denn je! Aber bei genauer Betrachtung
scheint es, dai3 die Hauptarbeit erst noch zu leisten ist. Die Arbeit beginnt
heute und hort nie auf. Das ist das Gesetz unserer irdischen, zeitlichen Pil-
gerschaft.” (Nr. 109)

Paul V1. spricht nicht einfach vom Dialog al seiner heuteallgemein Uiblichen
Umgangsform oder einer neutralen Methode. Er meint ein Sprechen und
Handeln, das stetsvom Tun Gottes und vom Glauben der Kirche geprégt ist.
So spricht er oft vom Glaubens- und Heilsdial og. Ein solcher Dialog istim-
mer auch fur alle Beteiligten eine Herausforderung. Es geht darum, auf den
anderen zu hdren, im Zeugnis sich sel bst zu 6ffnen und zu lernen, aber auch
darum, im Wagnis den Ausgang und die Fruchtbarkeit des Dialogs einem
anderen zu Uberlassen. Deshal b ist diese bahnbrechende Enzyklika gewil3
nicht Ausdruck einer modischen Zeiterscheinung, sondern dieser Dialog
entspringt letztlich der Provokation des Evangeliums.®

Papst Paul VI. und Johannes Paul 11. haben inihrem Wirken einiges getan,
um viele Dialogorganeim Zug des Erneuerungsprozesses einzurichten und
um dadurch der Weltkirche Impulse zu diesem Dialog zu geben. Die P&p-
ste haben ihn immer wieder kraftvoll erneuert und angestol3en, wenn er ins
Stocken kam.



I1. Schwierigkeiten und Gestaltwandel der Dialogkultur

Esist dennoch kein Geheimnis, dai? diese Form der Offnung der Kirche zur
Welt in der nachkonziliaren Situation in eine grof3e Krise kam. Esist nicht
moglich und auch nicht notwendig, an dieser Stelle die Ursachen dafiir im
einzelnen zu untersuchen.® Einige Stichworte sollen nur der Erinnerung
und der Richtungsanzeige dienen: Das Konzil hatte vielleicht in manchem
das Risiko einer neuen Offnung zur modernen Welt hin sowie die Sogwir-
kung der sdkularen Gesellschaft unterschétzt; die innere religi se und spi-
rituelle Zuristung des oft angefochtenen Christen fiir diesen Weltauftrag
hat nicht Schritt gehalten mit dem Opti mismus der Offnung; die Bedingun-
gen fur den Dialog wurden schwieriger durch die tiefe Erosion der reli-
giosen Kultur im Sdkularisierungsprozel3; der Gottesglaube selbst kam
bald in einetiefe Krise; der Bruch zwischen dem Evangelium und der mo-
dernen Kultur war tiefer als angenommen; das Jahr 1968 bedeutete einen
unerwartet tiefen Einschnitt, der den Erneuerungsproze3 in eine fragwdir-
dige Richtung lenkte, aber auch die mangelnde Fahigkeit des Katholizis-
mus zu einer schopferischen Auseinandersetzung mit der modernen Welt
offenbarte; es war doch schwieriger, von der Position einer ,festen Burg”,
die sich gegen die Gefahren und Risiken der modernen Welt abschottete,
Uber die ,,Schleifung der Bastionen“” zu einem differenzierten Prozel3 des
kritischen Dial ogs zwischen Kirche und Welt zu gelangen.®

Es gibt jedoch noch andere Griinde, warum der erneute Ruf nach dem Dia-
log so laut geworden ist. Einmal gibt es heute den Ruf nach der Rettung
des Menschen als Subjekt. Manche Prozesse entméchtigen namlich den
Menschen als Menschen. Er scheint nur noch sein eigenes Experiment zu
sein. Alles wird technisch reproduzierbar, am Ende auch der prozudieren-
de Mensch selbst. Auch die zwischenmenschlichen Beziehungen werden
immer stérker austauschbar. Der M ensch findet sich vielfach in einer Ge-
sellschaft wachsender Sprachlosigkeit, zunehmender Vereinsamung und
Beziehungslosigkeit vor. Man hat von der Subjektmidigkeit gesprochen.
Andere nennen den neuen Menschen einen , sekundéren Anal phabeten”
(H. M. Enzensberger).® Im Zusammenhang dieser Vereinsamung erwachst
ein stérkeres Bedirfnis, durch Kommunikation und Dialog der Isolierung
zu entrinnen. Der Dialog scheint dabei wie ein Rettungsanker zu sein.

Ahnliche Beobachtungen, die zunéchst gegenlaufig zu sein scheinen, gibt
esunter dem Begriff , Individualisierung”. Sie scheint das Stichwort zur Er-
fassung unserer Zeit zu sein. Sie driickt sich ausin den hohen Scheidungs-
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raten, dem haufigen Wechsel von Beziehungspartnern, Wohnorten und Le-
bensformen. Dadurch nehmen die Privatisierungstendenzen der modernen
Kultur immer mehr zu, traditionelle Gemeinschaften erleben einen Nieder-
gang, die Zwange der Konsumgesellschaft steigern sich. Damit wird die
Bewul3tseinslage des Menschen immer mehr atomisiert. Zuerst wird die
daraus entstehende Pluralitét als Befreiung von der Vergangenheit und
ihren Normen oder von den Anpassungsforderungen des sozialen Milieus
erlebt. Endlich kann der einzelne entdecken, was er eigentlich will. So ha-
ben wir es mit einer zunehmenden Vielfalt unterschiedlichster Lebensfor-
men und Orientierungsweisen zu tun. Diese Vielfalt ist so radikal, dal3 sie
zunehmend uniberschreitbar erscheint und weitgehend vorbehaltl os aner-
kannt wird. Die moderne Gesell schaft ist dadurch gekennzeichnet, daf? ei-
ne Mengevon Lehren, Richtungen und Wahrheiten, die untereinander sehr
verschieden sind, in gleicher Weise anerkannt sind. Sogar in den einzelnen
K épfen gibt es solche widersprichlichen Ansichten und L ebensprinzipien.
Nicht wenige glauben, dai3 in dieser gesteigerten, prinzipiellen Pluralitat
das Wesen der Moderne liegt, ganz unabhédngig davon, ob man dafir den
vieldeutigen Begriff der Postmoderne gebraucht oder nicht.*

In der Zwischenzeit ist diese Pluralisierung der L ebensstile und der sozia-
len Lebenswelten erheblich fortgeschritten und zeigt auch Probleme, die
zusehends von den Sozialwissenschaf ten aufgegriffen werden. ,, Diese Plu-
ralisierung fuhrt ins Ungewisse: Ein Stil der genannten Lebensform ist
noch nicht vorgegeben, die Beteiligten miissen ihn selbst finden, sie kon-
nen ihn nicht tbernehmen. — Insgesamt sagen die Soziologen also, dal3 die
gegenwartige Gesellschaft nicht mehr durch eine gemeinsame Grundform,
sondern durch eine Gemengelage hochst unterschiedlicher Formen be-
stimmt ist. Die gegenwaértige Gesellschaft gleicht einem lockeren Netz dif-
ferenter und kontroverser Formationen.“*

Amerikanische Forscher, die man auch ,, Kommunitarier* nennt, sehen hier
eine immer grofiere Gefahr auch fur den Bestand der Demokratie. In einer
Gemeinschaft bindungsloser Individuen fehle das Gemeinschaftsi nteresse
und die Sorge um die Erhaltung der demokratischen Staatsform. Die indi-
viduelle Freiheit habe gegentiber den Gemeinschaftswerten, auf deren Ba-
sissieallererst moglich ist, ein bedenkliches Ubergewicht erhalten.* Es sei
nur erwahnt, daid diese Individualisierung nicht einfach mit Beliebigkeit
gleichgesetzt werden darf, denn gleichzeitig gibt es in der modernen Ge-
sellschaft viele Vorgaben und Regelungen, die das Individuum gleichsam
in seine L ebensgeschichte hereinholen mul3. Deshalb spricht manvon ,Ba-
stelbiographie®, die heute freilich auch rasch , Drahtseilbiographie” und
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» Bruchbiographie* wird. ,Man nehme, was man will: Gott, Natur, Wahr-
heit, Wissenschaft, Technologie, Moral, Liebe, Ehe — die Moderne ver-
wandelt allesin ,riskante Freiheiten’ . Alle Metaphysik, ale Transzendenz,
ale Notwendigkeit und Sicherheit wird durch Artistik ersetzt. Wir werden
—im Allgemeinsten und Privatesten — zu Artisten in der Zirkuskuppel: rat-
los. Und viele stirzen ab. Dies nicht nur im Westen, sondern gerade auch
in den Léndern, die sich abrupt fir westliche Lebensformen 6ffnen. Die
Menschen in der ehemaligen DDR, in Polen, in Ruffland, in China befin-
den sich in einem dramatischen ,Absturz in die Moderne' (H. Wiesent-
hal).“*

Es scheint mir unter diesen Voraussetzungen deutlicher geworden zu sein,
warum der Dialog unter solchen gesellschaftlichen Bedingungen generell
und auch in der Kirche eine neue Dimension und einen héheren Rang er-
hélt, der nicht einfach mit den Voraussetzungen identisch ist, die fir die
60er und 70er Jahre guiltig sind.



[11. Kelne authentische Alternative

Esist nicht schwer zu erkennen, daf? die beschriebenen gesellschaftlichen
Veranderungen in einem hohen Mal3 in die Kirche selbst eingezogen sind
und sich dort ziemlich virulent entfalten. Die Pluralitét der Lebensformen
spiegelt sich besonders in den L ebensgewohnheiten junger Menschen. Die
geradezu atomisierte Bewuldtseinslage 183t sich leicht wiederfinden in
zahlreichen Ansprichen auf ausschliellich personliche Entscheidungs-
kompetenz in Sachen vor allem der individuellen Moral. Esist darum nicht
zuféllig, dad gerade die Sexualethik das am meisten umkampfte Feld wi-
derspriichlicher Auseinandersetzungen geworden ist. In einer solchen Si-
tuation wird jede dezidierte, besonders normative Haltung, dazu noch ver-
bunden mit einer institutionellen Autoritét, in Zweifel gezogen oder gar
von vornherein abgelehnt. Im Bestreben, keine Lebensformen einfach
»auszugrenzen“ oder gar die beteiligten Personen zu ,diskriminieren”,
werden bisherige Weisungen des L ehramtes, vor allem z. B. zur Ordnung
von Geschlechtlichkeit und Ehe, in Frage gestellt. Die Auseinandersetzung
um die Homosexualitét ist ein beredtes Beispiel fir die gemeinte Sache.

Der unbefangene Betrachter kann angesichts dieser inneren Vielfalt, ja
manchmal auch Beliebigkeit, den Eindruck gewinnen, die friher einmal
gegebene ,, Geschlossenheit” des Katholizismus bzw. der katholischen Mi-
lieus, dieinnere Einheit der Kirche, ihre | dentitat | 6se sich immer mehr auf
injeweilseinzelne Gruppierungen, jasogar Sekten. Nicht wenige sehen ei-
ne solche Auflésung der Kirche in eine Vielzahl von Bewegungen, Ver-
banden und Gruppen.*

In diesem Zusammenhang entsteht die Frage, wie die Kirchenleitungen
grundsétzlich auf die veranderte gesellschaftliche Situation und vor allem
auf die gewandelte Funktion der Kirche antworten. Zunachst mui3 beach-
tet werden, daf3 das Konzil nur hichst selten Bezug nimmt auf die verén-
derte historische und soziale Situation. Aber zweifellos gilt nicht mehr je-
ne Abgrenzungsstrategie, welche den Katholizismus zwar in mancher Hin-
sicht stark machte, ihn jedoch auch mehr und mehr in ein immer gréf3eres
Getto zu fihren in Gefahr war.* Die zeitgeschichtliche Forschung konnte
zeigen, dal3 langst vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil eine wachsende
Spannung entstand zwischen dem kirchlichen Selbstverstandnis und den
durch die Katholiken selbst geférderten gesellschaftlichen Entwicklun-
gen.”® Es laRt sich leicht nachwei sen, daf? bereits Ende der 50er und zu Be-
ginn der 60er Jahre hier neue Tone angeschlagen wurden. ,, Als die kirch-
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liche Hierarchie sich der Offnung zu widersetzen begann, war es fiir den
Erfolg einer Gegenstrategie schon zu spét. Der in den sechziger Jahren ge-
fuhrte Kampf um die Konfessionsschule sollte dies bald deutlich werden
lassen. Die Entwicklung verzdgerte sich, bissiein der ,Konzilséra' undim
gesellschaftlichen Umbruch der spéten sechziger Jahre eine neue Dynamik
erhielt und zur weitgehenden Auflosung des Katholizismus in seiner spe-
zifischen Soziaform fihrte.“

Friher wurde schon darauf hingewiesen, dal diese Wende auf dem Konzil
selbst gewi 3 nicht einer opportunistischen Anpassung entstammt. Die Off-
nung zur Welt ist in den beiden grof3en Konstitutionen ,,Lumen gentium*
und ,, Gaudium et spes*, theologisch gestiitzt durch die Offenbarungskon-
stitution ,Dei Verbum®, vorbereitet und legitimiert, auch wenn die Kon-
Zilstexte selbst in dieser Hinsicht oft mehrschichtig, ambivalent und sehr
spannungsvoll erscheinen. Die Erkl&rung Uber die Religionsfreiheit ,, Dig-
nitatis humanae® ist mit dem Okumenismusdekret, der Erklérung tber die
nicht-christlichen Religionen und dem Dekret tber das Laienapostolat der
markanteste Ausdruck einer Wende gegeniber dem Versténdnis von Kir-
che und Gesellschaft im 19. Jahrhundert.

Auf diese Wei se erfolgte ein Stilwandel in der Auseinandersetzung mit der
Moderne. Trotz bleibender Vorbehalte, die aber nicht mehr als Fundamen-
tal opposition verstanden wurden, erfol gte e ne viel schichtige Auseinander-
setzung mit der Moderne. Diese blieb zwar weitgehend implizit, bejahte
aber inder Anerkennung des Prinzips M enschenwirde, desRanges mensch-
licher Freiheit und der Autonomie irdischer Sachbereiche grundlegende
neuzeitliche Orientierungen, dieim Ubrigen durchaus auf Anstdf3e des bib-
lischen Glaubens selbst zurliickgehen. Diese Aufnahme moderner Grund-
themen vollzog sich nicht nur historisch und faktisch, sondern bedeutete
auch eine Zustimmung zum ethischen Gehalt dieser neuzeitlichen Leitlini-
en. Gegenulber traditionalistischen | nterpretationen mufd man jedoch daran
festhalten, dal? das Konzil selbst in den grundlegenden Aussagen ein hohes
Augenmal3 bewahrte und in diesem Prozel3 der Auseinandersetzung sehr
wohl die Eigenstandigkeit der kirchlichen Sendung von den gesel | schaftli-
chen Kontexten abgehoben hat. Die Anerkennung moderner gesell schaftli-
cher Situationen erfol gt nie pauschal, sondern im Sinne ei nes wechsel seiti -
gen Prozessesvon Anknipfung und Widerspruch. Die Zeichen der Zeit wer-
denin einer Unterscheidung der Geister gelesen, gedeutet und beurteilt.

Die Offnung zur Welt hin erfolgte gleichzeitig mit einer Vertiefung der re-
ligidsen und spirituellen Fundamente. Man wird auch den Konzilsvétern
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und dem nachkonziliaren Reformwerk der Papste eine grof3e Zuversicht
aus dem Glauben zuerkennen konnen. Aber esscheint, da’ diesnicht alles
standgehalten hat. Die gesellschaftlichen Veranderungen nach 1965 — sie
wurden schon angesprochen — beschleunigten sich auferordentlich. Die
Kirche war wenig gewappnet, unter diesen verdnderten Bedingungen die
Verwirklichung des Konzils auf alen Ebenen unbeschadigt zu tberstehen.
Die grof3e Erfahrung der Kirche als umfassende, aus Einheit in Vielfalt le-
bende Communio, die die Konzilsvéter tief pragte, hat sich trotz Bischofs-
synoden und Bischofskonferenzen langsam verfliichtigt. Da die Auseinan-
dersetzung mit der Moderne im Konzil meist implizit erfolgte, war estrotz
einer eindrucksvollen Kommentierung der Konzilsergebni sse nicht leicht,
allgemeingultige Richtlinien und Handlungsanweisungen fir die notwen-
dige Transformation zu erkennen.

In der nachkonziliaren Zeit ist in verschiedener Weise der Vorwurf erho-
ben worden, der romische oder der deutsche K atholizismus sei von einem
»Marsch ins Getto" bestimmt.® Immer wieder tauchte der Verdacht auf,
die verantwortliche Kirchenleitung wolle das Unaufgebbare und Ver-
pflichtende des katholischen Christentums durch den Riickzug in ein Get-
to retten. Ich habe damals am Schiul3 einer Untersuchung eine These for-
muliert, die mir auch heute noch wichtig erscheint: , Die milhsam gewon-
nene Differenzierung und Pluralisierung im deutschen Katholizismus der
beginnenden sechziger Jahre wird seit einiger Zeit durch Kooperationsun-
willigkeit, Diaogverweigerung und manchmal auch durch Grup-
penideol ogien gefahrdet oder gar zerstért; deshalb gibt es die Gefahr vie-
ler unzeitgemaRer und zutiefst unkatholischer Gettos.“** Angesichts dieser
Auseinandersetzungen ist jedoch auch vollig deutlich geworden, dai3 es
aus vielen Motiven zur Grundentscheidung des Zweiten Vatikanischen
Konzils keine ernsthafte Alternative gibt, auch wenn die Art der Offnung
fur den kiinftigen Weg erst noch prazisiert werden muf3. In diesem Sinne
gibt es kein Zurtick hinter die wirklichen Errungenschaften des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Ganz gewil3 mul3 man jedoch sowohl den Dialog
als auch die Offnung der Kirche zum Dienst an der Welt genauer be-
denken. Hier kann dies nur fiir das Stichwort , Dialog* geschehen.
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IV. Das dialogische Prinzip in der Wahrheitsfindung

Es gibt viele Gesprachsformen. Ein freundschaftliches Gespréach, eine
sachliche Besprechung, eine wissenschaftliche Diskussion, eine Priifung
oder ein gesellschaftlicher Konsensbildungsprozel3ist jeweils etwas ande-
res. Man darf das Gespréch nicht monopolartig nur von einem Modell her
interpretieren. Auch wenn das Wort Dialog in den letzten Jahrzehnten bis
zur Unkenntlichkeit vernutzt wurde, so darf man es nicht vom Mifbrauch
her bestimmen. Dialog ist niemals eine harmlose Form des Sich-Offnens
auf die Welt hin oder gar eine Spielart unreflektierter Anpassung. Im
Unterschied zum Wort ,, Gespréach* zielt ein Dialog auf das gemeinsame
Finden und Anerkennen der Wahrheit. Ein Dialog ist a so entschieden ziel-
gerichtet und auf einen herzustellenden Konsens bezogen. Er strebt nach
einer Einigung, die einem zuvor bestehenden MiRverstandnis oder einem
Streit wenigstens ein vorlaufiges Ende macht. Er sucht eine Einigung in
einer strittigen Sache, wobei es nicht zuletzt um die solide Haltbarkeit des
erreichten Konsenses geht, damit der Streit nicht bei néchster Gel egenheit
wieder ausbricht. Andere Formen des Gespréchs haben eine lockere
Flgung, sind direkt auf die Sache bezogen, wobei sich die ansgestrebte Ei-
nigung in vielfacher Weise vollzieht.*® Dabei kdnnen auch fragwirdige
Geltungsanspriiche behandelt und auf ihre Berechtigung hin untersucht
werden. Diese vor allem durch Argumentation gekennzeichnete Form der
Kommunikation wird in der neueren Philosophie auch ,Diskurs® ge-
nannt.® Ein Diskurs versucht Uber die Berechtigung eines problema-
tisierten Geltungsanspruchs eine positive Entscheidung herbeizufihren.
Ein Diskurs setzt auch voraus, daid ein Wahrheitsanspruch in Frage gestellt
ist und dai3 eine gemeinsame, wirklich kooperative Wahrheitssuche in ei-
ner zwanglosen und uneingeschrankten Kommunikation der Versténdi-
gung dient. In einem solchen gemeinsamen Dialog hat jeder Teilnehmer
gleiche Chancen.

Selbstverstandlich bezieht sich der Dialog nicht nur auf Behauptungen
oder Aussagen alein. Es gibt auch einen , praktischen Diskurs*,? der z. B.
die Richtigkeit von Handlungsnormen aufwei sen soll. Dariiber hinaus be-
sagt Dialog in einer weniger scharfen, aber doch noch falbaren Bedeu-
tung, dal? es um einen offenen Stil des Umgangs miteinander geht, der
angstfrei ist und allen Beteiligten die Chance bietet, als Subjekt in einer
Gemeinschaft zu Wort zu kommen und sich in ihr einzubringen. Die Par-
tizipation aller Glieder des Gottesvolkes an der Entscheidungsfindung
muf deshalb z. B. nicht amtliche Verantwortung und L eitungsvollmacht
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leugnen. Communio ist ein kirchlicher Dialograum, damit dort auch un-
terschiedliche Rollen wahrgenommen werden.

Dialog in diesem Sinne meint nicht zuletzt einen Stil der Offenheit und
Gespréachsbereitschaft in allen LebensauRerungen. ,Es ist wohl weniger
gemeint, dafd wir mehr reden sollten. Es wird ja bei uns viel gesprochen,
und doch verbessert das unsere Verstandigung oft nicht. Mit Dialog ist ei-
ne Grundhaltung gemeint; eine Grundhaltung der Neugierde und des Ver-
stehenwollens. Anstelle eines Lamentos Uber unzureichende Zusténde in
Kirche und Gesellschaft tritt die Selbstverpflichtung, gewissenhaft zu
analysieren, Ideen und Interessen zusammenzutragen und abzuwégen und
die visiondre Kraft der christlichen Botschaft in dieser Welt wirken zu las-
sen. Dialog ist in dieser Situation der Kirche keine Antwort auf alle Fra-
gen und nicht schon Ldsung aler Probleme. Aber: ,Das dia ogische Prin-
zip ist das Ferment einer sich wandelnden Kirche ... Die Kirche hat sich
selbst und der ganzen Welt eine neue | dee, ein neues Verfahren und eine
neue Hoffnung gegeben‘.“* In diesem Sinne erscheint der Dialog nicht als
eine relativ beliebige Stilfrage, sondern die Fahigkeit und die Bereitschaft
zum Dialog ist eine Lebensfrage fiir Kirche und Gesellschaft. Dabei geht
es nicht nur um das Verhéltnis zwischen katholischer Kirche und moder-
ner Welt. Es gibt vielmehr einen grundlegenden Zusammenhang zwischen
dem Dialog und der Wahrheitsfindung im Glauben. Die gottliche Offenba-
rung hat selbst eine dial ogische Gestalt. In diesem Zusammenhang wird
auch ganz bewufdt auf die dialogische Gemeinschaft des dreifaltigen Got-
tes zurtickgegriffen (vgl. dazu die Enzyklika , Ecclesiam suam®, Nr. 18,
64). In diesem Sinne ist auch eine Stelle der Pastoralkonstitution ,, Gaudi-
um et spes’ (Nr. 92) aufschluf3reich. Die Kirche soll ,,zum Zeichen jener
Briderlichkeit (werden), die einen aufrichtigen Dialog ermoglicht und
gedeihen |&3t. Das aber verlangt von uns, dal3 wir vor allem in der Kirche
selbst, bei Anerkennung aller rechtmal3igen Verschiedenheit, gegenseitige
Hochachtung, Ehrfurcht und Eintracht pflegen, um ein immer fruchtbare-
res Gesprach zwischen allen in Gang zu bringen, die das eine Volk Gottes
bilden, Geistlicheund Laien. Stérker ist, wasdie Glaubigen eint alswas sie
trennt. Es gelte im Notwendigen Einheit, im Zweifel Freiheit, in allem die
Liebe.” Der Diskuss onsbeitrag der Kommission 8 ,Pastorale Grundfra-
gen“ des Zentralkomitees der deutschen Katholiken ,, Dialog statt Dialog-
verweigerung“ ist von einem solchen Dialogverstandnis bestimmt, das
zunéchst grundsétzlich geklart wird und das anschlief3end im Blick auf die
Stellung des Laien, die Rolle der Frauen und das Verhdtnis Teilkirche —
Weltkirche, Di6zese — Gemeinden konkret exemplifiziert wird.24
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Grundsétzlich kann man einem solchen dialogisch orientierten Programm
as Verfahren zur Klérung strittiger Fragen zustimmen. Gerade unter den
Bedingungen einer hohen Pluralisierung und Individualisierung in der Ge-
sellschaft, die auch in die Kirche hineinwirken, ist der Dialog die einzige
Methode, wie mit dieser sehr konkreten Vielfalt und den unvermeidlichen
Pluralitdten umgegangen werden kann. Zu diesem Dialog gehort gewil3
auch Subsidiaritdt und Delegation, Kompetenziibertragung und Anerken-
nung von Fachkompetenz. Aber damit ist freilich auch gegeben, daf3 der
Dialog Uber eine allgemeine Grundhaltung und Stimmungslage hinaus
zeitlich und 6rtlich an kompetente Gremien und Verfahren gebunden wird.
Es kann ja nicht nur um einen , kritischen* Dauerdiskurs gehen, der letzt-
lich um seiner selbst willen angestel It wird. Ich mache diesen Vorwurf kei-
neswegs dem Dokument ,Dialog statt Dialogverweigerung”. Aber man
muf3 auch niichtern erkennen, daf? die Forderung eines ununterbrochenen
Dialoges nach allen Seiten einerseits die tatséchliche kommunikative Lei-
stung vieler Amtstréager heute verkennt und unterschétzt, anderseits aber
den guten Willen auch der Bereitwilligen Uberfordern kann.z Der Dialog
muf3 schlieflich an den Willen zur Findung von Wahrheit gebunden blei-
ben. Es gibt zweifellos auch den Begriff eines ,, substanzlosen* Diskurses,
der irgendwie auf Wahrheit verzichtet. Eine solche Konzeption wére nicht
vereinbar mit der Wahrheit des Evangeliums.
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V. Bedingungen fir das Gelingen

Es gibt freilich Bedingungen fir das Gelingen eines Dialogs. Jeder Dial og
steht in Gefahr, durch Macht- und Autoritétsei nwirkungen verzerrt zu wer-
den. Viele Philosophen sprechen deshal b sehr niichtern vom Miflingen ei-
nes wirklich freien Dialogs. , Die Institutionalisierung von Diskursen
gehort offensichtlich zu den schwierigsten und gefahrdetsten I nnovationen
der Menschheitsgeschichte.“* Dabei ware esverfehlt, die Rolle von Macht
auf das Amt allein zu begrenzen. Von den Zeiten der antiken Sophistik bis
zur Manipulation der 6ffentlichen Meinung heute gibt esdafiir viele Spiel-
arten, wenngleich Zwang und Macht in Scheindialogen nicht geleugnet
werden sollen.

Der Dialog in der Kirche steht fir alle Beteiligten immer unter dem Wort
Gottes. Jeder Dia og setzt ein Minimum an vorgangiger Kommunikations-
gemeinschaft und fundamentaler Solidaritét voraus. Der |ebendige Glaube
der Gesamtkircheist fur alle Partner der Boden des Dial ogs. Wer diese Ge-
meinsamkeit im Blick auf das Evangelium auf- oder preisgibt, nimmt je-
dem Dialog in der Kirche die innere Ermdglichung als ein wirkliches Ge-
spréch. Es kann z. B. nicht so etwas wie ein absolutes Diskussionsverbot
geben. Man kann im Dialog vieles, was zundchst unverstandlich erscheint,
tiefer begreifen und gerade durch den wechselseitigen Dialog in der Kom-
munikation an gemeinsamer Einsicht in die Wahrheit wachsen. Niemand
kann eine wirkliche Rolle in einem dial ogischen Prozef3 Gibernehmen, der
sich in diesem Sinne nicht veréndern und tiefer in die Wahrheit einfihren
lassen will. Wenn in einem solchen Dialog fiir die Gemeinschaft der Kir-
che Verbindliches angefragt wird, dann kann dies nicht von vornherein
hei3en, es sei auch keine Versténdlichkeit einer zunéchst fremden Sache zu
erzielen. In einem Diaog darf es keine solchen Sperren geben. Die
Schwerverstandlichkeit einer Sache kann auch nicht bedeuten, daf3 ihre
Gultigkeit durch einen , kritischen* Dialog von vornherein aufgehoben
oder sogar negativ vorweggenommen wird.?’

»Das Gesprach gelingt nur durch die Antizipation, dal3 beide Parteien auf
der Ebene grundsétzlicher Gleichberechtigung und Freiheit in voller Of-
fenheit miteinander zu sprechen bereit sind. Das erfordert nicht nur, dafd
derjenige, der es eingeht, diese Voraussetzungen bel sich selber realisiert,
sondern das hangt auch davon ab, ob der Partner auf ein unter diesen Vor-
aussetzungen gefiihrtes Gespréch einzugehen bereit ist. Das Eingehen des
Gespréchs ist also immer ein Wagnis und erfordert von den Beteiligten
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Mut und Uberwindung der natiirlichen Selbstbezogenheit.“* Ein wirkli-
cher Dialog ist also sehr anspruchsvoll, wird alzu leicht verletzt und ge-
lingt darum gar nicht so oft, wie man vielleicht denkt. In einem Dialog
muf3 gewdhrl el stet sein, dal? die Zustimmung der Redenden nicht blof3 vor-
getduscht oder erschlichen ist. Darum kann kein Dialog zur Wahrheit
fuhren, wenn er Uber den erforderlichen Sachverstand hinaus nicht von
Aufrichtigkeit und Freimut, von Aufnahmebereitschaft im Héren der
Wahrheit und vom Willen zur Selbstkorrektur getragen wird. Dialogische
Aufnahmebereitschaft hat zur Konsequenz, dai sich die Partner von der
gemeinsam erkannten Wahrheit umstimmen bzw. verandern lassen oder
mindestens in der Wahrheitserkenntnis wachsen. Ohne eine solche Ande-
rungsbereitschaft verkiimmert jeder Dialog. Der wahre Diaog vergrofert
die Einsicht in das Fragmentarische endlicher Wahrheitserkenntnis, in den
groleren Reichtum der Wahrheitserkenntnis wahrer Gemeinschaft und in
die Geheimnishaftigkeit des Glaubens. Gerade dadurch fordert der Dialog
die Kommunikation vieler in der einen Wahrheit. Dies macht zugleich den
missionarischen und pastoralen Sinn des Dialogs aus. Ein Dialog, der so
Uberzeugend nach innen gefiihrt wird, hat auch seine Fruchtbarkeit nach
auflen. Deswegen braucht das christliche Bekenntnis seine Entschieden-
heit nicht einzublRen. Dialogpartner mit einem klaren Profil haben, wie
wir aus 6kumenischen Gespréchen wissen, eine grofiere Chance wahrer
Verstéandigung, auch wenn der Dialog selbst streckenweise hart ist.

Partielle Unstimmigkeiten sind fast immer berwindbar. Sie kénnen sich
auch als Zeugnis einer legitimen Vielfalt herausstellen. Ohne ein letztes,
tragendes Einverstéandniskann esjedoch keine zuverléssige Basisfiir einen
Dialog geben. Darum wird es immer wieder darauf ankommen, miteinan-
der in Erfahrung zu bringen, ob ein bestimmter Dissens moglicherweise
auf fundamentale Differenzen im Grundgeflige des Verstehens zuriick-
fUhrbar ist. Gelingt dies nicht, dann bleibt ein Dialog oft in Wortklauberei
und Unverbindlichkeiten stecken. Ein fauler Kompromif3 ist ein Hohn auf
jeden Dialog.”®

Der Didog ist ein eigentimliches ,, Zwischenreich”, dem alle angehdren
und das keinem gehort. Auch wo hart miteinander gestritten wird, handelt
es sich immer noch um einen gemeinsamen Bereich. In ihm nur kommt zu-
stande, was keiner fr sich allein erreichen kann. Die Krise beginnt, wenn
dieses ,, Zwischenreich* des Dialogs einseitig okkupiert wird. Dies ge-
schieht, wenn sich ein Partner nicht mehr frei bestimmen 1aft durch das
Argument des anderen. Der Dial og beginnt zu zerfallen, wenn einer denim
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Gespréch ertffneten Bereich einzig fur sich beansprucht. Die fruchtbare
Andersheit der Gesprachspartner kann so zur radikal kémpferischen Ge-
gensétzlichkeit werden. Es findet kein offener Austausch mehr statt. Zwei
oder mehr verschlossene Welten prallen aufeinander. Statt des offenen
Miteinander haufen sich Drohungen, Machtanspriiche und Diktate. Der
Aufrichtigkeit des Dialogs steht faktische Berechnung gegentiber. Jedem
Dialog eignet von Hause aus ein ,,agonales* Element; er istimmer ein ,lie-
bender Kampf* (K. Jaspers). Wenn dieser Streit nicht mehr um den Partner
und seine Einsicht in die Wahrheit, sondern gegen ihn ausgetragen wird,
bestimmen andere Gesetze den Dialog. Der Dialog wird instrumentalisiert,
er bietet kein Ziel in sich selbst, vielmehr wird er unternommen, um den
~Gegner” blofRzustellen, zu Uberwéltigen und sich selbst durchzusetzen.
Der Dialog dient dann riicksichtslos der Uberwaltigung und Unterwerfung
des Partners. Jedes , entgegenkommende* Element wird pervertiert. So
kann z. B. die Verstandigungsbereitschaft des anderen als willkommene
Schwéche ausgenutzt werden. Das Ergebnis ist die Zerstérung der Frei-
heit, der Sieg irgendwelchen Zwangs und der Zerfall aller Dialogmdglich-
keiten.

Ein Dialog dieser Art kommt heute oft in eine besonders kritische Zone,
wenn eine groRere Offentlichkeit daran beteiligt wird. Er wird mindestens
dann gefahrdet, wenn die Auseinandersetzung in einer unzureichend qua-
lifizierten oder nicht vorbereiteten Offentlichkeit und unter einseitig-un-
ausgewogenem Einsatz der Massenmedien unternommen wird. Prestige-
druck und propagandistische Manipulation sind unvermeidlich. Ich brau-
che dieses Thema hier nicht eigens zu behandeln.* Ahnlich ist es, wenn
, Offene Briefe" sofort veroffentlicht werden. Ich plédiere damit nicht fir
eine offentlichkeitsferne Praxis des Diaogs schlechthin. Aber eine hohe
Transparenz im Inneren des Dial ogs kann eine voreilige Befassung der Of-
fentlichkeit verhindern. Diese wird zur rechten Zeit von verschi edenen Po-
sitionen und gemeinsamen Ergebnissen unterrichtet. Wenn ein Dialog zur
Unzeit verdffentlicht wird, wird er nicht selten unglticklich fixiert. Nur un-
ter seltenen glticklichen Umstanden kann er dann wieder zum Leben er-
weckt werden. Offentlich eingenommene Positionen machen jeden Dial og
hartnéckiger, harter und auch mehr politisch. Sol che Konflikte lassen sich
im allgemeinen schwieriger |6sen.

Der Dialog ist nicht das einzige Mittel der Verstandigung. Es gibt auch die
Notwendigkeit der Verhandlung und auch — wenn einer Verantwortung
tragt — der Entscheidung. Dies ist ein schwieriges Stadium. Damit hort
praktisch die Gleichberechtigung der Gespréchspartner auf. Gerade im
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Blick auf die Sendung der Kirche und die Vermittlung des Evangeliums
sind nicht selten Entscheidungen notwendig, die sich nicht beliebig hin-
ausschieben lassen.:

In der Kirche ist das Evangelium das, worum sich alles dreht. Es umfal3t
die Heilige Schrift und die lebendige Uberlieferung der Kirche. Letztlich
ist das Evangelium in der Person Jesu Christi begriindet, und es bezeugt
zugleich die von ihm der ganzen Welt mitgeteilte Botschaft. Dienst und
Dialog sind die Weisen, wie das Evangelium in die Welt kommt.32 Der Dia-
logist jedoch nicht die einzige Form, in der das Evangelium wirksam wird.
Dies kann auch anders geschehen: durch eine Mahnung, einLied, dieKla-
ge, die Erzdhlung, einen Protest, einen Auftrag, das Leiden, das Kreuz ...
Aber ganz gewil3ist der Dialog eine besonders ausgezeichnete Weise, wie
das Evangelium seine Adressaten erreicht.

Seit Konzilsende ist die Kirche stets im Dialog begriffen. Es gibt freilich
gestorte Felder. Dies hangt auch jeweils mit der Schwierigkeit der Sache
zusammen. Die deutschen Bischofe selbst schicken sich in dieser Vollver-
sammlung an, vielfaltige, zum Teil schwierige Dialoge zu beginnen oder
fortzuf Uhren: mit den Jugendverbanden, gemeinsam mit der evangelischen
Kircheim Konsultationsprozef3,, Zur wirtschaftlichen und sozialen Lagein
Deutschland”, durch den zweiten Band des Erwachsenenkatechismus Uber
das Leben aus dem Glauben sowie das christliche Ethos.33

So méchte ich angesichts dieser Aufgaben zum Dialog ermutigen mit ei-
nem Wort von Papst Paul V1. aus , Ecclesiam suam” (Nr. 78): ,Im Dialog
entdeckt man, wie verschieden die Wege sind, die zum Lichte des Glau-
bensfihren, und wie esmdoglichist, sie ale auf dasselbe Ziel hinzulenken.
Auch wenn sie voneinander abweichen, kdnnen sie doch zur Ergénzung
beitragen, weil sie unsere Uberlegungen auf ungewohnte Bahnen lenken
und uns zwingen, unsere Forschungen zu vertiefen und unsere Ausdriicke
neu zu gestalten. Die Dia ektik dieses Denkens und dieser Geduld a3t uns
auch in den Meinungen der anderen Wahrheitselemente entdecken; sie
wird uns zwingen, unsere Lehre maglichst unparteiisch vorzutragen und
alsLohn fir dieMihe, da wir auf die Einwénde der anderen eingegangen
sind, wird sie unsdie allmahliche Anngherung schenken. Sie wird unswei-
se und zu Meistern machen.”

Dafur darf uns keine Mihe zu grof3 sein. Es tut not, dreif3ig Jahre danach
wieder zu erinnern.
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