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I. Die uralte Frage nach den Zeichen der Zeit

S o l a n ge der Mensch lebt, fragt er nach der Zukunft. Dies gilt erst re ch t ,
wenn die Gege n wa rt sch w i e rig ist. In einer solchen Situation erfährt der
M e n s ch sich als eine wa chende Existenz, die genau auf die Zeitumstände
a chtet. Der Wächter gibt dafür schon in vo rch ri s t l i cher Zeit ein tiefes Sym-
bol ab. Er hat die Au f gab e, das Volk zu wa rnen, das fre i l i ch für diese Wa rn-
ru fe offen bleiben muß (vgl. Ez 33,1-9; 3,17). So heißt es beim Pro p h e t e n
Jesaja im Blick auf den erhofften Zusammenbru ch der baby l o n i s ch e n
H e rrs chaft: „Wäch t e r, wie lange noch dauert die Nacht?“ Die Nacht ist das
Bild für eine Situation der Bedrängnis und der ge f ä h rdeten Freiheit, in 
diesem Fall zwe i fellos ein Symbol für Fre m d h e rrs chaft. Dahinter steht 
die intensive Hoff nu n g, daß der Morgen bald anbri cht und der große Um-
s chwung nicht mehr lange auf sich wa rten läßt. Der Seher rät zur Zurück-
h a l t u n g, kühne Hoff nu n gen enttäuschen oft, die Verhältnisse sind noch
n i cht durch s i chtig ge nu g. Man tut gut daran, die Ungeduld zu zähmen. 

Ein ähnliches Bild geb ra u cht die Bibel auch, wenn sie von den Zeich e n
der Zeiten spri cht (vgl. Mt 16,1 ff.; Lk 12,54 ff.). Dabei wird vor einer 
allzu äußerl i chen Wa h rn e h mung der Zeichen gewa rnt. Es geht um mehr
als nur das We t t e rl e u chten: „Das Aussehen der Erde und des Himmels
könnt ihr deuten. Wa rum könnt ihr dann die Zeichen dieser Zeit nicht 
deuten?“ (Lk 12,56). Der Bauer hat eine wa che Erfa h rung im Umgang mit
der Wi t t e ru n g.

Die Zeichen der Zeit müssen also entdeckt, in ihrem Gew i cht gemessen und
in ihrer tiefe ren Bedeutung von anderen Anze i chen unters chieden we rd e n .
Wenn das Zweite Vat i k a n i s che Konzil an mehre ren Stellen von den „Zei-
chen der Zeit“ spri cht, deren Erkenntnis und Unters cheidung helfen soll,
die Situation und Sendung der Kirche heute genauer zu erfassen, dann hat
es ein ve rl ä ß l i ches bibl i s ches Fundament. „Zur Erfüllung dieses ihres Au f-
t rags obl i egt der Kirche allzeit die Pfl i cht, nach den Zeichen der Zeit zu 
fo rs chen und sie im Licht des Eva n geliums zu deuten. So kann sie dann in
einer jeweils einer Generation angemessenen Weise auf die bleibenden 
Fragen der Menschen nach dem Sinn des gege n w ä rt i gen und des zukünfti-
gen Lebens und nach dem Verhältnis beider zueinander Antwo rt geben. Es
gilt also, die Welt, in der wir leben, ihre Erwa rt u n gen, Bestrebu n gen und
i h ren oft dra m at i s chen Charakter zu erfassen und zu ve rs t e h e n . “1
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Zu dieser Einschätzung der jewe i l i gen Zeit bedurfte es immer schon einer
i n n e ren und äußeren Unab h ä n gi g keit von den Mächten und den Mäch t i-
gen einer Zeit. Es ist auch ve r f ü h re ri s ch, nach einzelnen part i k u l a ren Er-
eignissen oder gar nach Stimmu n gen zu urteilen. Aber auch der, der die
Wi s s e n s chaften zu Hilfe ruft, ist gegen Anpassung und Ve rt e u felung noch
n i cht ge s chützt. Die Kri t e ri o l ogie zur Beurteilung der Zeichen der Zeit ist
re cht sch w i e ri g. Am ehesten gibt es noch Übere i n s t i m mung mit den Re-
geln zur Unters cheidung der Geister, wie sie Ignatius von Loyola in den
E xerzitien (vgl. Nr. 313–336) zur Spra che geb ra cht hat. Es bedarf zwe i-
fellos einer gewissen Leb e n s e r fa h ru n g, der Klugheit und der Kunst des
A b s ch ä t zens der Trag weite von Ereignissen. Dazu kann der vom Geist er-
l e u chtete Glaube helfen, der die Spreu vom We i zen besser zu unters ch e i-
den hilft. Wir bra u chen nicht den Lauf der Sterne und ihre Deutung zu
H i l fe zu nehmen, aber es wäre ve rmessen, zuve rl ä s s i ge Erkenntnisse der
Wi s s e n s chaften zu ignori e ren oder gar zu ve ra chten. 

In diesem Sinne wollen wir wie der Wächter bei Jesaja – „Wäch t e r, wie
l a n ge noch dauert die Nacht?“ (21,11 f.) – im Blick auf die Situation der
K i rche in Staat und Gesellschaft nach den Zeichen der Zeit fragen. In den
letzten Ja h ren habe ich dies immer wieder unter ve rs chiedenen Aspekten
ve rs u cht, zuletzt hinsich t l i ch des Plura l i s mus und der Privat i s i e rung vo n
R e l i gion, Glaube und Kirche in der Modern e. Heute möchte ich in gew i s-
ser Weise diese Überl eg u n gen fo rt s e t zen, indem ich etwas genauer nach
der ve rl e t z l i chen Ord nung in unserer Gesellschaft und nach der Antwo rt
der Kirche fragen möch t e. 

II. Was die Gesellschaft zusammenhält

Das Zusammenleben der Menschen ordnet sich in allen Gesellsch a f t e n
n a ch bestimmten Spielregeln. Diese können sich ändern, indem sie z. B.
i h re Gültigkeit über einen Stamm oder ein Volk hinaus zu einem unive r-
salen Menschheitsethos erwe i t e rn. Diese Maßstäbe entstehen oft in lange r
Zeit und tragen einen großen Sch atz mensch l i cher Gru n d e r fa h ru n gen in
s i ch. Sehr oft sind sie in einem Spru ch Gottes begründet oder we n i g s t e n s
von ihm her durch Zeichen der Beglaubigung legi t i m i e rt. Das Beispiel der
Zehn Gebote genügt. 

S o l che Spielregeln haben eine merk w ü rd i ge Stru k t u r. Auf lange Zeit er-
s cheinen sie wie Selbstve rs t ä n d l i ch keiten. Sie haben eine eigene Evidenz

6



aus sich selbst und we rden ein Stück weit durch sich selbst ge t ragen. Dies
s i ch e rt ihnen eine hohe Au t o rität. Darum scheinen sie immer „vo rge-
geben“ zu sein, ganz unab h ä n gig ob man ihren Urs p rung der Nat u r, der
m e n s ch l i chen Sitte, einer göttlichen Offe n b a rung usw. zusch reibt. Den-
n o ch ist unve rke n n b a r, daß sie zugleich von einer Übereinkunft der tra-
genden Gruppe leben, die darin so etwas wie einen leb e n d i gen Ko n s e n s
i h rer Gru n d ü b e r ze u g u n gen sieht und bekräftigt, schützt und sich e rt. Sol-
che Übereinkünfte können mündlich oder sch ri f t l i ch sein. Ihre Überl i e-
fe ru n g s fo rm ist re cht ve rs chieden. Von da ist es kein langer Weg zur 
Fi x i e rung von fundamentalen Geboten und Verboten des mensch l i ch e n
Z u s a m m e n l ebens, zur Fo rmu l i e rung ethischer und re ch t l i cher Normen für
e i n zelne Stände sowie Beru fe und sch l i e ß l i ch zur Fi x i e rung von Ve r fa s-
s u n gen. Die Gru n d re chte und Gru n d p fl i chten bilden dabei Fundament
und Mitte. 

I ch habe früher mehrfa ch aufge zeigt, wa rum die Neuzeit keinen homoge-
nen Konsens zur Geltung bri n gen kann, der von einer einheitlichen Le-
bensdeutung ausgeht und gemeinsame Überze u g u n gen re l i giöser und vo r
allem auch ethischer Art einschließt. Der moderne Plura l i s mus muß die
Pa ra d oxie lösen, wie es inmitten einer nicht nur toleri e rten, sondern posi-
t iv gewollten Vi e l falt, ja sogar Wi d e rs p r ü ch l i ch keit von Gru n d ü b e r ze u-
g u n gen über Gott, die Menschen und die Welt so etwas wie ve rl ä ß l i ch e
gemeinsame Maßstäbe des mensch l i chen Zusammenlebens gi b t .

Es ist nicht leicht, ein geeignetes, allgemeines Wo rt dafür zu finden. Ve r-
mu t l i ch hängt dies mit der para d oxen Struktur selbst zusammen. Am Be-
gri ff „Gru n dwe rte“ soll die Sache nicht sch e i t e rn, auch wenn vor allem
Philosophen, Ju risten und Th e o l ogen Zwe i fel hegen im Blick auf den
We rt b egri ff2. Man muß in diesem Bere i ch jedoch auch notwe n d i ge r we i s e
mit unvo l l s t ä n d i gen und belasteten Wo rten umgehen, die sich trotz dieser
G re n zen auf ihre Weise als unve r z i chtbar erweisen. Der Gru n d f rage je-
d o ch kann sich auf die Dauer kein Gemeinwesen entziehen. Es ist daru m
n i cht überra s ch e n d, daß auch nich t e u ro p ä i s che Gesellschaften sich diesen
Fragen stellen müssen.3 Auf jeden Fall kommt es auf einen toleranten Dia-
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l og über Normen und We rte in solchen Gesellschaften an. Wi chtig sind
Ve rm i t t l u n g s s t ru k t u ren, die es den Gesellschaften erm ö g l i chen, rat i o n a l
mit Ko n flikten umzugehen. Es bedarf auch der stetigen Ve rs t ä n d i g u n g,
damit unters ch i e d l i che norm at ive Positionen nebeneinander bestehen und
damit ve rs ch i e d e n a rt i ge We rtsysteme aufre chterhalten we rden können.
D abei darf anderen Positionen, wenn sie im gleichen Maß legitim sind,
kein Schaden zugefügt we rden, ja sie beanspru chen Ach t u n g. Nur so kann
es mitten in der Vi e l falt Wege zu Frieden und gege n s e i t i gem Ve rs t ä n d n i s
geben. Man darf jedoch diese Ve rmittlungsleistung im Ko n flikt nicht als
e i n z i ge Au f gabe mensch l i cher Ve rnunft darstellen, denn die Frage, wo es
mitten in aller Ve rs chiedenheit eine trag f ä h i ge Gemeinsamkeit gibt, darf
n i cht umga n gen we rden. 

Das Pro blem gemeinsamer Maßstäbe muß ge rade auch in ihren Au sweg-
l o s i g keiten ausgehalten we rden. Sonst deckt man den Urs p rung von Ko n-
flikten in modernen Gesellschaften zu. Über lange Zeiten hat man sich
diesen Fragen we n i ger gestellt. Der moderne Plura l i s mus untergräbt fa s t
n o t we n d i ge r weise die „selbstve rs t ä n d l i che“ Übereinkunft über Welt und
G e s e l l s chaft, Leben und Identität. Keine Deutung kann mehr als allein
g ü l t i ge und fraglose übernommen we rden. Viele fühlen sich in einer sol-
chen plura l i s t i s chen Welt mit der stetigen Öff nung neuer Hori zonte und
L eb e n s m ö g l i ch keiten wie befreit. Es macht ihnen keine Sch w i e ri g ke i t ,
s i ch auf Neues und Unve rt rautes einzustellen. Es gibt so etwas wie „Vi r-
tuosen des Plura l i s mus“ (P. L. Berger). Die meisten Menschen fühlen sich
j e d o ch in einer unübers i ch t l i chen Welt voller Deutungsmöglich ke i t e n
eher unsicher und stehen oft ratlos vor der Überfülle der Leb e n s m ö g l i ch-
keiten. 

Für den Staat und die Gesellschaft können daraus gewisse Bedro h u n ge n
e r wa chsen. Durch die ständigen Ve r ä n d e ru n gen und immer wieder neu
a u f t a u chende Angebote gibt es eine eige n t ü m l i che Mischung von neuer
Freiheit und wa chsender Abhängi g keit. In eine Vi e l falt wenig ko o rd i n i e r-
t e r, nebeneinander liegender sozialer Sektoren und Ebenen sozialer Wi rk-
l i ch keit einbezogen, sind die Menschen ge z w u n gen, ve rs t ä rkt immer 
wieder für ihr Leben Sinn zu gewinnen. Für manche Leute kann dieser
P l u ra l i s mus zu einer sch wer trag b a ren Last we rden. Sie fühlen sich, zu-
mal wenn pers ö n l i che Krisen hinzukommen, überfo rd e rt. Die zahlre i ch e n
B e ratungssysteme unserer Gesellschaft sind darum ständig überl a u fe n .
Nur so ist auch der Sturm auf Psych o t h e rapeuten und Psych i ater zu ve r-
stehen. Die Last der Freiheit wird oft als Zwang empfunden. Es ist zwa r
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im Sinne der Überl eg u n gen von U. Beck4 d u rchaus so, daß diese In-
d iv i d u a l i s i e ru n g, die bis in die letzte Verästelung unseres Lebens hinein-
re i cht, nicht nur negat iv ve rstanden we rden darf, denn sie eröffnet dem
M e n s chen wirk l i ch individuelle Freiheiten und Dispositionsspielräume,
wie er sie früher kaum gekannt hat. Die Leb e n s f ü h rung wird darum fre i-
l i ch anstre n ge n d e r. Nun zeigt es sich, daß es eine sch w i e ri ge Au f gabe ist,
aus Freiheit Sinn, ja ko n k reten Lebenssinn zu machen. Ko l l e k t iv ve rm i t-
telte Identitäten sind immer we n i ger in der Lage, unmittelbar für den 
e i n zelnen Sinn zu stiften. Wenn die Freiheit mit ihren individuellen Mög-
l i ch keiten positiv gestaltet we rden soll, ist eine gr ö ß e re Au s e i n a n d e rs e t-
zung mit Moral notwe n d i g, d. h. mit den Spielregeln der indiv i d u e l l e n
S e l b s t b e s t i m mu n g. Dieser Zwang zur überl egten Wahl darf nicht ro m a n-
t i s i e rt we rden. Viele Menschen unterl i egen dem Dru ck der Anpassung
und der We r bu n g, der öffe n t l i chen Meinung und pro bl e m at i s cher Vo r b i l-
d e r. Sie erl i egen mitten in der Pluralität der Leb e n s e n t w ü r fe neuen Zwän-
gen. Das Ansteigen von Such t k rankheiten aller Arten erweist, daß die
neue Freiheit nicht wirk l i ch bewältigt wird. 

Was für das Leben des einzelnen gilt, das stimmt analog auch für das ge-
s e l l s ch a f t l i che Miteinander und in besonderer Weise für den Staat. Dieser
w i rd in einer solchen Situation immer we n i ger fähig, wirk l i ch zu steuern
und zu führen. Er ers cheint manchem wie ein Notar, der die ge s e l l s ch a f t-
l i chen Trends und Bedürfnisse erfaßt. So erwe i t e rt sich der Vorwurf der
U n ü b e rs i ch t l i ch keit und der Sinnleere, der Steueru n g s s ch w ä che und der
Z e rs t ö ru n g s m a cht gegenüber dem Staat. Der Staat scheint hauptsäch l i ch
da zu sein, um die Modern i s i e rung der Gesellschaften auf der einen Seite
vo ra n z u t reiben, auf der anderen Seite die sch ä d l i chen Fo l gen einzudäm-
men. Die Erl e i ch t e ru n gen des mensch l i chen Lebens und die Fre i h e i t s ge-
winne der modernen Welt we rden beinahe selbstve rs t ä n d l i ch in Anspru ch
genommen, aber man ist we n i ger bereit, die Gegenleistung dafür aufzu-
bieten. Der Bürger gerät in die Rolle des Zusch a u e rs, ja des Ko n s u m e n t e n
und begibt sich seiner ge s e l l s ch a f t l i ch - p o l i t i s chen Mitwirk u n g s re ch t e.
Die abnehmende Wa h l b e t e i l i g u n g, ge rade auch auf der ko m munalen Ebe-
n e, ist nicht we n i ger ein Beleg dafür als die Erosion der Steuerm o ra l ,
selbst wenn das Verhalten legal ist. Po l i t i k ve rd rossenheit ist dann ke i n e
Ü b e rra s chung mehr. Gesteige rt wird diese Mentalität noch durch einen
M e d i e n b e t ri eb, der in der Gefahr ist, alles zu einem Unterhaltungswe rt zu
d egra d i e ren. 
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III. Phänomene verletzlicher und verletzter Ordnung

Wenn nun etwas genauer von der ve rl e t z l i chen Ord nung die Rede ist, ist
dies keine billige Sch wa r z s e h e rei oder der Ruf nach einem „Law and 
O rd e r “ - S t a at. Eine frei gewählte Ord nung des mensch l i chen Zusammen-
l ebens in großer Vi e l falt ist auch nicht billig mit Rep ression gleich z u s e t-
zen. Au ch möchte ich nicht nur ein Klagelied über die heutige Gesell-
s chaft anstimmen, jedoch müssen die Phänomene beim Namen ge n a n n t
we rden, wenn die Analyse stimmig sein soll.5

Es ist ein Gemeinplatz gewo rden, daß die Bindungskraft in unserer Ge-
s e l l s chaft Einbußen erlitten hat. Man nennt dies auch die soziale Ko h ä-
sion. Die Indiv i d u a l i s i e rung hat bei allen Gewinnen für den einze l n e n
a u ch eine mäch t i ge ze n t ri f u gale Kraft. Am stärksten wird dies wohl am
Wandel und Zerfall von Ehe und Familie deutlich. Ange s i chts äußerer und
i n n e rer Krisen und Belastungssituationen sind die Bindungskräfte ge ri n-
ger gewo rden. Aber auch in anderen Leb e n s b e re i chen findet sich eine er-
höhte Anspru ch s h a l t u n g, die nicht immer bereit ist, sich ebenso auch für
das Ganze der Gesellschaft in Anspru ch nehmen zu lassen. Die Frage
„ Was bringt es mir?“ ist manchmal der einzige Hori zont, in dem Ent-
s ch e i d u n gen fallen. Bis in den Alltag hinein liegen die Phänomene auf der
Hand: Bei Gewa l t a n we n d u n gen in aller Öffe n t l i ch keit we rden die Opfe r
von den anwesenden Bürge rn oft allein gelassen. Niemand hat es ge s e h e n .
B rutal und konsequent we rden bloß die eigenen Ziele ve r folgt. 

I ch will hier keinen Ku l t u rp e s s i m i s mus erze u gen oder nur einen negat i -
ven We rt ewandel ve rkünden. Es gibt nicht nur Selbstbezogenheiten in 
u n s e rer Gesellschaft. Es gibt auch einen Zugewinn an We rten, ge ra d e
a u ch bei jünge ren Menschen: Nach b a rs ch a f t s h i l fen, Selbsthilfegru p p e n ,
Pe n d l e r- Ko l l e k t ive, Dri t t e - We l t - G ruppen usw. Bei jungen Menschen ist in
a n d e rer Fo rm trotz aller Libera l i s i e rung der Beziehungen im Blick auf
Pa rt n e rs chaft eine Sehnsucht nach Treue und Ve rl ä ß l i ch keit nicht zu
ve rkennen. Die immer noch großen Spenden, ge rade auch bei Kat a s t ro-
phen, ze i gen, daß die Einsat z b e re i t s chaft für andere zwar andere Fo rm e n
a n genommen hat, aber nicht einfa ch ve rs chwunden ist. Zwe i fellos ist z. B.
a u ch der Umgang mit behinderten Menschen besser gewo rden. 
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Aber dies darf nicht den Blick dafür ve rstellen, daß die Bindekräfte 
z w i s chen den Menschen – Rolf Dahrendorf spri cht von „Ligat u ren“ –
s ch wa ch gewo rden sind. Dabei ist keine Bev ö l ke ru n g s s ch i cht ausge n o m-
men. Die sogenannten Eliten wissen gut für sich zu sorgen. Die Unmora l
bei Steuerhinterziehung, Subve n t i o n s s chwindel usw. macht auch vo r
sonst ehrwürd i gen Namen nicht halt. Die Ko rruption wuch e rt wie nie 
z u vo r. Überall stößt man auf dasselbe Phänomen: Die Ve rp fl i chtung auf
einen gemeinsamen Nenner wird immer kleiner. Der Gemeinsinn zieht
meist den kürze re n .6 R ü ck s i ch t s l o s i g keit besonders auf Sch w ä ch e re und
B e n a chteiligte wächst. Das soziale Netz der Solidarität hat erhebl i ch e
R i s s e. 

Wa h rs ch e i n l i ch sind die Locke ru n gen dieser Bindungen und die Sinnkri s e
viel bedeutsamer als wirt s ch a f t l i che und demograp h i s che Fragen allein.
Aus den gemeinsamen Symptomen nicht nur der we s t l i chen Welt möch t e
i ch nennen: Zunahme asozialen Verhaltens wie Kriminalität, Droge n ko n-
sum und ganz allgemein Gewalt; der Ve r fall der Fa m i l i e, damit zusam-
m e n h ä n gend die Zunahme von Ehesch e i d u n gen; viele Kinder als Halb-
waisen und mit manchen psycho-sozialen Fo l gen der Tre n nung der 
E l t e rn; Nachlassen der Arbeitsethik; der zunehmende Trend zur vo rra n-
gi gen Erfüllung pers ö n l i cher Wünsche; Anze i chen des Rück gangs des
„ S o z i a l k apitals“, d. h. etwa der fre i w i l l i gen Mitgliedschaft in Ve re i n e n ,
und besonders des ehre n a m t l i chen Engage m e n t s .

Ein Blick in die Welt zeigt nochmals dieselben Phänomene. Ich zitiere 
S a muel P. Huntington: „In den neunziger Ja h ren gibt es viele Hinwe i s e
auf die Relevanz des ‚Reinen-Chaos‘-Prinzips in der Weltpolitik: ein
we l t weiter Zusammenbru ch von Recht und Ord nu n g, ge s ch e i t e rte Staat e n
und zunehmende Anarchie in vielen Teilen der Welt, eine we l t weite Ve r-
b re ch e n swe l l e, tra n s n ationale Mafi a - O rga n i s ationen und Droge n k a rt e l l e,
s t e i gende Droge n s u cht in vielen Gesellschaften, eine allge m e i n e
S ch w ä chung der Fa m i l i e, der Rück gang von Ve rt rauen und sozialer
S o l i d a rität in vielen Ländern, ethnisch e, re l i giöse und kulturbezogene Ge-
walt und das in weiten Teilen der Welt herrs chende Gesetz des Stärke re n
b z w. der Fa u s t wa ffe. In immer mehr Städten – Moskau, Rio de Ja n e i ro ,
B a n g kok, Schanghai, London, Rom, Wa rs chau, Tokio, Jo h a n n e s bu rg,
Delhi, Karat s chi, Kairo, Bogotá, Washington – scheint das Ve r b re chen zu
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t ri u m p h i e ren und selbst die elementarste Ziv i l i s i e rtheit zu ve rs ch w i n d e n .
Die Menschen spre chen von der Unregi e r b a rkeit der Welt. Der Au f s t i eg
t ra n s n ationaler Wi rt s ch a f t s u n t e rnehmen geht zunehmend einher mit der
Au s b reitung tra n s n ationaler krimineller Mafi a s t ru k t u ren, Droge n k a rt e l l e
und terro ri s t i s cher Banden, die gegen die Ziv i l i s ation gewaltsam vo rge-
hen. Recht und Ord nung sind die erste Vorbedingung einer Ziv i l i s at i o n ,
und in vielen Teilen der Welt – Afrika, Lat e i n a m e rika, der früheren So-
wjetunion, Südasien, dem Nahen Osten – scheinen sie sich aufzulösen,
aber auch in China, Japan und im Westen in sch we re Bedrängnis zu ge ra-
ten. We l t weit scheint die Ziv i l i s ation in vieler Hinsicht der Barbarei zu
we i chen, und es entsteht die Vo rs t e l l u n g, daß über die Menschheit ein 
beispielloses Phänomen here i n b re chen könnte: ein diesmal we l t we i t e s
fi n s t e res Mittelalter. “7

D abei ist noch gar nicht die Rede von der wa chsenden Kluft zwischen 
vielen Entwick l u n g s l ä n d e rn und Industri e n ationen, von Reichtum und
A rmut in vielen Teilen der Welt, von Rück s ch ritten in der Demokrat i s i e-
ru n g, vom Wi e d e re rs t a rken von Seuchen, von großen Wa n d e ru n g s-
b eweg u n gen und kri ege ri s chen Ko n flikten, die diese Gesichtspunkte noch
s t e i ge rn. So erk l ä rt R. Dahrendorf: „Ich glaube, daß die sich bewege n d e
Welt neue soziale Fragen aufwirft, die unter Umständen an Gew i cht, an
sozialer Wi rkung und an mora l i s cher Bedeutung über die sozialen Belan-
ge der Ve rga n genheit eher hinausge h e n . “8 D a h rendorf erwähnt Studien
über eine neue Unterk l a s s e, die aus dem Arbeitsmarkt endgültig hera u s-
fällt. An ihrem Sch i cksal entscheide sich, ob wir die We rt vo rs t e l l u n ge n
u n s e rer Gesellschaft ernst nehmen oder nicht. So fo l ge rt er als Th e s e,
„daß eine Gesellschaft, die bereit ist, 5 % ihrer Bev ö l ke rung zu ve rge s s e n ,
damit ihre eigenen We rte in einem solchen Maße ve rrät, daß sie sich nich t
w u n d e rn sollte, wenn viele ihrer Mitglieder an diese We rte nicht mehr
glauben. Es wird sozusagen die Rede von Gru n dwe rten der Gesellsch a f t
zur Heuchelei, wenn man diese 5 oder mehr Pro zent im Stich läßt.“9

Es gibt also sehr viele Weisen, wie eine Ord nung ge f ä h rdet oder ve rl e t z t
we rden kann. Der Staat selbst kann zwar auf dem Wege der Rech t s o rd-
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7 S. P. Huntington, Der Kampf der Ku l t u ren. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21.
Ja h r h u n d e rt, München 1996, 530, vgl. auch 500.

8 R. Dahre n d o r f, Ers t a rrende Gesellschaft in bewegten Zeiten, in: Ers t a rrende Gesell-
s chaft in bewegten Zeiten. Gründe, Fo l gen, Öff nu n g s chancen, hrs g. von der Alfred Herr-
hausen Gesellschaft für Intern ationalen Dialog, Stuttga rt 1993, 14.

9 E b d., 14 f.



nung Gefährd u n gen begegnen, indem er durch Prävention im vo ra u s
s ch ü t zende Hilfe leistet oder, wenn es sich um stra f b a re Ve rstöße handelt,
dies mit Sanktionen ahndet. Dabei ge s chehen oft widers p r ü ch l i ch e, vo n
z u f ä l l i gen politischen Trends bestimmte Operationen: Im einen Fall, z. B.
der Abtre i bu n g, we rden – wenigstens im Blick auf die Frau – Sanktionen
bis zur Stra fl o s i g keit ab gebaut, während man an anderer Stelle sich mas-
s iver neuer Stra f b ewe h rung bedient, um ein Ethos bzw. Leb e n s fo rmen zu
s ch ü t zen, wie z. B. bei der sogenannten „Ve rgewaltigung in der Ehe“. 

S o l che Vo rge h e n sweisen sind ein Beleg dafür, daß der Staat nach dem
berühmten Wo rt von Ern s t - Wo l f gang Böcke n f ö rde das Ethos, auf das er
selbst angewiesen ist, nicht stiften oder gew ä h rleisten kann.1 0 Diese Th e-
se schließt nat ü rl i ch nicht aus, daß der Staat durch entspre chende Rech t s-
s e t z u n gen das Ethos vom Recht ab h ebt und es so fre i gibt, aber durch eine
v ö l l i ge Tre n nung vom Recht auch zur Unve r b i n d l i ch keit hin sch w ä ch t .
Damit soll die Diffe renz von Moral und Recht nicht gru n d s ä t z l i ch bestri t-
ten we rd e n .1 1 Früher galt wohl die Erfa h ru n g s m a x i m e, daß mora l i s ch e
R egeln von allgemeiner prag m at i s cher Bedeutung sich irge n dwann in
R e ch t s regeln umsetzen. Dies ist heute in der ko m p l exen Leb e n swe l t
s ch w i e ri ger gewo rden. „Die ziv i l i s at o ri s ch e, näherhin auch öko n o m i s ch e
Au t a rkie der Individuen und der kleinen sozialen Gruppen nimmt ab. Die
R e i ch weite unserer we ch s e l s e i t i gen Abhängi g keiten nimmt zu. Man er-
kennt ra s ch, daß Sozialsysteme gro ß r ä u m i ger we ch s e l s e i t i ger Abhängi g-
keiten sich nicht kraft mora l i s cher Selbstbestimmung der interagi e re n d e n
I n d ividuen steuern ließen. Je moderner wir leben, um so mehr we rden wir,
s t att von Moral, die sich einzig in re l at iv kleinen Gruppen sozial ko n t ro l-
l i e ren und sanktionieren läßt, von Institutionen und ihren Rech t s rege l n
ab h ä n gi g. (…) Für we i t e re Bere i che unserer re ch t l i ch so norm i e rten so-
zialen Interaktionen bleibt damit der mora l i s che Faktor außer Betra ch t .
(…) Das Prinzip der Ve ra n t wo rtung im mora l i s chen Sinn re i cht fo rt-
s ch reitend we n i ger weit als der Bere i ch kausalanaly t i s ch identifi z i e r b a re r
H a n d l u n g s fo l gen. (…) Die Rech t s regeln, denen wir uns in unserem Han-
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1 0 Vgl. zuerst: E.-W. Böcke n f ö rd e, Die Entstehung des Staates als Vo rgang der Säku-
l a ri s ation, in: Säkulari s ation und Utopie. Ebra cher Studien. E. Fo rs t h o ff zum 65. Ge-
bu rt s t ag, Stuttga rt 1967, 75–94, bes. 93 f.

1 1 Vgl. dazu K. Lehmann, Glauben beze u gen, Gesellschaft gestalten, Fre i bu rg 1993,
3 8 3 – 3 9 6 .



deln unterwo r fen finden, lassen sich in zunehmendem Maße nicht mehr
als ge s e t z l i ch ve r b i n d l i ch ge m a chte Moral interp re t i e re n . “1 2

IV. Grundsätzliche Reaktion der Kirche

D u rch die bisheri gen Au s f ü h ru n gen ist deutlich gewo rden, wie die Ein-
w i rk u n g s m ö g l i ch keiten der Kirch e, auf die Gefährdung und Ve rl e t z u n g
der ge s e l l s ch a f t l i ch - p o l i t i s chen Ord nung zu antwo rten, sich ve rri n ge rt ha-
ben. Es ist sch we r, gleichsam den Fuß zwischen die Türe zu bri n gen. Dies
hängt auch mit der gru n d s ä t z l i chen Stellung der Kirche in den modern e n
ge s e l l s ch a f t l i chen Systemen zusammen. Sie wird am ehesten ge d u l d e t ,
wenn sie sich neben die anderen Sektoren der Gesellschaft einordnen läßt
wie z. B. Wi rt s chaft, Sport und Gesundheit. Hier wird jedoch ihre Ko m-
petenz nicht selten auf den vor allem spirituell ve rstandenen Beistand des
M e n s chen in Gre n z s i t u ationen oder auf Fälle des bleibend besch ä d i g t e n
m e n s ch l i chen Lebens, wie z. B. sch we re Behinderu n g, re d u z i e rt. Die Kir-
che ers cheint als ein Dienstleistungsbere i ch neben anderen. Gibt man sich
damit zufrieden, ve rkürzt man aber den Au f t rag und die Reich weite der
K i rche entsch e i d e n d. Entweder hat man dann die Frage nach dem Sinn-
ga n zen von Gesellschaft überhaupt aufgegeben oder spri cht der Kirch e
dafür jeg l i che Kompetenz ab. Wenn man in dieses Deutungsmuster ein-
willigt, hat die Kirche zwar noch einen begrenzt funktionalen Ort bei der
B ewältigung pre k ä rer Situationen für den Menschen, aber sie ist im
G a n zen unseres Lebens ortlos gewo rden und ers cheint darum – aus der
S i cht der einzelnen Leb e n s b e re i che – eher am Rand. 

Bei dem sch ru m p fenden Raum für umfa s s e n d e re Fragen nach einem
S i n n ga n zen des mensch l i chen Lebens geht es fre i l i ch nicht nur um die
e t h i s che Dimension. Für sich allein ist diese we i t gehend ab s t rakt. Für die
a l l e rmeisten Menschen sind die ethischen Maximen fundiert oder ge s t ü t z t
d u rch we l t a n s ch a u l i che oder re l i giöse Grundoptionen. In diesem Sinne
kann die Frage nach den ve rl ä ß l i chen Maßstäben des mensch l i chen Zu-
s a m m e n l ebens nicht auf die ethische Ebene allein bezogen we rden. Nun
ist aber durch die Plura l i s i e ru n g, Privat i s i e rung und Indiv i d u a l i s i e rung re-
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1 2 H. Lübb e, Desori e n t i e ru n g s fo l gen der Modern i s i e ru n g. Über die Mora l i s i e rung des 
L ebens in offenen Gesellschaften, in: H. Lübbe u.a., We rte im plura l i s t i s chen Staat =
Aktuelle Fragen der Politik 46, hrs g. von der Ko n ra d - A d e n a u e r- S t i f t u n g, Sankt Au g u-
stin 1997, 17–30, hier: 24 f.



l i giöser Optionen1 3 wenigstens im Blick auf die ge s e l l s ch a f t l i che Ent-
w i cklung daraus erfließender We rte nochmals eine Sch w i e ri g keit gege-
ben. Die oft ex t reme Privat i s i e rung von Religion in Mittel- und We s t e u-
ropa läßt es kaum zu, einen Weg in die ge s e l l s ch a f t l i che Öffe n t l i ch keit zu
bahnen. Immer wieder wird Religion auf die Innerl i ch keit oder die Pa s t o-
ral, den Binnenraum der Kirche oder gar die Sakristei zurück gewo r fe n .1 4

P. L. Berger hat in einer der letzten Ve r ö ffe n t l i ch u n ge n1 5 p rinzipiell für die
ch ri s t l i chen Kirchen vier Wege aufge zeigt, um mit den sch w i e ri gen Fo l-
gen des modernen Plura l i s mus umzugehen. Er nennt sie den Weg des 
„ kog n i t iven Verhandelns“, den Weg der „kog n i t iven Kap i t u l ation“ und
den in eine defe n s ive und eine offe n s ive Spur sich gabelnden Doppelweg
der „kog n i t iven Ve rs ch a n z u n g “ .

Die „kog n i t iven Ve r h a n d l u n gen“ treten in einen inneren Disput ein mit
den Zwe i feln, die aufgrund der modernen Situation entstehen. Die Ge-
f ä h rd u n gen, die mit diesem Weg gegeben sind, liegen darin, daß man die
e i gene Identität aufs Spiel setzt und Gefahr läuft, von den Zwe i feln ve r-
s ch l u n gen zu we rden. Der zweite Weg bedeutet einen Unterwe r f u n g s a k t ,
indem man die Macht der säkularen Realität mit ihren Hera u s fo rd e ru n ge n
a n e rkennt und sich ihrer Dynamik überläßt. Es bleibt dann, wie etwa in
der Gott-ist-tot-Th e o l ogie oder in einer „Ethik Jesu“, irgendein Ers at z-
p rodukt, sei dies spiritueller oder politischer Art. Berger sieht darin einen
d i rekten intellektuellen Selbstmord und eine Häufung sozialer Ko n ze s-
sionen bis zur Selbstve rn i ch t u n g. Der dritte Weg gabelt sich. In jedem Fa l l
zieht man sich jedoch zurück, um von da aus eine Ve rt e i d i g u n g s s t e l l u n g
aufzubauen. „Defe n s iv betri eben, bedeutet dies, daß man sich in eine Fe-
stung zurückzieht, innerhalb der sich alle alten Normen, die doktri n ä re n
ebenso wie solche des Verhaltens, aufre chterhalten lassen. Offe n s iv be-
t ri eben, besteht das Ziel darin, die Gesellschaft für die traditionelle Reli-
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1 3 Vgl. die Eröff nu n g s re fe rate der letzten Ja h re zu diesen Themen und meinen Beitrag
beim Symposion des CCEE im Oktober 1996 in Rom: Mit dem Plura l i s mus leben, in:
R e n ovatio 52. Ja h rga n g, März 1996, 1–10; Kirche und Glaube in einer plura l i s t i s ch e n
G e s e l l s chaft, in: Religion als Privat s a che und als öffe n t l i che Ange l egenheit, Köln 1997,
5 1 – 6 6 .

1 4 Zu diesen Fragen vgl. auch Religiöse Indiv i d u a l i s i e rung oder Säkulari s i e ru n g, hrs g.
von K. Gab riel = Ve r ö ffe n t l i ch u n gen der Sektion Religi o n s s o z i o l ogie in der Deutsch e n
G e s e l l s chaft für Soziologie I, Gütersloh 1996.

1 5 Vgl. P. L. Berge r, Sehnsucht nach Sinn. Glauben in einer Zeit der Leich t g l ä u b i g ke i t ,
Fra n k f u rt 1994, 2. Au fl age 1995, 47 f.



gion zurück z u e ro b e rn. Mit anderen Wo rten, die einen begeben sich in ein
Ghetto, die anderen auf einen Kre u z weg. “1 6. In dieser Position ist nat ü r-
l i ch eine immer stärke re Abl e h nung des Plura l i s mus gegeb e n .1 7

Die Kirche steht hier vor einem außero rd e n t l i chen Dilemma, das nich t
l e i cht in den Gri ff zu bekommen ist und nur sehr sch wer aufgehellt we r-
den kann. P. L. Berger bringt es auf eine einleuch t e n d e, einfa che Fo rm e l :
„Es ist sch we r, Ansch a u u n gen zu ve r fe chten, ohne sie entweder in einer
letzten Relat ivität aufzulösen oder in die fa l s chen Absolutheiten des 
Fa n at i s mus einzumauern. Es ist ein sch w i e ri ges Unterfa n gen, aber ke i n
u n m ö g l i ch e s . “1 8

V. Eckdaten einer eigenen und neuen Antwort

Es ist nicht von vo rn h e rein sich e r, daß man diese Modelle einfa ch für ew i-
ge Zeiten ve rab s chieden kann. F.-X. Kaufmann1 9 und K. Gab ri e l2 0 h ab e n
immer wieder, unterm a u e rt von histori s chen und sozialge s ch i ch t l i ch e n
U n t e rs u ch u n gen, darauf hingewiesen, daß der moderne Kat h o l i z i s mus bis
zum Zweiten Vat i k a n i s chen Konzil mit einer Art defe n s iven „kog n i t ive n
Ve rs chanzung“ eine durchaus erfo l gre i che Strat egie der Selbstbehaup-
tung betri eben hat. Dazu hat nicht zuletzt eine kirchennahe Subkultur-
und Milieubildung beige t ragen. Dies bra u cht hier nicht im einzelnen ge-
zeigt zu we rd e n .

So kam es im modernen Kat h o l i z i s mus zu einer zwischen Defe n s ive und
O ffe n s ive sch webenden „Ve rs chanzung“ der Kirch e. Indem das Zwe i t e
Vat i k a n i s che Konzil hier einen gru n d l egenden Umbru ch im Sinne des
„ aggi o rnamento“, also einer we i t e ren Öff nung auf die moderne Welt hin
ve rs u ch t e, wollte es sich von den Deutungsmu s t e rn jeder Fo rm von „Ve r-
s chanzung“ gegenüber der modernen Welt lösen. Diesen Weg seit dem
Z weiten Vat i k a n i s chen Konzil haben andere und ich selbst mit allen Ap o-

1 6

1 6 E b d., 49.
1 7 Vgl. dazu auch: Plura l i s mus und Identität, hrs g. von J. Mehlhausen, Gütersloh 1995.
1 8 P. L. Berge r, Sehnsucht nach Sinn, 52.
1 9 Vgl. F. X. Kaufmann, Kirche begre i fen, Fre i bu rg 1979, 100 ff.
2 0 Vgl. K. Gab riel, Christentum zwischen Tradition und Po s t m o d e rn e, Fre i bu rg, 4. Au fl .

1994, 82 ff.



rien oft besch ri eb e n .2 1 O ffenheit und re cht ve rstandener Dialog mit der
m o d e rnen Welt sind wich t i ge Eck p feiler dieses neuen Pa radigmas. Hier
b ra u cht auch nicht darge l egt zu we rden, wa rum dieser Ve rs u ch in die Kri-
se ge kommen ist und was aus den damit ve r bundenen Ap o rien für einen
N e u ve rs u ch folgt. 

Im Sinne eines ersten Ve rs u chs möchte ich diesen Neuanfang mit we n i ge n
S t ri chen ke n n ze i chnen. Er ve rdient selbstve rs t ä n d l i ch eine intensive re
Au s a r b e i t u n g, die jedoch hier nur angedeutet we rden kann. 

1. Anerke n nung des Plura l i s mus mit seinen Chancen und Gre n zen: I ch
gehe davon aus, daß der we l t a n s ch a u l i che und auch re l i giöse Plura l i s mu s
p rinzipiell kaum aufgehoben we rden dürfte. Er ist für uns sehr eng mit
dem Gru n d re cht der Religi o n s f reiheit und der Demokratie ve r bu n d e n .
Aber es ist ke i n e swegs sich e r, daß er in jeder Hinsicht unwandelbar ist.
G e rade P. L. Berger hat immer davor gewa rnt, die Unu m ke h r b a rkeit des
S ä k u l a ri s i e rungs- und Plura l i s i e ru n g s p ro zesses als unu m s t ö ß l i ch hinzu-
stellen. Vor allem ist es nicht sich e r, ob ein existentieller Plura l i s mus der
m e n s ch l i chen Gru n d p ro bleme – we n i ger der Plura l i s mus pra k t i s ch - p o l i-
t i s cher Konsensbildung – bei sch we ren Ko n flikten und Belastungen 
immer durch gehalten we rden kann. Aber im Au ge n bl i ck spri cht nich t s
d a f ü r, daß mit einem solchen Wandel bald zu re chnen ist. Es müßte für
den Christen nicht so sch wer sein, seine tiefsten Glaubensüberze u g u n ge n
und Gewißheiten auch unter vo rl ä u fi gen und ve r ä n d e r b a ren Rahmenbe-
d i n g u n gen zu leben und zu ve rk ü n d e n .

2. Entschieden den eigenen Standort einnehmen: Wenn der Plura l i s mu s
a u f ri chtig anerkannt wird, erlaubt er auch eine bisher vielleicht we n i g
genützte Stärke. Unter der Vo ra u s s e t z u n g, daß innerhalb des plura l i s t i-
s chen Gefüges jede Option Achtung und Offenheit, To l e ranz und Dialog-
b e re i t s chaft gegenüber anderen Positionen gew ä h rt, kann eine einge n o m-
mene und öffe n t l i ch ve rt retene Glaubensüberzeugung voll und unein-
ge s chränkt ve rt reten we rden. Die Gewißheit, die der Glaube sch e n k t ,
b ra u cht nicht ve rkürzt zu we rden. Er ist gewiß nicht zu ve r we chseln mit
einem dialog u n f ä h i gen „Fundamentalismu s “2 2; er soll aber auch mit 
Fre i mut, der bibl i s chen „parrhesia“, die ga n ze Fülle der eigenen Botsch a f t
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2 1 Vgl. K. Lehmann, Glauben beze u gen, Gesellschaft gestalten, 295–362; ders., Neuer
Mut zum Kirchesein, Fre i bu rg, 3. Au fl. 1985.

2 2 Vgl. ders., Glauben beze u gen, Gesellschaft gestalten, 603–617.



u n e rs ch ro cken zur Spra che und zur Geltung bri n gen. Im Plura l i s mus nützt
es niemandem, wenn alle zum Ve r we chseln ähnlich sind. Zwar muß man
s i ch um eine wenigstens minimale Gemeinsamkeit der „Gru n dwe rt e “
bemühen, aber der kleinste gemeinsame Nenner vieler Optionen ist ke i n
Weg, um im Plura l i s mus zu bestehen. Darum ge h ö ren zum re cht ve r-
standenen Plura l i s mus das Bekenntnis und das Zeugnis ge l ebten Glau-
bens, und zwar sowohl des einzelnen wie auch von Gruppen und der 
K i rche auf allen Ebenen. Gerade das Zeugnis wird durch die Einheit des
p e rs ö n l i chen und des öffe n t l i chen Elementes in der Lage sein, den fre i e n
U rs p rung des Glaubens in der Pe rsonmitte ebenso überze u gend deutlich
we rden zu lassen wie den öffe n t l i chen Anspru ch des Eva n geliums. Au f
diese Weise können und müssen alle Spielarten einer fa l s ch ve rs t a n d e n e n
I n n e rl i ch keit und eines blinden Fa n at i s mus ve rmieden we rden. So müssen
a u ch auf neue Weise die individuellen und ko l l e k t iven, die personalen und
die institutionellen Aspekte der Ve rkündigung und des Zeugnisses neu
miteinander ve rknüpft we rd e n .

3. Mut zum spirituellen und ge i s t i gen We t t b ewerb: S o l a n ge der Kat h o l i-
z i s mus sich in die Grundposition der „Ve rs chanzung“ begibt, wird er sei-
nen defe n s iven Charakter nicht ve rl i e ren können. Er steht dann immer mit
dem Rücken zur Wa n d, wird we i t gehend auf Angri ffe und Einwände bl o ß
re agi e ren und ve rl i e rt schon den ge i s t i gen Au f m a rs ch raum für eine wirk-
l i ch offe n s ive Vo r w ä rt s s t rat egi e. Dadurch wird man von außen gnadenlos
und ohne große Möglich keiten des Wi d e rstands auf Themen fe s t ge l eg t ,
die zwar alle auch mit intellektueller Redlich keit erört e rt we rden müssen,
aber bei einer ständigen Zementierung den Urs p rung und die Mitte des
k at h o l i s chen Glaubens gr ü n d l i ch ve rd e cken. Diese Reizthemen muß ich
hier nicht aufzählen. Wir bra u chen deshalb sehr viel mehr Mut zu einer
o ffe n s iven Darstellung unserer gru n d l egenden Glaubenserkenntnis und
der ge s e l l s ch a f t l i chen Optionen.

Dies schließt die Bere i t s chaft zu einem gr ö ß e ren ge i s t i gen We t t b ewe r b
ein. Wir haben oft ein perve rt i e rtes Ve rständnis von To l e ranz und wage n
n i cht, mit den eigenen Optionen in einen wirk l i chen We t t b ewerb der
Ideen und Hera u s fo rd e ru n gen einzutreten. Wenn diese ge i s t i ge Ko n k u r-
renz wirk l i ch von Offenheit und Dialog f ä h i g keit bestimmt wird, dann
kann man ohne Ve rletzung der anderen Teilnehmer im öffe n t l i chen Ge-
s p r ä ch mit gr ö ß e rem Einsatz die Vo r z ü ge der eigenen Position zum Ein-
s atz bri n gen. Wir sind viel zu scheu und ängstlich - z ö ge rl i ch, um die wirk-
l i che Stärke unserer Option in einer Art spiritueller Au s e i n a n d e rs e t z u n g
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zur Geltung zu bri n gen. Deshalb ers cheinen wir oft als ve r z agt, fl ü ch t e n
in eine ab s t rakte Gemeinsamkeit mit anderen Positionen und ve rraten so
m a n chmal unser Pro p rium. Diese gr ö ß e re Entschiedenheit zur eige n e n
S a che und der Mut zur Selbstbehauptung sind fre i l i ch etwas anderes als
eine tri u m p h a l i s t i s che Überhebl i ch keit, wie sie früher vielfa ch eine be-
stimmte Fo rm der Ap o l ogetik ke n n ze i ch n e t e.

4. Katholizität und Ökumene: In diesem Zusammenhang bedarf es zwe i-
fellos auch einer Neubesinnung auf die ökumenische Methode in theolo-
gi s cher Th e o rie und kirch l i cher Praxis. Viel zu oft bedeutet ökumenisch e
Ve rständigung den Rückzug auf den kleinsten gemeinsamen Nenner, der
eine ab s t rakte Einigkeit nahelegt und sicher auch nicht selten bezeugt, im
G runde aber von der jewe i l i gen kirch l i chen Leb e n swelt weit entfe rnt ist,
keinen Einfluß auf sie ausübt und die Stärken der eva n ge l i s chen bezie-
h u n g sweise kat h o l i s chen Optionen ausklammert. Dies ist zu we n i g. In der
Ökumene muß man ge rade auch an der hera u s fo rd e rnden Stärke des an-
d e ren Pa rt n e rs wa chsen. Sonst besteht die Gefa h r, daß man sich gege n-
seitig nur den Status quo bestätigt. Dann muß sich niemand im Ernst 
ä n d e rn, während wir alle es bitter nötig haben, durch eine gr ö ß e re Nähe
zu Jesus Christus enger zusammenzuwa chsen. Ohne eine solche tiefe re
Ve r ä n d e ru n g s b e re i t s chaft ist Ökumene eine Sack ga s s e, die letztlich nich t
z u s a m m e n f ü h rt und auch nicht befreit. Wir müssen einander mehr fo r-
d e rn, um noch besser zusammenzufi n d e n .

5. „Relat iv i e rung den Relat iv i e re rn“: Dieses etwas merk w ü rd i ge Wo rt
stammt von Peter L. Berge r.2 3 Er meint damit, daß die Instrumente der So-
z i a lw i s s e n s chaften und damit wohl auch der Ideologi e k ritik „ebenso gut
auf jene Ideen angewandt we rden könnten, die die übern at ü rl i che Sich t
von der Welt so nachhaltig diskre d i t i e rt haben, sowie auf die Leute, die
diese Ansichten pro p agi e rt e n “2 4. Im Klart ext heißt dies, daß wir entge-
genstehende Positionen viel stärker auf ihre eigenen Inhalte befragen und
zu testen ve rs u chen müssen, wie sie selbst die Pro bleme lösen, die sie an-
s p re chen. Damit wird auch offe n k u n d i g, wie re l at iv und verwundbar sich
die We l t s i cht anderer Positionen und sogar der Wi s s e n s chaften ausnimmt,
die sich zunächst nur kri t i s ch über die Religion herm a chen. Nat ü rl i ch
hängt dies eng mit dem Mut zum ge i s t i gen We t t b ewerb zusammen.
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6. Die ve rkannte Institution und der Rang der Pe rs o n a l i t ä t : Die Institu-
t i o n e n k ritik nach 1968 hat vielen Mitgliedern der Kirche den Mut zu 
einer Identifi k ation mit ihrer Glaubensge m e i n s chaft genommen oder ihn
wenigstens ge s ch w ä cht. Sicher gibt es dafür auch noch andere Gründe,
n i cht zuletzt hausge m a ch t e. Die inzwischen einge t retenen Indiv i d u a l i s i e-
ru n g s p ro zesse haben eine unangemessene und unre a l i s t i s che Dominanz
der Individuen vo rge s p i egelt. In der Zwisch e n zeit ist viel deutlicher ge-
wo rden, wie anfällig die Struktur der fre i s ch webenden Subjektivität ge ra-
de in Sachen Religion ist. Sie hat im Ko n t ext außerk i rch l i cher Religi o s i t ä t
keine allzu langen Leb e n s chancen und klammert unbequeme Th e m e n ,
n i cht zuletzt auch aus dem Bere i ch der Individualethik, nur allzu ge rn e
aus. Trotz der Anreg u n gen vieler soziologi s cher Institutionentheori e n
sind die Themen der Religiosität und der Kirch l i ch keit oft inselhaft und
i s o l i e rt behandelt wo rden. Gewiß gibt es Institutionen, die oft polari s i e-
ren, aber wenn ihre Hera u s fo rd e rung angenommen wird, können sie auch
eine ve rmittelnde Rolle spielen. Solche interm e d i ä ren Institutionen zwi-
s chen dem Staat und der Gesellschaft sind politische Pa rteien, Bildungs-
e i n ri ch t u n gen und Medien. Kirch l i che Institutionen nehmen an dieser
Au f gabe teil. Gewiß ers chöpft sich der Au f t rag der Kirche nicht in dieser
ve rmittelnden Funktion. Als Kirche muß sie immer auch eine Tra n s ze n-
denz über solche Rollen hinaus aufre chterhalten. Es ist fre i l i ch gege n ü b e r
der gewiß pauschalen Institutionenkritik nicht so re cht zu ze i gen ge l u n-
gen, daß der elementare Sinn der Institutionen nicht darin besteht, fre i-
h e i t s m i n d e rnd und rep re s s iv zu sein, sondern das Gelingen wa h rer Fre i-
heit, die fre i l i ch nicht im Gege n s atz zu selbsteingega n genen Bindunge n
steht, zu förd e rn .

7. Unentbehrl i ches missionari s ches Zeugnis: Ä h n l i ch wie der institutio-
nelle Aspekt von Kirche sind der missionari s che Charakter und das Sen-
d u n g s b ewußtsein der Kirche in Mißkredit ge kommen. Sendungsbew u ß t-
sein wird dabei we i t gehend mit Exklusiv i t ä t s a n s p ru ch und Indoktri n at i o n
i d e n t i fi z i e rt. In Wahrheit kann ge rade das missionari s che Bewußtsein 
unter den Vo ra u s s e t z u n gen des Plura l i s mus gar nicht absehen von einem
p e rsonalen Zeugnisch a ra k t e r, der zwischen der pers ö n l i chen Erfa h ru n g
und dem Geltendmachen eines Wa h r h e i t s a n s p ru chs glaubwürdig zu ve r-
mitteln sucht. Wenn der ch ri s t l i che Glaube heute Pri o ritäten setzen mu ß ,
dann muß er einem solchen ve rmittelnden missionari s chen Zeugnis einen
Vorzug geben vor reiner Selbstbehauptung und allen Fo rmen von Pro p a-
ganda. Arg u m e n t ation und Dialog b e re i t s chaft bestimmen eine solch e
Ko m mu n i k ation. Hier sind zwe i fellos auch die unentbehrl i chen Stärke n
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der Gruppenbildung im kirch l i chen Bere i ch nicht zu übersehen. Zwisch e n
dem einzelnen und der Kirche als ga n zer muß es ge rade hier interm e d i ä-
re Instanzen geben. Damit hängt auch zusammen, daß man zum Beispiel
den Gemeinsinn und das Gemeinwohl von der Kirche aus nicht dire k t
ve r ä n d e rn kann, sondern nur über die Pionier- und Pa rt i s a n e n t ä t i g keit vo n
G ruppen, Verbänden und Ve reinen. 

8. Radikalisierung der Glaubensfrage: Eine solche eigene Position ist
n i cht zu gewinnen durch eine laue, unve r b i n d l i che Ve r h a l t e n swe i s e. Dar-
um muß die radikale Ve rtiefung der Glaubensfrage die höchste Pri o ri t ä t
erhalten. Sonst ist die Fluchttendenz zu fa l s chen oder wenigstens pro bl e-
m at i s chen ge s e l l s ch a f t l i chen, politischen und institutionellen Sich e ru n-
gen nicht zu ve r h i n d e rn. Im Sinne der bibl i s chen Th e o l ogie von einem
Glauben, der alles Ve rt rauen auf den Herrn wirft und der von seiner ber-
geve rs e t zenden Mäch t i g keit überzeugt ist, muß davon erst eine Unter-
s cheidung der Geister ausgehen und müssen alle Pseudo-Sich e ru n gen 
ab gewo r fen we rden. Nur vor diesem Hintergrund kann die Stärke eines
Glaubens, der alle ge s e l l s ch a f t l i chen Tabus und Blockaden durch b re ch e n
kann, wiedergewonnen we rden. Dieser Glaube ist dann immer eine Art
A l t e rn at ive und eine zum ze i t ge n ö s s i s chen Bewußtsein quer laufe n d e
S t ö ru n g, die im Ve rg l e i ch zur Normalität des Lebens immer etwas Sub-
ve rs ives an sich hat. Eine Subkultur kann sich jedoch auch leicht in eine
N i s che zurückziehen oder in einem Ghetto ve rs chwinden. Hier ist das
m i s s i o n a ri s che Zeugnis ein gru n d l egendes Ko rre k t iv, das die Suche nach
fa l s cher Geb o rgenheit in Frage stellt. Ohne ein Minimum an Bere i t s ch a f t
zum Anderssein, zur „Ko n t ra s t ge s e l l s chaft“ und zum Exodus kann es 
keinen Glauben geben, der diesen Namen ve rdient. Dies wird erst re ch t
d u rch eine Kre u ze s t h e o l ogie erhärt e t .2 5

Wir fragten am Anfang „Wäch t e r, wie lange noch dauert die Nacht?“. Die
Bibel wa rnte uns vor Unge d u l d, unterstützte aber zugleich die intensive
H o ff nu n g, daß der „Umschwung“ nicht mehr lange auf sich wa rten läßt.
I ch bin und bleibe skep t i s ch gegen alle Sch a l m e i e n t ö n e, der re l i gi ö s e
Frühling stehe kurz bevo r. Vi e l l e i cht müssen wir erst noch durch die 
Ti e fe der Nacht hindurch. Aber seit dem Kars a m s t ag gibt es keine Nach t ,
die nicht auch dem Morge n l i cht entgege n h a rren darf.
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2 5 Vgl. K. Lehmann, Glauben beze u gen, Gesellschaft gestalten, 359 ff.


	„Wächter, wie lange noch dauert die Nacht? “
	Inhalt
	I. Die uralte Frage nach den Zeichen der Zeit
	II. Was die Gesellschaft zusammenhält
	III. Phänomene verletzlicher und verletzter Ordnung
	IV. Grundsätzliche Reaktion der Kirche
	V. Eckdaten einer eigenen und neuen Antwort


