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1. Einleitung

Das Evangelium des Friedens ist ein biblischer Name fiir dic Bot- Evangelium des
schaft Jesu Christi. Wenn wir von dieser Botschaft sprechen, miissen Friedens
wir auch vom Frieden sprechen. Friede ist zugleich eines jener

Worte, die heute am hiufigsten, am leidenschaftlichsten, am sorgen-

vollsten von Menschen in aller Welt gesagt werden. Der Friede, den
Christus bringt und verheiBt, ist gréBer und anders als jener, den die

Welt geben und nehmen, verlieren und gewinnen kann. Aber Got-

tes groBerer Friede hat doch mit der Friedenssehnsucht der Men-

schen zu tun: er nimmt uns in Anspruch, dem Frieden zwischen
Menschen und Vélkern zu dienen; er setzt diesem Dienst MaBstébe,

weist ihm Wege, gibt ihm Kraft. So ist die Kirche Jesu Christi und

sind ihre Bischofe aufgerufen, in der gegenwirtigen Lage das Pro-
phetenwort zu verkiinden: ,,Gerechtigkeit schafft Frieden* und jene
Folgerungen darzulegen, die aus ihm fiir unser Verhalten und
Handeln heute erwachsen.

1.1 Ruf nach Frieden

Angesichts der iiber alle MaBen gesteigerten Zerstorungskraft Angswolle
moderner Riistung gewinnt der Ruf nach Frieden seine besondere 728¢"
Dringlichkeit. GroBe Teile der Jugend, aber auch Menschen ande-

rer Altersstufen bringen ihre Sehnsucht nach Frieden zum Aus-
druck. In Ost und West dreht sich die Riistungsspirale und laBt viele
angstvoll fragen, wann die bedrohlich gewachsene Anhiufung von
Vernichtungswaffen die Menschheit in den Abgrund reiBt. Viele
verstehen eine Welt nicht mehr, in der es gelingt, Raketen und
Waffen in die entferntesten Winkel des Globus zu bringen, wihrend

dort Reis, Brot, Medikamente fehlen.

GewiB sind wir seit bald vierzig Jahren vor einem globalen Krieg
bewahrt geblieben. In Europa ist nach den Schrecken des Zweiten
Weltkrieges zwischen bislang zerstrittenen Volkern das Werk der’
Verstindigung und Vers6hnung hoffnungsvoll in Gang gekommen,
besonders im Verhiltnis unseres Volkes zum franzésischen und zum
polnischen Volk. Aber wihrend der gleichen Zeit wurden in der
Dritten Welt etwa 130 Kriege gefiihrt, die 30 bis 35 Millionen
Menschenleben gekostet haben. Auch in Europa — in der Deutschen
Demokratischen Republik, in Ungarn, in der Tschechoslowakei, in

Polen, auf Zypern — kam es zum Einsatz militdrischer Gewalt. Trotz
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vielseitiger Verhandlungen, trotz mancher Abkommen und Ver-
tridge haben die Spannungen und Gegensitze zwischen den Macht-
blécken und zwischen einzelnen Staaten nicht abgenommen.

Die mannigfachen Formen des Unfriedens in unserer Welt lassen
sich nicht auf eine einzige Ursache zuriickfiihren. Vieles wirkt
zusammen: unterschiedliche Auffassungen iiber allgemein verbind-
liche ethische Normen, expansive Machtpolitik, Ausweitung der
eigenen politischen EinfluBsphire, wirtschaftliche Interessen, Angst
privilegierter Gruppen vor Machtverlust, Feindbilder und Vor-
urteile!. Fiir den Ost-West-Konflikt liegt eine Hauptursache in der
Spannung zwischen dem ideologischen Anspruch des kommunisti-
schen Systems, der auf Klassenkampf und Weltrevolution gerichtet
ist, und den Menschenbildern, die im Gegensatz dazu eine freiheit-
liche Rechts- und Sozialordnung als Grundlage menschlichen
Zusammenlebens fordern.

In dieser Lage geniigen einfache Formeln nicht, um zu erkliren, was
Frieden in der Welt heute bedeutet und erfordert. Er wird bei uns
hiufig als ProzeB verstanden, der auf abnehmende Gewalt und
zunehmende Gerechtigkeit zielt. Die Forderung und die Sicherung
des Friedens gehoren in dieser Hinsicht eng zusammen. Es gilt, die
eigene Lebensordnung zu bewahren und weiterzuentwickeln. Es
gilt, mehr internationale soziale Gerechtigkeit herzustellen. Es gilt,
wirksame Wege zu finden, die kriegerische Gewaltanwendung aus-
schlieBen.

Die Diskussion iiber den rechten Weg zu diesen Zielen fiihrt selbst
wieder zu Spannungen und Konflikten. Gegen Angst und Ungeduld
braucht es den Geist der Kraft, der die Wirklichkeit sicht, annimmt
und durchsteht. Gegen die Ausflucht in Wunschtraume oder blinde
Gewalttitigkeit braucht es den Geist der Besonnenheit, der die
Miihe der kleinen Schritte nicht scheut. Gegen Egoismus und Fana-
tismus braucht es den Geist der Liebe, der die Wiirde, die Freiheit
und das Recht eines jeden Menschen achtet und den Nichsten
gegen Entwiirdigung, Unfreiheit und Unrecht schiitzt. Von allen ist
Bereitschaft zum Dialog gefordert, ohne die Friedensarbeit und
Friedenspolitik nicht zu denken sind.

1.2 Notwendigkeit des Dialogs
In seiner Botschaft zum Weltfriedenstag 1983 hat Papst Johannes
Paul II. in einem dringenden Appell die Menschen aufgerufen,

»iberall dort, wo der Frieden’bedroht oder schon gebrochen ist, in
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den Familien, in der Gesellschaft, zwischen den Staaten oder zwi-
schen den Staatenblocken, in aller Geduld die Methoden des Dia-
logs einzubringen*2. Dieser Dialog ist keine Utopie. Er griindet in
der Natur des Menschen: ,, Jeder Mensch, ob glidubig oder nicht,
kann und soll sich bei allem klaren Wissen um eine mogliche
Verhirtung seines Bruders geniigend Vertrauen bewahren in den
Menschen und seine Fihigkeit, vernunftgemaB zu handeln, in seinen
Sinn fiir das Gute, fiir Recht und Gerechtigkeit, in seine Fihigkeit,
zu hoffen und den Bruder zu lieben, — um auf das Mittel des Dialogs
zu setzen®.

Der Papst verweist auch auf die Haltungen, die erforderlich sind,
damit der Dialog gelingt. Das sind in erster Linie gegenseitiges
Offensein und Annehmen: Dialog setzt voraus, daB jeder auf das
Anderssein, die Besonderheit des anderen eingeht; ,,dabei darf man
natiirlich nicht aus Feigheit oder Zwang das aufgeben, was man als
wahr und gerecht erkennt; das gébe einen schlechten KompromiB*.

Wir Bischofe greifen mit diesem Schreiben den Ruf des Papstes auf
und laden alle, die sich um den Frieden sorgen, zum Dialog ein. Wir
wenden uns zuniichst an unsere Gemeinden und Verbinde. Ange-
sichts der Spannweite der Diskussion und der Erwartungen an die
Kirchen wenden wir uns dariiber hinaus an eine breitere Offentlich-
keit, besonders an diejenigen, die in Gesellschaft und Staat, Bildung
und Erziehung sowie in den Medien Verantwortung tragen.

Wir sind uns bewuBt: viele Stimmen berufen sich heute in ihrer
Argumentation fiir den Frieden auf die Bibel. Vor allem die Berg-
predigt Jesu bietet weit iiber kirchliche Kreise hinaus Anla8 zu
Begriindungen, die teilweise einander widersprechen. Ein kldrendes
Wort erscheint uns geboten. Was heiflit Friede in der Bibel? Was
ergibt sich aus dem biblischen Friedensverstindnis fiir die aktuelle
Problemlage? Auch die wechselvolle geschichtliche Entwicklung
kann nicht iibergangen werden. Die Fragen und Antworten von
heute sind tiefer in der Geschichte verwurzelt, als vordergriindig
erkennbar wird. Gerade die Erfahrungen der Geschichte lehren, wie
eng das Verstindnis und die praktischen Méglichkeiten des Frie-
dens mit dem zugrundeliegenden Menschenbild zusammenhéngen.
Solche Wechselbeziehungen sollen aufgewiesen werden und zur
besseren Urteilsbildung verhelfen. Wir werden bei alldem den kon-
kreten Fragen der Forderung und Sicherung des Friedens nicht
ausweichen, die heute so viele Menschen bewegen. SchlieBlich
mochten wir Impulse geben, wie vor allem in der Kirche, aber auch
in der Gesellschaft die Friedensarbeit verstiarkt werden kann. Dabei
sind wir uns im Blick auf praktische politische Gestaltungsfragen der
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Grenzen unserer Kompetenz bewuBt, kénnen uns jedoch der Ver-
antwortung im Bereich der ethischen Grundsitze nicht entziehen.

1.3 Die Aufgabe der Kirche

Der Kirche ist aufgetragen, der Menschheit das Evangelium zu
bezeugen. Sie verkiindet der Welt die in Jesus Christus geschenkte
Vers6hnung mit Gott und die darin begriindete Friedenshoffnung.
Die Sendung der Kirche ,,bezieht sich zwar nicht auf den politi-
schen, wirtschaftlichen oder sozialen Bereich: das Ziel, das Christus
ihr gesetzt hat, gehort ja der religiosen Ordnung an. Doch flieBen
aus eben dieser religiosen Sendung Auftrag, Licht und Kraft, um der
menschlichen Gemeinschaft zu Aufbau und Festigung nach gott-
lichem Gesetz behilflich zu sein* (GS 42)°.
Recht auf sin- Die Forderung und Sicherung des Friedens héangt nicht nur von der
liche Beurtei-  Politik der Staaten, sondern auch vom Verhalten der einzelnen
"8 Menschen und der sozialen Gruppen ab. Keiner dieser Bereiche ist
den Grundsitzen verniinftiger Sittlichkeit entzogen. Die Kirche
nimmt daher das Recht in Anspruch, ,,auch politische Angelegen-
heiten einer sittlichen Beurteilung zu unterstellen, wenn die Grund-
rechte der Person oder das Heil der Seelen es verlangen* (GS 76).
Bei der Forderung des Friedens in der Welt hat die Kirche die ihr
eigene Sendung zu erfiillen. Sie hat das Evangelium allen Menschen
zu verkiinden. Kraft ihrer Universalitidt kann sie ,,ein ganz enges
Band zwischen den verschiedenen menschlichen Gemeinschaften
und Nationen bilden* (GS 42). Die Kirche kennt als Kirche keine
Fremden, keine Auslinder. Ihr Auftrag bringt sie in eine Nahe zu
allen. Wer zur Kirche gehért, der ist der ganzen Menschheit verbun-
den, ist zum Mittragen der Hoffnungen und Freuden, Sorgen und
Angste der Menschheit verpflichtet. Das gibt der Kirche eine einzig-
artige menschen- und volkerverbindende Kraft.
Wenn es um die friedensférdernde Arbeit fiir Recht und Gerechtig-
keit, fiir Entwicklung und Fortschritt, fiir gerechte Verteilung der
Erdengiiter geht, weiB die Kirche sich besonders gefordert. Sie
Sorgeumdie betrachtet die Sorge ,,um die Zukunft der Menschen auf Erden und
Zukunftder damit auch die Richtung von Entwicklung und Fortschritt als ein
Menschen yesentliches Element ihrer Sendung* (Redemptor hominis 15)*. In
eigenen Werken und Diensten wird sie hier dariiber hinaus unmit-
telbar selber titig.
Von anderer Art ist der Beitrag der Kirche im Zusammenhang mit
der Sicherung des Friedens. Zu den herausgehobenen Pflichten der
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staatlichen Politik gehort es, die Rechtsordnung im Innern ebenso
zu schiitzen wie die Existenz und Freiheit eines Volkes gegen
Aggression und Erpressung von auBen. Hier sind die Triger der
staatlichen Autoritit in eine schwere politische Verantwortung
gestellt, die sie mit eigener Sachkompetenz wahrzunehmen haben.
Christen werden sich dabei vom Evangelium und damit auch von
einem christlichen Grundverstindnis des Menschen und der Welt
leiten lassen.

Was niherhin einen militidrischen Beitrag zur Sicherung des Frie-
dens angeht, so ist auch dieser Kompetenzbereich des Staates nicht
den ethischen Grundsitzen verantwortlichen politischen Handelns
entzogen. Sowohl die Ziele militdrischer Friedenssicherung wie die
Wahl ihrer Mittel werden heute heftig diskutiert. Wir Bischofe
sehen uns hier zur Stellungnahme herausgefordert: wir méchten
nicht nur die dafiir geltenden sittlichen Prinzipien in Erinnerung
rufen, sondern auch Kriterien nennen, die deren Anwendung auf
konkrete Fragen erlauben.

Dennoch werden Fragen bleiben, auf die unter Christen verschie-
dene Antworten moglich sind. Darum erinnern wir an die Mahnung
des Zweiten Vatikanischen Konzils: ,,Oftmals wird gerade eine
christliche Schau der Dinge den Christen eine bestimmte Lésung in
einer konkreten Situation nahelegen. Aber andere Christen werden
. vielleicht, wie es hdufiger, und zwar legitim, der Fall ist, bei gleicher
Gewissenhaftigkeit in der gleichen Frage zu einem anderen Urteil
kommen. Wenn dann die beiderseitigen Losungen, auch gegen den
Willen der Parteien, von vielen andern sehr leicht als eindeutige
Folgerung aus der Botschaft des Evangeliums betrachtet werden, so
miiBte doch klar bleiben, daB in solchen Fillen niemand das Recht
hat, die Autoritit der Kirche ausschlieBlich fiir sich und seine eigene
Meinung in Anspruch zu nehmen. Immer aber sollen sie in einem
offenen Dialog sich gegenseitig zur Klidrung der Frage zu helfen
suchen; dabei sollen sie die gegenseitige Liebe bewahren und vor
allem auf das Gemeinwohl bedacht sein.* (GS 43)
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2. Biblisches Friedensverstandnis

2.1 Grundlegende Perspektiven

Das christliche Friedensverstindnis ist im biblischen Zeugnis von
der VerheiBung des Friedens durch Gott begriindet. Die Friedens-
verheiBung Gottes hat die Geschichte seines Volkes im Alten wie im
Neuen Bund bewegt. Sie ist in eine von Streitigkeiten und Kriegen
gezeichnete Welt hineingesprochen. Im Glauben wissen wir, da8
Gott durch Jesus Christus schon begonnen hat, seine VerheiBung zu
erfiillen. Durch ihn wird uns der Friede als Gabe Gottes mitgeteilt.
Aber auch fiir uns Christen bleibt der Friede eine Gabe, iiber die wir
nicht schon verfiigen, die wir vielmehr in vollendeter Gestalt noch
erwarten und um die wir bitten.

Die Offenbarung bezeugt uns ein Friedensverstdndnis, das sich nicht
auf den politischen Frieden beschrinken ldBt. Es greift tiefer und ist
umfassender. Wenn der Apostel Paulus von dem ,,Frieden Gottes*
spricht, ,,der alles Verstehen iibersteigt (Phil 4,7), so ist damit
schon deutlich angezeigt, daB der Friede, den Gott schenken will,
mehr ist als ein Friede, den Menschen und Volker unter den
gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen miteinander schlieSen.
Er hat seine eigenen Bedingungen, die wir nicht setzen kénnen. Sie
sollen aber nach seinem Willen in die bestehenden Lebensverhilt-
nisse der Menschen so eingreifen, daB sich in ihnen Friede verwirk-
licht — gleichsam als Vorschein des Friedens, den nur Gott geben
kann. :

In diesem Sinn stellen uns die biblischen Zeugnisse zunéchst und vor
allem diese grundlegenden Bedingungen vor Augen. Wenn die
Schriften des Alten und des Neuen Testaments vom Frieden spre-
chen, engen sie ihn nicht auf zwischenmenschliche Konfliktlosung
oder Uberwindung von Streit und Krieg unter den Vélkern ein.
Vielmehr bezeugen sie die Geschichte Gottes mit den Menschen,
und in ihrem Licht lassen sie erkennen, mit welchen Mitteln der von
Gott gewolite Friede unter den Menschen und durch die Menschen
zu verwirklichen ist.

Das Friedensverstindnis der Bibel ist geprigt durch ihr Verstindnis
vom Menschen: von seiner Berufung zur Gemeinschaft mit Gott .
und der dadurch erméglichten Gemeinschaft der Menschen unter-
einander; seiner schuldhaften Abkehr von Gott und damit zugleich
vom Mitmenschen; seiner Erl6sung, durch die uns der Zugang zum
Vater geschenkt und eine neue Beziechung der Menschen zueinan-
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der eroffnet wird. Fiir die Bibel sind diese Gesichtspunkte ganz
untrennbar: nur wo Gott sich mitteilt und wo er als Gott anerkannt
und verherrlicht wird, wo der Mensch also in Frieden mit Gott lebt,
kann Friede umfassend und auf Dauer auch in den menschlichen
Beziechungen bestehen. Friede des Menschen mit Gott, Friede des
Menschen mit sich, im eigenen Herzen, Friede der Menschen unter-
einander gehdren zusammen®. Friedenswille und Friedensfihigkeit
der Menschen sind aus dieser heilsgeschichtlichen Sicht zu beurtei-
len, wenn wir nicht Fehleinschédtzungen iiber die Moglichkeiten des
Friedens erliegen wollen. Eine solche zugleich realistische und
hoffnungsvolle Sicht vom Menschen ermdglicht uns, auch angesichts
der heutigen Herausforderungen Wege zu finden, die nicht in
Resignation gegeniiber den innerweltlichen Widerstinden enden,
sondern die zum Ziel fiihren, weil Gott uns entgegenkommt.
Diese Spannung von eschatologischer Gabe und gegenwirtiger Auf-
gabe kennzeichnet durchgehend das biblische Friedensverstindnis.
Es bietet nicht nur eine Vision vom endzeitlichen Frieden, sondern
ermutigt diec Menschen, die von Gott gegebene Friedensordnung
jetzt schon — in den irdischen Grenzen des menschlichen Daseins —
nach Kriften zu verwirklichen.

2.2 ,,Der Friede ~ das Werk der Gerechtigkeit* (Jes 32,17)

In der Mitte der alttestamentlichen Verkiindigung steht der ,,Gott
Israels*, der nicht nur der Gott eines einzelnen Volkes ist, sondern
der Schopfer der Welt, der das Heil aller Menschen will. Israel
wurde das Volk der Erwihlung durch Gott, ausgezeichnet durch
den Bund und dazu bestimmt, ,,Zeuge fiir die Volker* zu sein (Jes
55,4). Dieses Volk hat Gott auf seinen Wegen gefiihrt und ihm sein
Gesetz gegeben, damit es so das Leben finde (vgl. Dtn 30,19).

Das Alte Testament bezeugt uns allerdings nicht nur die Verhei-
Bung eines Lebens in Gerechtigkeit und Frieden, zu dem Israel in
Gemeinschaft mit Gott gelangen soll. Es enthilt auch zahlreiche
Schilderungen von Gewalttaten und Kriegen, die Israel gegen
andere Volker filhrte und in die es verwickelt wurde. Die
Geschichte des Gottesvolkes ist auf weite Strecken keine Idealge-
schichte des Friedens. Dennoch, der Friede im Volk und zwischen
den Volkern behilt fiir Israel seinen Anspruch und seine Dringlich-

. keit. Er bedeutet mehr als die bloBe Abwesenheit von Krieg.

Israel erkannte in einem Leben in Frieden die Heilsmitteilung
Gottes. Frieden, Shalom, wiinschten die Menschen einander, als
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Ausdruck eines Lebens in Freiheit, Gerechtigkeit und Sicherheit.
Diesen Frieden sahen sie im Bund mit Gott gewéhrleistet. Auch der
nur vorldufige Friede unter den Menschen ist fiir sie das Ergebnis
des Heilswirkens Gottes an seinem Volk. Friede besteht nicht nur in
der Waffenruhe und in der Sicherheit, die Israel durch Vereinbarun-
gen und Friedensvertrige zu erhalten sucht, sondern vor allem in
der Ubereinstimmung mit Gott und mit der von ihm gegebenen
Lebensordnung. Friede ist das im Bund Gottes begriindete Wohler-
gehen des ganzen Volkes und seiner Glieder. Die Untreue des
Volkes gegeniiber seinem Bundesgott gefihrdet ihn. Das biblische
Verstidndnis von Frieden hat also eine religiose Dimension und eine
gesellschaftlich-politische Dimension, die in der Geschichte Israels
einander eng zugeordnet sind, jedoch in der Zeit der Erfahrung
geschichtlicher Ohnmacht (Exil, Apokalyptik) stirker auseinander-
treten.

Israel bewahrt das Gut des Friedens, indem es, als Antwort auf
Gottes Bundesgabe, den Frieden auch selbst verwirklicht. Konkret
wird der Friede im Rechttun jedes einzelnen gegeniiber seinem
Nichsten. Dieses Rechttun, das Gott in seinen Geboten ausdriick-
lich fordert, ist nicht eine ldstige Pflicht, die die Freiheit des Men-
schen einschrinkt, sondern es soll das Leben des einzelnen und des
ganzen Volkes in Freiheit prigen. Friede entsteht aus dem Tun der
Gerechtigkeit. Ja, der Friede gewinnt dadurch erst seinen tragfihi-
gen Grund, daB Gott im Volk sein Recht aufrichtet und zum
MaBstab fiir das Verhalten jedes einzelnen gegeniiber seinem Nich-
sten macht. Der Prophet Jesaja verkiindet daher den Frieden als
,,das Werk der Gerechtigkeit* (Jes 32,17). Das bedeutet: der Friede
verwirklicht sich im Zusammenleben der Menschen nicht von selbst,
gleichsam aufgrund ihres ,,natiirlichen Gutseins*, sondern aus der
Kraft Gottes und nach dem MaBstab seines Rechts. Wo der Mensch
in seinem Leben Gott recht gibt, dort eréffnet sich auch die Mog-
lichkeit zur Gemeinschaft mit dem Mitmenschen in Gerechtigkeit
und Frieden. Darin erfiillt sich das Psalmwort: ,,Es begegnen ein-
ander Huld und Treue; Gerechtigkeit und Friede kiissen sich“
(Ps 85,11).

Der Friede, den Israel im Gottesbund erlangte, sollte seine Kraft
auch im Verhiltnis dieses Volkes zu den anderen Volkern bewih-
ren. Aber wie verhielt sich Israel in den auBenpolitischen Krisen
seiner Geschichte? Es entging nicht der Versuchung, seine Sicher-
heit mehr von den politischen Biindnissen mit den Weltméchten als
von der Hilfe Gottes zu erwarten. Mit dem eindringlichen Mahn-
wort: ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht* (Jes 7,9) erinnert der

12



Prophet Jesaja an die unverbriichlich geltende Zusage Gottes, die
ein groBeres Vertrauen verdient als alle diplomatische Kunst und
militdrische Stirke. Gottes Hilfe ist kein Ersatz fiir eine notwendige
sicherheitspolitische Vorsorge. Dem Gottesvolk wird es jedoch
schlieBlich zum Verhingnis, daB es mehr von der Menge der Streit-
wagen und Reiter erwartet als von ,,dem Heiligen Israels, auf den
es blicken sollte (Jes 31,1).

Israel sollte ,,Zeuge fiir die Volker* sein, es sollte ihnen den Frieden
mitteilen, den Gott seinem Volk bereitete (vgl. Jes 52,7). Allerdings
kommt diese universale Friedenssendung Israels bei den Propheten
nur noch als Zukunftsvision in den Blick. ,,Am Ende der Tage wird
es geschehen®, so Jes 2,2, daB ,,alle Vilker zum Zion strémen*‘. In
der Erfiillung dieser VerheiBung wird dann Gott ,,im Streit der
Volker Recht sprechen®. Dann ist auch die Zeit gekommen, wo ,,sie
Pflugscharen aus ihren Schwertern und Winzermesser aus ihren
Lanzen schmieden“ (Jes 2,4; vgl. Mich 4,3). Die prophetische
Friedensvision verweist auf die noch ausstehende Zeit der Vollen-
dung. Sie wird damit weder fiir Israel noch fiir die heutigen Hérer
des Gotteswortes ,,unwirklich*. Vielmehr enthilt sie bis heute einen
Anspruch, der auf Verwirklichung dringt. Wo Gottes Herrschaft
erkannt und anerkannt wird, wo Gottes Wahrheit und Gerechtigkeit
das Denken, Wollen und Handeln der Menschen durchdringen, dort
wird Friede auf Erden moglich.

Aber Israel hat die Gottesgabe des Friedens vielfach aufs Spiel
gesetzt. Die Geschichte des Alten Bundes enthilt viele Zeugnisse
der Untreue, des Undanks und der Siinde des Volkes und des
einzelnen. Immer wieder wandten sich alle oder einzelne fremden
Gottern zu. Immer wieder rief man ,,Friede*, , Friede*, aber in
Wahrheit war es nur ein fauler und erschlichener Friede (vgl. Jer
6,14; 8,11). Immer wieder fiel man vom Gott des Bundes und des
Friedens ab und ging eigenwillige Wege. Eben darauf zielt die
Botschaft der Propheten. Wo Israel sich dem Friedensangebot
Gottes versagt, wird seine VerheiBung nicht hinfillig. Sie wandelt
sich freilich: zum Wort des Gerichtes, zum Ruf nach Umkehr. Sie
hilt sich bei aller Untreue des Volkes durch und wird zur Verhei-
Bung eines ,,neuen Bundes*, der die Fehlhaltungen Israels im Bund
mit Gott iiberwindet (vgl. Jer 31,31-34; Jes 54,10).

Besonders an den prophetischen Texten des Alten Testamentes
wird erkennbar, wie sich das biblische Friedensverstindnis entwik-
kelt. Mit dem Ausblick auf den endzeitlichen Frieden geht im
irdisch-menschlichen Leben das elementare Verstindnis von Frie-
den als Wohlergehen nicht verloren. Im Gegenteil: der Friede unter
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den Menschen und Voélkern wird unter verbindliche Normen und
unter anspruchsvollere Bedingungen gestellt.

Es sind also in dieser prophetischen Sicht nicht die konkreten
geschichtlichen Verhiltnisse, in denen Israel lebt, und es ist vor
allem nicht das Verhalten Israels selbst, worin das Vertrauen griin-
det, daB sich Gottes Frieden verwirklichen kann. Um so dringlicher
wird nun die Umkehr zu dem Gott, der allein ,,Frieden schafft (Jes
26,12; vgl. Ps 147,14). Die Verhiltnisse zwischen den Menschen
miissen sich dndern, das Verhalten jedes einzelnen muB sich dndern,
damit dem kommenden ,Friedenskonig* und seinem ,,Friedens-
reich* der Weg geebnet werden kann. Die Hoffnung richtet sich auf
Gott und seinen Messias, von dem Israel die Errichtung dieses
»Friedensreiches* erwartet (vgl. Sach 9,9f).

2.3 ,,Er ist unser Friede* (Eph 2,14)

Die neutestamentlichen Schriften lassen erkennen, wie die Men-
schen in Jesus ,,die Giite und Menschenliebe Gottes* (Tit 3,4)
erfahren haben. Jesus ist der Friedensbote Gottes, der in seinem
Wirken, in Wort und Tat, Gottes befreiende Konigsherrschaft nahe-
bringt und damit zugleich neue Beziehungen unter den Menschen
ermdglicht. Die Ankunft des Messias Jesus und die Anerkennung
der von ihm verkiindeten Gottesherrschaft geben dem ,,Frieden auf
Erden* (Lk 2,14) einen neuen Anfang. Jesus nimmt sich der
Menschen auch in ihren konkreten Lebensverhiltnissen an; er
wendet ihre Not: er spricht ihnen die Siindenvergebung zu, er
schenkt ihnen seelische und leibliche Heilung und lehrt sie, die
erlangte Versthnung dem Bruder weiterzugeben (vgl. Mt 5,25;
18,33). Aber der Friede ist in den Augen Jesu nicht leicht zu
gewinnen. Das Evangelium, das er verkiindet, wirkt wie ein
Schwert, es bewahrt nicht vor der Auseinandersetzung mit dem, der
sich ihm entgegenstellt, ja, es fiihrt in sie hinein und fordert mit
letzter Dringlichkeit die Bereitschaft zur Nachfolge. Das Wort Jesu
,Ich bin nicht gekommen, um Frieden zu bringen, sondern das
Schwert** (Mt 10,34; vgl. Lk 12,51) steht daher nicht im Gegensatz
zur Friedenssendung Jesu, sondern fordert Entschiedenheit fiir das
Evangelium, das den Menschen den Frieden Gottes bringt.

Die Sendung Jesu gelangte im Kreuz zu ihrer letzten und eigent-
lichen Erfiillung. Als ,,Friedenskonig® (Mt 21,5) zieht er wenige
Tage vor seinem Tod in Jerusalem ein. Dort fiihrt er das Reich des
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Friedens, der endgiiltigen Vers6hnung zwischen Gott und den Men-
schen herauf — nicht mit den Mitteln politischer Gewalt, sondern im
Zeichen des Kreuzes. Der Preis seiner einmaligen Friedenstat ist die
Hingabe seines Lebens. Indem wir das Evangelium des Friedens
bezeugen, bezeugen wir das Evangelium des Gekreuzigten. Indem
wir uns zur Auferweckung Jesu bekennen, bekennen wir uns zum
Gekreuzigten. Der Gekreuzigte und Auferstandene: dieser eine und
selbe ist unser Friede. Kreuz und Auferstehung sind die Summe
seines Lebens und die Basis jenes Friedens, den die Welt nicht
geben kann.

So haben wir jetzt ,,Frieden mit Gott durch Jesus Christus* (R6m
5,1). Dieser von Gott geschenkte Friede wirkt sich versdhnend
unter den Menschen aus, wenn sie sich von Jesus fiir seine Bewe-
gung der Vers6hnung erschlieBen lassen. Der Friede, den Jesus
Christus in einer Welt der menschlichen Selbstgerechtigkeit, des
MiBtrauens und der Zwietracht begriindet hat, fiihrt zu den neuen
Erfahrungen der vergebenden ,,Gerechtigkeit Gottes* (Rom 3,25),
des briiderlichen Vertrauens und des verstehenden Entgegenkom-
mens. Jesus Christus selbst kann im Lichte prophetischer Verhei-
Bung (Mich 5,4; Jes 9,5) ,,unser Friede* genannt werden; denn ,,er
vereinigte die beiden Teile (Juden und Heiden) und riB durch sein
Sterben die trennende Wand der Feindschaft nieder* (Eph 2,14).
Im Angesicht des Gekreuzigten wird auch das Geheimnis des Bosen
(vgl. 2 Thess 2,7), die zerstérerische Macht der Siinde vollends
offenbar. So michtig sind Friedlosigkeit und Unrecht in unserer
Welt: Jesus, der Frieden und Gerechtigkeit bringen wollte und
brachte, muBte so sterben. Im Kreuz Jesu offenbart sich zusammen
mit der Treue des lebendigmachenden Gottes der Abgrund mensch-
licher Friedlosigkeit. Er, der um unserer Siinden willen sterben
muBte, offenbart in seinem Tod die Macht der Siinde. Er, der
Gewaltlosigkeit lebte, wurde Opfer der Gewalt und offenbart damit
den Abgrund menschlicher Gewalttitigkeit. Seitdem gehort es zum
Realismus christlichen Glaubens, das Evangelium des Friedens stets
mit der Macht der Siinde zusammenzusehen.

Im Licht der Auferweckung des Gekreuzigten wird offenbar, daB
wir Siinder sind (vgl. Rom 1-3). Aus dem Unglauben gegeniiber
den VerheiBungen Gottes wollen wir selbst wie Gott sein und
schaffen damit Unfrieden und Unbheil. Wenn wir sagen: der aufer-
weckte Gekreuzigte allein ist unser Friede, so bekennen wir
zugleich: getrennt von ihm sind wir aus uns heraus friedlos. Dann
suchen wir unsere Sicherheit an ihm vorbei, und alles gott-lose
Sicherheitsstreben schafft letztlich nur wieder neue Unsicherheit
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und Friedlosigkeit — eine Kette der Gewalttitigkeit ohne Ende. Je
mehr wir uns aber an ihn halten, der in seinem Kreuz endgiiltig
Frieden geschaffen und wahre Versohnung bewirkt hat, desto mehr
konnen wir tétig auf seinen Frieden fiir alle hoffen, ohne die Macht
unserer Siinde zu verharmlosen.

Die Kirche Jesu Christi ist herausgefordert, dieses Friedenswerk
ihres Herrn weiter zu bezeugen und, in Hoffnung gegen alle Hoff-
nung, zu ihrer eigenen Sache zu machen. In der Nachfolge Jesu ist
der ,,Dienst der Versohnung* (2 Kor 5,18) zur vordringlichen
Aufgabe der Kirche und zu ihrem hervorragenden Kennzeichen
geworden. Gott, ,.der in Christus die Welt mit sich vers6hnt hat*
(2 Kor 5,19), will durch den Dienst der Kirche sein Werk der
Verséhnung weiterfithren. Die Kirche erfiillt diesen Dienst nach
innen und nach auBen: nach innen, indem wir, die Glaubenden, sie
zur Gemeinschaft der gelebten Vers6hnung und des briiderlichen
Entgegenkommens machen; nach auBen, indem wir alle Menschen
einladen, den Frieden der Welt in einem neuen Verhiltnis zu Gott
und im Vertrauen auf die Ordnung der Gebote Gottes zu be-
griinden.

2.4 ,,Wenn eure Gerechtigkeit nicht weit grofer ist ...* (Mt 5,20)

Der Friede, den Gott schafft, befihigt die Glaubenden dazu, Boten
des Friedens, Friedensstifter zu werden. Im friedensstiftenden
Dienst der Glaubenden leuchtet das Friedenswerk Gottes auf.
Dabher gilt den Friedensstiftern die VerheiBung Jesu, daB sie ,,S6hne
Gottes genannt werden* (Mt 5,9). IThr Werk des Friedens riickt sie
in eine besondere Nihe zu Gott, denn in ihrem Handeln bezeugen
sie, daB Gott in Jesus Christus schon angefangen hat, Frieden zu
schaffen.

In der Nachfolge Jesu dridngt das Werk der Friedensstiftung immer
neu zum Handeln. Die Bergpredigt zeigt den Weg an, wenn sie die
Weisungen Jesu unter den Leitgedanken einer neuen, ,,iiberflieBen-
den“ Gerechtigkeit stellt, die das ganze Leben der Christen bestim-
men soll. Jesus fordert eine Gerechtigkeit, die ,,weit groBer ist als
die der Schriftgelehrten und Pharisder (Mt 5,20). Wir diirfen uns
ihr nicht entziehen, nur weil wir meinen, sie liberfordere unsere
begrenzten menschlichen Krifte. Er, der diese Gerechtigkeit in
seiner Lebenshingabe fiir die Menschen bis zum letzten verwirk-
lichte, hat denen, die seine Weisungen annehmen, verheien, da
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sie nicht ohne die Kraft und den ermutigenden Beistand seines
Geistes sein werden.

Aus diesem Vertrauen auf das Entgegenkommen Gottes in Jesus
Christus erwichst den Glaubenden eine neue Fihigkeit, recht zu tun
und Bedingungen des Friedens in Wahrheit und Gerechtigkeit zu
schaffen. Der Friede verwirklicht sich in der Nachfolge Jesu daher
nicht zuerst in der Behauptung und Abgrenzung von Rechten, die
dem einzelnen oder einer Gruppe eigen sind. Vielmehr geht es
darum, zu erlernen und einzuiiben, was vor Gott Recht ist und im
Verhiltnis von Mensch zu Mensch zu Verséhnung und zu mehr
briiderlichem Vertrauen fiihrt. v

Aus dem Geist der Briiderlichkeit soll der Glaubende auch dem
Unrechttiter mit Geduld und zeichenhafter Gewaltlosigkeit begeg-
nen: Er soll ihm auch die andere Wange hinhalten, soll ihm noch
den Mantel dazugeben (Mt 5,39 f). Aus demselben Geist soll er die
Feindschaft des anderen zu iiberwinden suchen; er darf auch ihn
nicht aus seiner Liebe entlassen. Wenn Gott die Feindschaft iiber-
wunden hat, sind auch die Glaubenden gerufen, Feindschaft zu
iiberwinden und durch Vers6hnung Frieden zu schaffen. So ver-
wirklichen Christen in stiindiger Bereitschaft zur Vers6hnung und
Vergebung das Gebot der Feindesliebe (Mt 5,43-45). Sie lassen
sich dabei von Jesu Einladung zur Sorglosigkeit leiten, die die Angst
um sich selbst hinter sich 148t und nurmehr das Reich Gottes sucht
und seine Gerechtigkeit (Mt 6,25-34).

Zu Friedensstiftern sind die Glaubenden jeweils in ihren konkreten
Lebensbeziehungen zu den Mitmenschen berufen: ,,Seid allen Men-
schen gegeniiber auf Gutes bedacht! Soweit es euch mdglich ist,
haltet mit allen Menschen Frieden!** (R6m 12,17 f). Der Friedens-
auftrag der Christen betrifft dariiber hinaus auch die Politik: Sie
sind gehalten, an der Schaffung von Friedensverhéltnissen in der
Gesellschaft wie zwischen den Volkern und Staaten mitzuwirken.
Hier sind sie nach ihrem eigenen christlichen Beitrag zur Forderung
und Sicherung des Friedens gefragt. Er besteht zunéchst nicht in
einer bestimmten Methode des politischen Verhaltens, sondern im
Zeugnis fiir den Frieden, den Christus gibt, fiir den Frieden Gottes,
der sich jetzt schon versGhnend unter den Menschen auswirkt.
Die VerheiBung und Weisung Jesu in der Bergpredigt gilt nicht nur
den einzelnen Jiingern in seiner Nachfolge, sondern auch der Kirche
insgesamt. In der Nachfolge Jesu ist die Kirche als ganze berufen,
seine Friedensbotschaft weiterzuverkiinden, deren Inhalte auf die
Herausforderungen der Zeit hin zu bezeugen und sie unverkiirzt zur
Geltung zu bringen. Dabei weil sie, daB sich in dieser Weltzeit die
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Friedensbotschaft Jesu nicht unmittelbar in gegenwiirtige politische
Wirklichkeit iiberfiihren 148t. Die Kirche kann deshalb die Weisun-
gen der Bergpredigt auch nicht zu ethischen Normen des politischen
Handelns erkliren, die ohne Abwigung der Umsténde und Giiter
allein aus sich selbst heraus verbindlich wiren. Gleichwohl muB8 sie
sich darum sorgen, daB die Weisungen Jesu ihre Verbindlichkeit fiir
das Handeln der Christen und ihre herausfordernde Schirfe gegen-
iiber allem nur menschlich berechnenden Verhalten bewahren und
in jeder Zeit neu bewihren. Die Kirche muB zeigen, daB die
Bergpredigt mit ihrer Botschaft nicht unwirkliche, ideale Verhilt-
nisse einer fernen Zukunft im Blick hat, sondern — bei allem
bleibenden UberschuB der VerheiBung iiber den jeweils erreichten
Zustand hinaus — schon hier und jetzt zu wirken beginnt.

Die Forderungen der Bergpredigt vertragen keine ErmiBigung auf
Kosten der Absichten Jesu. Aber was hat Jesus wirklich gewollt?
Diese Frage gewinnt an Schirfe, wenn wir seine Weisungen nicht
nur auf das sittliche Handeln des einzelnen Menschen, sondern auch
auf das Handeln gesellschaftlicher Gruppen, ja, ganzer Vélker und
Staaten anwenden wollen. Fiir Christen gilt auch auf den verschie-
denen Ebenen des gesellschaftlichen Lebens der Imperativ der
Weisungen Jesu — bis in die politischen Konsequenzen. Aus dem
Geist der Bergpredigt, der der Geist der entgegenkommenden
Briiderlichkeit ist, sind Folgerungen auch fiir die Politik zu ziehen.
Aber wie geschieht das, und welche Folgerungen sind zu ziechen?
Die Frage ist, wie sich die Forderungen Jesu aus der Bergpredigt auf
die gesellschaftlich-politische Ebene iibertragen lassen.

In der Bergpredigt geben die Evangelisten die Weisungen Jesu an
die christliche Gemeinde weiter. Sie bringt Grundeinstellungen fiir
die Gestaltung des Lebens der Christen zur Sprache, Grundeinstel-
lungen, die auch fiir das politische Verhalten von Christen gelten.
Aber die Weisungen der Bergpredigt sind eben keine Gesetze, die
schematisch anzuwenden wiren. Durch die Antithesen der Bergpre-
digt soll gerade ein Denken und Handeln iiberwunden werden, das
sich mit dem Riickzug auf ein geschriebenes Gesetz der eigenen
Verantwortung vor Gott und gegeniiber den Mitmenschen entzie-
hen will.

So ist auch das Wort ,,Leistet dem, der euch Boses antut, keinen
Widerstand“ (Mt 5,39 a) kein neues — nun radikaleres — Gesetz, aus
dem fiir das Handeln des einzelnen oder des Staates unter allen
Umstéinden ein Verzicht auf Anwendung von Gewalt abzuleiten
wire. Wo ein solcher Verzicht auf Kosten des Wohles anderer,
zumal Dritter, geht, kann er sogar gegen die Absicht Jesu sein: in
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seinem Namen haben Christen um der Nichstenliebe willen zugun-
sten von Armen, Schutzbediirftigen und Entrechteten deren Unter-
driickern wirksam entgegenzutreten.

Es wire deshalb ein MiBverstindnis, das gesellschaftlich-politische
Leben unmittelbar nach den Weisungen der Bergpredigt gestalten
und ordnen zu wollen.Vernunft und Klugheit, die vom Triger
politischer Verantwortung zu fordern sind, werden durch die Befol-
gung der Weisungen Jesu nicht ersetzt. Aber sie sollen sich von
ihnen inspirieren lassen. Dies zeigt sich auch im Umgang mit der
legitimen Gewalt. Gerade insofern die staatliche Gewalt dem
Unrecht und der Unterdriickung widersteht, die Menschenrechte
respektiert und Unschuldige schiitzt, erweist sie, daB ,,sie im Dien-
ste Gottes steht (R6m 13,4).

Christliches Verhalten, das sich an der Bergpredigt orientiert, ist
also nicht blind gegeniiber dem Bosen. Unrecht bleibt Unrecht, der
Schuldige bleibt schuldig, die Rechtsebene wird nicht aufgelGst.
Aber sie soll vom Christen iiberschritten werden auf die ,,weitaus
groBere Gerechtigkeit* (Mt 5,20) hin. Gefordert ist schopferische
Liebe, die sich auch im Widerstand gegen das Unrecht von Ha83 und
Vergeltungsdenken freihilt und die das Bose in der Wurzel zu
iiberwinden sucht. Diese Liebe wird sich mit aller Kraft und immer
neu bemiihen, den Gegner fiir den Frieden zu gewinnen, gewaltfreie
Losungen der Konflikte zu erschlieBen und Felder der Kooperation
anzubieten. So soll der Teufelskreis der Gewalt gesprengt, sollen
Aggressivitit und Konfrontation abgebaut werden.

Grundgelegt ist eine solche Bereitschaft zum stetigen Neuversuch
durch Jesu Weisung von der Feindesliebe (vgl. Mt 5,43—48; Lk
6,27-28.32-36). Das Gebot der Feindesliebe ist letztlich in Gottes
gnddigem Handeln begriindet, das auch die Bosen und Ungerechten
nicht ausschlieBt, in Gottes Barmherzigkeit, die uns in Jesus
geschenkt wird und die aus Siindern und Feinden Freunde und
Kinder Gottes gemacht hat. Die Feindesliebe ist und bleibt das
Kriterium, das Kennzeichen, die Moglichkeit derer, die auf Gottes
kommende Herrschaft hin leben und von der Gottesherrschaft als
einem bereits die Gegenwart bestimmenden Geschehen erfaBt sind.
Sie will uns lehren, auch den anderen, den Gegner als Menschen zu
sehen, fiir den Christus sein Leben hingegeben hat. So gelingt es
besser, ihn in seiner Situation zu verstehen und zugleich uns selbst
von seinem Blickwinkel her zu sehen.

Die Feindesliebe macht es uns mdglich, uns durch keine Gegner-
schaft in Aggressivitit abdringen zu lassen. Sie erdffnet uns die
Freiheit, immer wieder und ohne Resignation auf den Gegner
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zuzugehen und den ersten Schritt zu tun. Sie 148t sich auch dadurch
nicht entmutigen, daB sie keineswegs sicher sein kann, den Gegner
zum Freund zu machen.

Dieses Potential christlicher Friedensméglichkeit haben wir Chri-
sten in politisches Friedenshandeln umzusetzen und einzubringen,
damit auf diese Weise die Forderungen Jesu zur Gewaltlosigkeit
und Feindesliebe auch in den gesellschaftlichen und politischen
Strukturen zur Geltung kommen. Im Atomzeitalter, in dem unser
aller Zukunft auf dem Spiel steht, wird diese Orientierung an den
Weisungen der Bergpredigt, wie schon die Gemeinsame Synode
festgestellt hat, ,erleichtert, weil biblische Botschaft und Erforder-
nisse der Gegenwart deutlicher als friiher in die gleiche Richtung
weisen‘ (EF 2.2.1).

So behalten, ungeachtet aller Riickschlidge und Umwege, die Forde-
rungen Jesu in der Bergpredigt fiir die Christen Verbindlichkeit, wie
auch die mit ihnen verbundenen VerheiBungen in Geltung bleiben.
Zu ihrer Verwirklichung kommt es darauf an, daB ihr Geist in den
Menschen seine Kraft entfalten kann, welche die vorhandene Wirk-
lichkeit durchdringt und die Christen in ihrem Handeln leitet. Dann
werden durch die geduldige Mitwirkung der Christen in der Nach-
folge Jesu die Formen des menschlichen Zusammenlebens jetzt
schon beginnen, sich zu wandeln — gleichsam als Vorschein der
verheiBenen Erfiillung, die Gott uns schenken will.

3. Die kirchliche Lehre von Krieg und Frieden
im Wandel der Geschichte

Eine Besinnung auf die Friedensaussagen der Bibel fordert die
Uberlegung heraus, wie es um die Weisungen Jesu Christi und der
Apostel in der Geschichte der Christenheit bestellt ist. Viele fragen:
Hat die Kirche die Friedensbotschaft des Neuen Testaments aufge-
nommen oder hat sie ihr gegeniiber geschichtlich versagt? Hat sie je
in groBerem Umfang friedensstiftend gewirkt? Hat sie mit der Lehre
vom ,,gerechten Krieg* Kriege samt deren Folgen verhindert oder
hat sie damit eher zur Rechtfertigung von Kriegen beigetragen? Wir
nehmen diese und dhnliche Fragen auf und suchen sie im Rahmen
der Moglichkeiten dieses Schreibens einer Antwort niherzufiihren.
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Dabei konnen wir nur einige ausgewihlte Stationen dieses
geschichtlichen Weges — die allerdings Brennpunkte der Entwick-
lung darstellen — zur Sprache bringen.

3.1 Friihchristliche Zeugnisse

Die frithe Christenheit muBte ihren Ort in der Gesellschaft des
romischen Reiches erst finden. Dieser Weg stand im Zeichen von
Verweigerung — bis hin zum Martyrium — wie auch von Loyalitit.
Auf der einen Seite sind die Christen iiberzeugt, daB Friede und
innere Ordnung in einer von den Miichten des Bosen beherrschten
Welt nur durch die staatliche Gewalt aufrechterhalten werden
kénnen, die ,,das Schwert nicht umsonst trigt* (Rém 13,4). Darum
beten sie fiir alle Menschen, auch fiir die Herrscher (vgl. 1 Tim
2,1f). ,,Gib ihnen, Herr, Gesundheit, Frieden, Eintracht, Bestiin-
digkeit, damit sie die von Dir ihnen gegebene Herrschaft untadelig
verwalten®, heiBt es im liturgischen Gebet der romischen Gemeinde
an der Wende zum 2. JahrhundertS. Auch Todesgefahr kann sie
nicht dazu bringen, ihre Verfolger zu hassen,bezeugt der Mirtyrer
Justin ( um 165); sie beten fiir ihre Feinde, sie wollen sie bekehren
und zum ewigen Heil filhren. Auf der anderen Seite bleiben die
Christen in Distanz zur Politik. AuBerlich unterscheiden sie sich
zwar nicht von ihren heidnischen Mitbiirgern, sie wohnen mit ihnen
in denselben Stddten und H&ausern; aber ihre wahre Heimat sehen
sie im Himmel. Von der aktiven Beteiligung am gesellschaftlichen
Leben, von der Ubernahme offentlicher Amter sind sie schon wegen
der engen Verbindung aller offentlichen Institutionen mit dem
Kaiser- und Gétterkult ausgeschlossen. Loyalititsbekundung und
Verweigerung kénnen in den friihchristlichen Quellen eng zusam-
menriicken, je nachdem ob die staatliche Autoritit von der Gefahr-
losigkeit der Christen iiberzeugt oder ob die Gemeinde vor der
Gefahr gotzendienerischer Verunreinigung gewarnt werden soll.

Was fiir die Haltung der frithen Christen zum Staat im allgemeinen
gilt, trifft im besonderen auf die Fragen von Krieg und Militdrdienst
zu. Nicht nur wegen der Botschaft Jesu von der Feindesliebe und
der Gewaltlosigkeit, auch als verfolgte und vom Staat nicht akzep-

tierte religiose Minderheit standen die Gemeinden den Kriegsziigen

des Imperiums ablehnend gegeniiber. Doch gab es auch christliche
Soldaten, sei es, daB sie sich in diesem Stand zum Glauben bekehrt,
sei es, daB sie aufgrund ihrer Herkunft und Familie diesen Beruf
gewihlt hatten. Entsprechend kann der gegen diese Welt extrem
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skeptische Kirchenschriftsteller Tertullian’ behaupten, der Herr
habe ,,mit der Entwaffnung des Petrus jedem Soldaten den Degen
abgeschnallt*; er muB aber auch zugeben, daB Christen zusammen
mit anderen Kriegsdienst leisten und selbstverstindlich ,,fiir alle
Kaiser ein langes Leben, ein ungefidhrdetes Reich, ein sicheres Haus
und tapfere Heere* von Gott erbitten.

Ungefihr um dieselbe Zeit versucht die Kirchenordnung des Hippo-
lyt (f um 235) die Frage so zu regeln: Freiwillig meldet sich der
Christ nicht fiir den Militirdienst; doch ein Soldat, der Christ
werden will, mag in seinem Beruf bleiben, vorausgesetzt, er enthilt
sich jeder heidnisch-kultischen Handlung, die mit dem Dienst ver-
bunden ist, und verweigert den Befehl, Menschen zu toten. Diese
zweite Bedingung ist im Laufe des dritten Jahrhunderts nicht auf-
rechterhalten worden. Die Existenz christlicher Soldaten, auch in
der kimpfenden Truppe und im Offiziersrang, ist nicht zu iiberse-
hen. Die Soldatenmartyrien® zeigen jedoch die Gewissensnot der
christlichen Soldaten. Die Bereitschaft zum Dienst fiir den Kaiser
erreicht ihre Grenze beim Goétter- und Kaiseropfer, wie das Marty-
rium des Julius (um 302) bezeugt; im Einzelfall kann es auch eine
Verweigerung des Militidrdienstes geben, wie etwa bei Maximilianus
(um 295), der dafiir den Tod auf sich nahm.

Auf die Dauer blieb es nicht bei der hier skizzierten Haltung. Auch
konnte die Kritik der Heiden nicht entkréftet werden, die Christen
seien NutznieBer des vom Staat gewihrleisteten Friedens, wollten
aber die entsprechenden Lasten nicht mittragen. Origenes antwortet
zwar auf diesen Vorwurf, die Christen hiilfen dem Staat besser,
indem sie ihre Hénde rein bewahrten und fiir die rechtméBige
Sache, den rechtmiBigen Konig und den Sieg beteten, denn die .
Christen schliigen mit ihren Gebeten die Damonen, die alle Kriege
anzetteln und jeden Frieden storen®. Trotzdem nimmt die Zahl
christlicher Soldaten gegen Ende des 3. Jahrhunderts zu. Um ihnen
christlich verantwortbares Verhalten einzuschirfen, verweist man
auf die Téuferpredigt des Johannes: Auf die Frage der Soldaten
,,Was sollen wir denn tun?‘‘ antwortet er ihnen: ,,MiBhandelt nie-
mand, erpreBt niemand, begniigt euch mit eurem Sold* (Lk 3,14).
Auch war es ein Hauptmann, Cornelius, der als einer der ersten
Heiden getauft worden ist (vgl. Apg 10,2 ff. 44 ff). Christsein und
Soldatsein schlieBen fortan fiir die Christen einander nicht aus.
Diese langsam anhebende Umorientierung wurde notwendig, als
christliche Kirche und politisches Gemeinwesen in ein positiveres
Verhiltnis zueinander traten. Die Christen muBten aus ihrer unbe-
teiligten Loyalitit, in der sie durch ihre eigene Entscheidung und
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durch #uBeren Druck bis dahin gelebt hatten, heraustreten und
politische Verantwortung mitiibernehmen. Jene Ausnahmesitua-
tion, die sie sich einst als kleine Minderheit hatten leisten knnen,
war ihnen nun nicht mehr moglich. Was sie vorher in kritischer
Distanz dem Kaiser zugestanden hatten, nidmlich gerechte und
geordnete Kriege zu fiihren, begannen sie nun selbst mitzutragen.
Ein Zeugnis dieses z6gernden Ubergangs findet sich in der Synode
von Arles (314)!!, Sie bestimmt, daB der Soldat in Friedenszeiten
den Dienst nicht verlassen darf, ohne da8 er damit im Krieg zum
Toten verpflichtet sei. So wird nochmals die Spannung erkennbar:
Es gilt die Ordnung des Staates zu erhalten, aber die schweren
Bedenken gegen das Toten im Krieg sind nicht einfach beiseite
geschoben.

3.2 Die Entwicklung der Lehre vom ,,gerechten Krieg*

Die beschriebene Grundsituation bleibt auch noch bei Augustinus
(1 430) bestehen, der als erster eine christliche Lehre vom Frieden
in einer umfassenden Schau entworfen hat'?. Irdischer Friede und
himmlischer Friede werden deutlich unterschieden. Der Krieg gilt
zunichst als ein Werk des Teufels, als Ausdruck der widergéttlichen
Gesinnung, des Hochmuts, der Habgier. An seiner Siindhaftigkeit
besteht kein Zweifel. In gelegentlichen Bemerkungen und aus seel-
sorglicher Sicht 1aBt sich Augustinus auch auf die bis dahin von den
Christen mit groBter Vorsicht behandelte und eher von heidnischen
Gesprachspartnern als Einwand vorgebrachte Frage ein, ob es
»gerechte Kriege* geben konne.

Augustinus fiigt seiner christlichen Gesamtsicht Gedanken der anti-
ken Ethik ein, vor allem von Aristoteles und Cicero. Ein Krieg ist
nur dann ,,gerecht*, wenn 1. er dem Frieden als Ziel dient, 2. er sich
gegen ein begangenes Unrecht richtet (das der Gegner nicht zuriick-
nehmen bzw. wiedergutmachen will), 3. die legitime Autoritit den
Krieg anordnet und 4. die Kriegfiihrung nicht gegen Gottes Weisun-
gen verstoB8t. Entscheidend sind die Gesinnung und die rechte
Absicht, in denen ein Krieg von der Obrigkeit unternommen und
von den Soldaten ausgefiihrt wird. Es ist fiir Augustinus ein bleiben-
des Riitsel und eine verhidngnisvolle Notwendigkeit der gegenwirti-
gen heilsgeschichtlichen Situation, daB eine gerechte Sache unter
den erwihnten Bedingungen iiberhaupt der Gewalt bediirfen kann.
Der Stachel der Skepsis, daB es so etwas wie einen ,,gerechten‘
Krieg geben kann und muB, sitzt tief: ,,Wer also diese groBen,
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schauerlichen, verheerenden Ubel leidvoll betrachtet, der gestehe,
daB sie ein Elend sind*.

Augustinus hat jedoch nicht nur die Kriege im Blick, wenn er von
der Sehnsucht aller Menschen nach Frieden spricht. Er weiB auch
vom verborgenen Unfrieden auf allen Ebenen des menschlichen
Gemeinschaftsiebens: der standigen Gefdhrdung von Freundschaft
und Liebe im eigenen Haus, dem Elend menschlicher Rechtspre-
chung und den Kommunikationsschwierigkeiten der Volker allein
schon aufgrund der Fremdheit der Menschen untereinander. Eine
storungsfreie Ordnung vollkommener Art kann es in diesem Leben
nicht geben, sondern nur in jener Seligkeit, die Gott allein zu
schenken vermag. Augustinus verachtet deswegen nicht den irdi-
schen Frieden, auch wenn er nach seiner Meinung oft nur ,, Trost im
Elend* genannt zu werden verdient. Die Ordnung des Friedens, die
auf Recht und Gerechtigkeit aufbaut, besteht darin, daB der Mensch
,,2zunédchst einmal keinem schade, sodann aber auch niitze, wem er
kann“. Diese Lebensordnung mu8 sich von der hiuslichen Gemein-
schaft in Ehe und Familie iiber Stadt und Staat bis zum Umgang
aller Volker miteinander auswirken.

In dieser Weltzeit kann der vollkommene Friede nur anfanghaft in
Glaube und Hoffnung wirksam werden. Augustinus weil dabei um
die naheliegende Mdoglichkeit einer Verwechslung irdischen Frie-
dens und ewigen Friedens. Er méchte darum das letzte Ziel ,,entwe-
der als Frieden im ewigen Leben oder ewiges Leben im Frieden
bezeichnen, damit es um so leichter von allen recht verstanden
werde. Denn solch groBes Gut ist der Friede, daB man auch im
Bereich der irdischen und verginglichen Dinge nichts Lieberes
horen, nichts Erwiinschteres begehren, endlich auch nichts Besseres
finden kann.* Freilich kann die Rede vom Frieden deshalb auch so
verfiihrerisch werden.

Auf dem Fundament von Augustins Gedanken hat Thomas von
Aquin (1 1274) das Verstindnis des ,,gerechten Krieges* weiterent-
wickelt!3, ,,Zu einem gerechten Krieg sind drei Dinge erforderlich:
Erstens die Vollmacht des Regierenden (princeps), auf dessen
Befehl hin der Krieg gefiihrt werden muB ... Zweitens ist ein
gerechter Grund (causa iusta) verlangt . . . Drittens wird verlangt,
daB die Kriegfiihrenden die rechte Absicht (intentio recta) haben.
Nur jene Obrigkeit ist zur Kriegfiihrung berechtigt, die nicht mehr
die Moglichkeit hat, sich an einen Richter héherer Instanz zur
Kldrung der strittigen Sache zu wenden. Kriege konnen also nur
,,souverdane* Herrscher fithren: Sie miissen letztlich ihr Recht aus
eigener Macht wahren und suchen, da ihnen niemand die Verant-
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wortung fiir das Gemeinwohl ihres Staates abnimmt. Dabei wird
aber der ,,gerechte Krieg* nicht als Vergeltungs- oder Racheakt fiir
erlittenes Unrecht, sondern als Wiederherstellung der Ordnung und
als Bestrafung eines Schuldigen gerechtfertigt. Dem EntschluB zum
Krieg und dem kriegerischen Handeln selbst darf nie die Beziehung
zur sittlichen Ordnung fehlen, sonst kann von verantwortlichem
Handeln nicht gesprochen werden.

Diese Ausfiihrungen iiber den ,,gerechten Krieg* sind ganz und gar
in die Lehre von der sittlichen Handlung eingefiigt. Das Thema wird
bei Thomas im umfassenden Kapitel der Tugend der Liebe behan-
delt. Der Krieg als solcher erscheint zunichst als ein Laster, das der
dem Menschen von Gott geschenkten und aufgetragenen Liebe
widerstreitet. Er kann iiberhaupt nur erlaubt sein zur Erreichung
eines Friedens, der die durch schweres Unrecht gestorte Ordnung
wiederherstellt oder vor schwerem Unrecht bewahrt. Nur ein Krieg,
der diesem Ziel dient, wird iiberhaupt angesprochen. Wenn der
Krieg mit Riicksicht auf das Gemeinwohl zur Bestrafung der Schul-
digen gefiihrt wird, ist er, objektiv betrachtet, nicht Siinde. Darum
wird der unter solchen Bedingungen unternommene Krieg auch
nicht verworfen.

Die von Thomas von Aquin aufgestellten Prinzipien werden von der
gesamten spiteren Scholastik iibernommen, aber ihre Anwendung
auf die konkrete Realitdt bringt wichtige Verdnderungen. Seit
Augustinus hatte man daran festgehalten, daB es gerechte Kriege
gebe, die Gott selbst befehle. Unrecht gegen Gott, z. B. heidnischer
Unglaube, konnte so zu einem gerechten Kriegsgrund werden.
Nicht zuletzt darum hat man im Mittelalter den dauernden Kriegs-
zustand gegen die Heidenvolker als ,,normal“ angesehen.

Thomas von Aquin war hier zuriickhaltender: zwar konnten die
Schmihung des christlichen Namens und Christenverfolgung durch
Heiden Kriegsgriinde sein, er wies jedoch die Auffassung zuriick,
man diirfe die Heiden bekriegen, weil sie den christlichen Glauben
nicht annehmen wollten (,,Der Glaube ist ndmlich eine Sache des
freien Willens*).

Die spanischen Theologen des 16. Jahrhunderts (z. B. Vitoria, Sua-
rez, Molina) entwickeln diese Lehre weiter. Was das Verhiltnis zu
den heidnischen Vélkern betrifft, so berechtigen in ihrer Sicht
zundchst Unglaube und Laster des Heidentums nicht mehr zum
Krieg, doch werden etwa gewaltsame Missionsbehinderungen und
die Verteidigung Unschuldiger (z.B. Verhinderung barbarischer
Menschenopfer) als Kriegsgriinde anerkannt. Vor allem aber wird
nunmehr die bislang geltende Voraussetzung in Frage gestelit, daB
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jeder gerechte Krieg gegen eindeutig Schuldige gehe, die dann auch
als Verbrecher bestraft werden miiBten.

In einer Zeit, da sich in Europa die Nationalstaaten herausbilden,
die volle Souverinitit fiir sich beanspruchen und keine Instanz mehr
iiber sich dulden, verweist man darauf, daB ein Krieg von beiden
Seiten aus gerecht sein konne. In einem solchen Fall aber waren
dem Sieger in der Behandlung des unterlegenen Gegners enge
Schranken gezogen. So hat sich diese Uberzeugung, daB beiderseits
gerechte Kriege moglich seien, auf die Humanisierung des Krieges
ausgewirkt. Die spanischen Theologen haben die entsprechende
Milde auch fiir die Kolonialkriege gefordert.

Die Lehre vom ,,gerechten Krieg* wurde zu einem wichtigen Erbe
der scholastischen Theologie an das europiische Volkerrecht der
Neuzeit. Aber sie wurde damit zugleich fundamentalen Wandlun-
gen unterworfen. Vor allem wird dem bisher vorherrschenden Kri-
terium, daB der ,,gerechte Krieg* der Bestrafung der Schuldigen
diene — ein immer schwieriger gewordener Gedanke —, allméhlich
die Basis entzogen. Das Gewicht verlagert sich von der Gerechtig-
keit der strittigen Sache mehr und mehr auf die Legitimation der
Kriegfithrenden hin. Die zuweilen groBziigige Ausarbeitung von
Griinden zur Fiihrung eines Krieges (,,Kriegstitel*) verwischt all-
méhlich den Unterschied zwischen aligemein verbindlichen Rechts-
griinden und politischen Interessen. Die Frage nach der materiellen
Gerechtigkeit eines Krieges und damit nach Unrecht und Schuld im
objektiv-ethischen Sinn wird mehr und mehr aus der Beurteilung
des Krieges verbannt. So wird die Lehre vom ,,gerechten Krieg*
zum pragmatischen Regelkatalog fiir die Zulassigkeit von Kriegfiih-
rung. Das Kernstiick der klassischen theologischen Lehre, die
Bedingung einer ,,gerechten Ursache®, ist herausgebrochen, dem
Begriff des ,,gerechten Krieges* ist ein neuer Sinn unterlegt.

Was schlieBlich die Lehre vom ,,gerechten Krieg* innerhalb der
theologischen Tradition der Folgezeit — zumal der Neuscholastik —
betrifft, so kann man nur mit Bedauern feststellen, daB sie nicht
mehr aktualisiert und vertieft worden ist. Auch wuchs ihr Abstand
von den sich dndernden politischen und militérischen Realititen
(z. B. moderne Staatssouveranitit, Trennung von Politik und Moral,
Nationalismus, Biirgerkrieg). Auf diese Weise konnte die gewan-
delte Lehre vom ,,gerechten Krieg* nur zu leicht als Instrument
benutzt werden, um Ideologien und Interessen zu rechtfertigen, die
weit von den kirchlichen Auffassungen entfernt waren. Heute wer-
den in vielen Teilen der Welt sehr verschiedenartige Konzeptionen
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des ,,gerechten Krieges* vertreten, ohne da wesentliche Inhalte
der christlichen Lehre noch eine Rolle spielen.

3.3 Der Beitrag der Kirche zur Gewaltminderung
und Friedenssicherung

Die Kirche hat von Anfang an gegen Mifistinde gekampft, die sich
aus Gewalt und Ungerechtigkeit ergeben. Einzelne Gruppen und
Christen haben dabei Jesu Zeugnis der Feindesliebe und der
Gewaltlosigkeit exemplarisch verwirklicht, andere haben sich inmit-
ten gewalttitiger Auseinandersetzungen als Friedensstifter erwie-
sen. Beispielhaft ist das Wirken des Papstes Leo des GroSen, der
franziskanischen Bewegung, des Indianerapostels Las Casas, der
Briider vom gemeinsamen Leben, der ,,Gottesfreunde*, des Niklaus
von Flile, des christlichen Humanismus, des Versohnungswerkes
von Pax Christi zwischen Franzosen und Deutschen nach dem
Zweiten Weltkrieg (Bischof Théas). Auch Charles de Foucauld und
Maximilian Kolbe diirfen in diesem Zusammenhang genannt wer-
den. Die Kirche hat jedoch aus Jesu Zeugnis der Gewaltlosigkeit nie
eine unterschiedslos fiir alle verbindliche Regel gemacht, wie es
manche Gruppen in der Geschichte der Christenheit immer wieder
versucht haben und heute noch versuchen. Vielmehr hat die Kirche
unabhingig vom Zeugnis einzelner und iiber ihre stetige Friedenser-
ziehung hinaus Wege der Gewaltminderung zu erdffnen versucht.
Exemplarisch soll an dieser Stelle vom friihen Mittelalter die Rede
sein.

Zuerst ist das Friedensstreben kleiner Gemeinschaften zu nennen,
die auf verschiedene Weise — z. B. die ,,Gebetsverbriiderungen*
mittelalterlicher Kloster, gemeinsame Gebete, Institution des Rit-
tertums — die zerstorerische Wirkung von Streitigkeiten verminder-
ten und eine integrierende Kraft entwickelten.

Einzigartige Bedeutung gewinnt jedoch seit der Jahrtausendwende
der ,,Gottesfrieden“. Er hat in einer Gesellschaft, deren innere
Organisation und rechtliche Verfassung noch wenig entwickelt war,
schrankenlose Privatkriege und unberechenbare Gewalttitigkeiten
merklich eingegrenzt. Bestimmte Personen (z. B. Frauen, Kinder,
Geistliche, Kaufleute, Bauern) und gewisse Sachen (z. B. Kirchen,
Friedhofe, Wohnhiuser, Ackergeriite) wurden unter den Schutz des
Gottesfriedens gestellt, um sie vor Gewalttaten und Fehdehandlun-
gen zu schiitzen. AuBerdem wurden fiir bestimmte Tage und Zeiten
jeder Waffengebrauch und jede Gewalttat untersagt. Diese soge-

27

Zeugen der
Feindesliebe,
Gewaltlosigkeit
und Versohnung

Der ,,Gottesfrie-
den'’ im Mittel-
alter



Ziel: friedliche
Streiterledigung

Schaffung eines
innerstaatlichen
Friedensraums

Einfluf} auf das
moderne Vol-
kerrecht

nannte ,,Treuga Dei* (wortlich: Waffenruhe Gottes) galt im allge-
meinen fiir die Frist von Mittwochabend bis Montagmorgen, fiir die
Adventszeit, Fastenzeit und Osterliche Zeit sowie fiir die hoheren
kirchlichen Festtage, die als Zeiten des Friedens anerkannt waren.
Viele Synoden und Okumenische Konzilien der folgenden Zeit
haben unter Androhung von Strafen innerhalb der genannten Orte
und Zeiten jede Gewaltanwendung verboten und eine foérmliche
Friedensgerichtsbarkeit geschaffen'*,

Hier ging es nicht nur darum, die Kriegfithrung zu humanisieren.
Letztes Ziel war, Gewaltmittel iiberhaupt auszuschalten und friedli-
che Wege der Streiterledigung einzufiihren. Viele Historiker zihlen
diese Bemiihungen um den Frieden zu den erfolgreichsten Kapiteln
der Geschichte des Volkerrechts. Sie sprechen von groBen ,,Frie-
densbewegungen“ des ganzen Volkes, die freilich damals von einer
gleichzeitigen religiésen Erneuerung ausgingen. Seit dem 12. Jahr-
hundert iibernahmen die langsam erstarkenden Staaten die Aufgabe
der Friedenssicherung im Innern.

So wurde iiber den Gottesfrieden und das von ihm beeinfluite
Landfriedensrecht ein innerstaatlicher Friedensraum geschaffen,
der uns heute ganz selbstversténdlich erscheint. Das Recht legitimer
Gewaltanwendung hatten nicht mehr verschiedene Gruppen, die
sich befehdeten oder sich auf dem Weg der gewaltsamen Selbsthilfe
wehrten. An deren Stelle traten staatliche Rechtsverfahren, die die
friedliche und gerechte Beilegung von Streitigkeiten herbeifiihren
sollten. So oblag die Ausiibung ,,gerechter Gewalt* nun ausschlieB-
lich dem Staat. SchlieBlich ist hier auch auf die friedensstiftenden
Tatigkeiten von Kaiser und Papst hinzuweisen, die aufgrund ihres
Ehrenvorrangs oder ihrer geistlichen Autoritit in ihrer Weise gegen
Storer der Ordnung einschreiten und Konflikte schlichten konnten,
die darin aber auch o6fter versagt haben. Da die einzelnen Staaten
und Herrscher das Recht zu Frieden und Krieg besaBen, blieb es
nicht selten bei bloBen Vermittlungsangeboten.

Die genannten Streitschlichtungsverfahren als wichtigste Einrich-
tungen der Kriegsverhiitung blieben zeitlich und regional begrenzt.
Vom Beginn des 14. Jahrhunderts an kam der Gedanke auf, die in
zahlreichen Einzelkonflikten erprobten Mittel und Verfahren gewis-
sermaBen zu einem allgemeinen System zu entwickeln. So entstan-
den die ersten groBen Visionen einer europdischen Friedensord-
nung und einer internationalen Schiedsgerichtsbarkeit. Sie bringen
im Keim auch schon Ansitze zu dem, was spéter und unter gewan-
delten Bedingungen die moderne Volkerrechtslehre ein ,,System
kollektiver Sicherheit* nennt. Uberhaupt hat das Vélkerrecht auf
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seine Weise manche kiihnen Plidne und nicht selten zunéchst welt-
fremd erscheinende Utopien, die sich freilich zundchst auf das
christliche Europa bezogen, zu konkretisieren versucht. Die Volker-
bundsidee und die Satzung der Vereinten Nationen sind Ansitze zu
einer solchen iiberstaatlichen Organisation zur Wahrung einer
umfassenden Friedensordnung. Vieles ist heute noch Programm, so
etwa die Schaffung einer Weltautoritit zur Regelung von Konflikt-
fillen.

Eine Bilanz kirchlicher Friedensbemiihungen ist also keineswegs so
negativ, wie gelegentlich angenommen wird. Wir miissen jedoch in
aller Niichternheit auch ihre Grenzen sehen. Sie betreffen nicht nur
die Kirche und ihre Moglichkeiten, sondern die damalige Welt
tiberhaupt. Wahrend bei der Eindimmung innerstaatlicher Gewalt-
anwendung bis zum Ende des Mittelalters und zum Beginn der
Neuzeit betrichtliche Fortschritte erzielt werden konnten, gelang es
nicht, den Krieg aus den zwischenstaatlichen Beziehungen zu ver-
bannen. Im iibrigen erstreckte sich die Minderung der Gewalt, wie
schon angedeutet, auch nur auf den christlichen Binnenraum. So
wurden die Kreuzziige zur Befreiung des Heiligen Landes zuweilen
mit groBer Grausamkeit gefiihrt, auch die spiteren auBereuropii-
schen militdrischen Auseinandersetzungen, vor allem die Kolonial-
kriege, waren hiufig barbarisch — trotz manchen kirchlichen Ein-
spruchs. Die einende Klammer der Christenheit selbst zerbrach
infolge der Konfessionsbildungen des 16. Jahrhunderts. Die Kir-
chenspaltung gebar einen neuen Typ von Krieg, den Konfessions-
krieg, der eine besonders riicksichtslose Entfesselung der Gewalt
und die Tendenz zur Vernichtung des Gegners mit sich brachte.
Dies alles zeigt, wie die Christen selbst immer wieder den Versu-
chungen des Machttriebes und der Gewalttétigkeit erliegen konnen
und so die Weisungen ihres Herrn miBachten.

3.4 Wandlungen im neuzeitlichen Verstindnis
von Krieg und Frieden

Von der neuzeitlichen Veridnderung des Beriffs ,,gerechter Krieg*
war schon die Rede. Mit ihm wandelt sich auch der Friedensge-
danke. Ohne daB wir diese Entwicklung hier im einzelnen darzule-
gen brauchen, zeigen wir im Rahmen unserer Zielsetzung folgende
Grundlinien auf.
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3.4.1 Verlust einer ethischen Beurteilung des Krieges

In der friihen Neuzeit wurde der Krieg praktisch in das Ermessen
derer gestellt, die die Befugnis zum Kriegfiihren hatten, unabhingig
davon, ob ihre Sache gerecht war oder nicht. Der Verkehr der
Staaten untereinander wird weniger an die oberste Norm der
Gerechtigkeit gebunden, sondern an rationalen Niitzlichkeitserwé-
gungen orientiert. So 16st sich allméhlich der klassische Friedensge-
danke auf, der auf den tragenden Saulen von Ordnung, Recht und
Gerechtigkeit aufgebaut war. Das Wort des Propheten Jesaja
(32,17), wonach der Friede das Werk der Gerechtigkeit ist, verliert
seine geschichtliche Kraft. Bis ins 18. Jahrhundert hinein ist der
Krieg klar als Ubel angesehen worden, wenn auch als unvermeidli-
ches und im Einzelfall sogar vielleicht notwendiges Ubel. Nun wird
die Einheit einer sittlichen und rechtlichen Beurteilung des Krieges
mehr und mehr aufgegeben. Gehorte er bisher als duBerster Notbe-
helf in den Grenzbereich des Rechts, so spielt er nun eine zwar
beschrinkte, aber doch zentrale Rolle als legitimes Selbsthilfemittel
jedes souveridnen Staates.

3.4.2 , Ewiger Frieden* als geschichtlich realisierbares Programm

Der christliche Glaube hat immer betont: vollkommener Friede
kann erst bei der Vollendung der Welt und der Aufhebung der
Geschichte erreicht werden. Darum zeigt er sich auch stets skeptisch
gegeniiber programmatischen Versprechungen eines ,,ewigen Frie-
dens*. Seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts erscheinen jedoch
Entwiirfe, welche die christliche Erwartung des kiinftigen Gottesrei-
ches zum innergeschichtlich realisierbaren Plan eines dauerhaften
Friedens umbilden. Darin duBert sich zunéchst eine tiefe Sehnsucht
nach Frieden und ein Protest gegen die blutige Vergangenheit. Es
geht anfinglich nicht um Zukunftsutopien. Der Fortschritt der
Zivilisation, so meint man, werde — auch wenn er ein krisenhafter
ProzeB bleibe — einen Weltfriedenszustand erreichen, der auf der
Vemiinftigkeit und Sittlichkeit, den gemeinsamen wirtschaftlichen
Interessen (,,Handelsgeist*“) und der briiderlichen Einheit der
Menschheit griindet. Dafiir miissen die Bedingungen hergestellt
werden: Uberwindung von geistigen wie religiosen Vorurteilen und
von gesellschaftlichen Bevormundungen, Entdeckung der Harmo-
nie der 6konomischen Interessen, Beseitigung von MiBstinden im
sozialen Leben. Der ewige Frieden wird — und dies ist etwas Neues —
zum geschichtlich vollstreckbaren Programm, das am Leitfaden der
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Vernunft mit einer gesetzmaBigen Natur-Notwendigkeit zu verwirk-
lichen ist.

3.4.3 Ideologisierung von Krieg und Frieden

Wer sich der Ankunft eines innerweltlichen Friedensreiches so
gewiB ist und sich als dessen Vollzugsorgan begreift, kann nun
allerdings den, der diese Uberzeugung nicht teilt, nicht mehr als
Gegner im herkdmmlichen Sinn, sondern er mu8 ihn als absoluten
Feind ansehen, der im Namen des kiinftigen Friedens zu vernichten
ist. Der Staatenkrieg wird zum Ideenkrieg, der von seiner Natur her
keinen Friedensvertrag im iiberlieferten Sinn mehr zuldBt. Kriege
werden in solchen Konzeptionen als Durchgangsperioden und Zwi-
schenstationen in Kauf genommen.

Wo solche Erwartungen eines endgiiltigen Friedenszustandes mich-
tig werden, gibt es auch ganz entgegengesetzte Tendenzen. Im 19.
Jahrhundert steht einem sich ausbreitenden Pazifismus eine Ver-
herrlichung des Krieges gegeniiber. Viele Denker sind der Meinung,
ein langer Frieden bringe Feigheit und Weichlichkeit iiber die
Menschen. Der Krieg erscheint als der Beweger des Menschenge-
schlechts, als Vollstrecker des Weltgerichts und als Mittel zur Ver-
jingung des Lebens in der Welt. Viele Ideologien des 19. und 20.
Jahrhunderts leben aus solchen Gedanken, die zur Rechtfertigung
von groBen und kleinen Kriegen dienten.

Krieg und Frieden im Marxismus-Leninismus

In eine andere Richtung fiihrt das Konzept des sozialrevolutionir
motivierten Krieges. Es hat viele Wurzeln, vor allem wurde es in
vielfiltigen Formen als Reaktion auf wirtschaftliche Ausbeutung
entwickelt. Der Aufstand der Geknechteten gegen die Unterdriik-
ker wird zur einzig rechtmiBigen Gewaltanwendung in der
Geschichte. Der Marxismus radikalisiert diese Gewaltanwendung
zum Klassenkampf. Das Privateigentum an den Produktionsmitteln
gilt als der letzte Grund feindlicher Auseinandersetzungen. Darum
miissen die Sozialstrukturen radikal, d.h. mit allen Mitteln, auch
denen der Gewalt, geiindert werden. Nach Lenin kommt derjenige,
der den Klassenkampf anerkennt, nicht umhin, auch Biirgerkriege
anzuerkennen: Sie fithren den Klassenkampf auf natiirliche und
unter gewissen Umstdinden unvermeidliche Weise weiter und ver-

31

Zwischen Pazi-
fismus und
Kriegsverherr-
lichung

Das Konzept des
sozialrevolutio-
ndr motivierten
Krieges

Klassenkampf
und ,,gerechter
Krieg*



Ursachen des
Ost-West-Kon-
flikts

schiirfen ihn. Klassenkampf wird zum zentralen Inhalt des gerechten
Krieges. Deshalb ist im Sinn des Marxismus-Leninismus ein Krieg
dann gerecht, wenn er dem Fortschritt des revolutionidren Prozesses
niitzt. Das gilt besonders dann, wenn er die ,,Bourgeoisie* beseitigt
und den sogenannten Sozialismus herauffiihrt. Mit der Aufhebung
der Klassenherrschaft wird schlieBlich auch jeglicher Krieg ver-
schwinden. Dem Sturz des Kapitalismus folgt nach dem Ende des
Klassenkampfes der Weltfriede.

Diese Ideologie wird besonders nach dem 2. Weltkrieg geschichts-
michtig. Bald fordern allerdings die Bedingungen des nuklearen
Zeitalters eine Anpassung dieser Doktrin. Der von Lenin und spiter
von Stalin vorhergesagte apokalyptische Konflikt zwischen dem
revolutioniren Sozialismus und dem ,,Kapitalismus* erscheint nun
nicht mehr unvermeidlich. So kommt es zur Strategie der ,,friedli-
chen Koexistenz*. Die Feindschaft zwischen den Systemen selbst
bleibt unaufhebbar. Auf ideologischem Gebiet gibt es keine fried-
liche Koexistenz.

Fiir den Marxismus-Leninismus bleibt die Weltrevolution eine ideo-
logisch unentbehrliche Hoffnung, die bis jetzt nicht aufgegeben
worden ist. Der Ost-West-Konflikt beruht — neben anderen Fakto-
ren — in erster Linie auf dieser Doktrin einer Todfeindschaft zwi-
schen revolutiondrem Sozialismus und , Kapitalismus®. Sie ist nicht
einfach gleichzusetzen mit militdrischem Expansionsdrang. Sie
erfordert eine eigene geistig-politische Auseinandersetzung. Hinzu
kommen weitere Elemente, die nach allgemeiner Ansicht fiir die
sowjetische AuBenpolitik mitbestimmend sind und Spannungen
erzeugen: z. B. Hegemonialstreben, russische Tradition des furcht-
samen MiBtrauens, historische Erfahrungen, Modernisierungsriick-
stinde, Machtmechanismen in der Fiithrung, Angst um die Stabilitit
des eigenen Systems im Bereich jener Volker, die ihm unterworfen
sind.

3.5 Die kirchliche Friedensethik im 20. Jahrhundert

Die Kirche hat in der Neuzeit ihre eigene Lehre von Krieg und
Frieden zur Geltung gebracht. Sie hat sie gegeniiber den mannigfa-
chen Wandlungen des Kriegs- und Friedensverstindnisses vertei-
digt, ist jedoch kaum auf neue Fragestellungen eingegangen. Spite-
stens im 20. Jahrundert sollte sich dies dndern.

Die beiden Weltkriege sind nicht mehr mit dem bisherigen Begriff
von — immer als begrenzt und begrenzbar gedachter — militérischer
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Auseinandersetzung zu fassen. In diesen Formen des Krieges geht
es lingst nicht mehr um begrenzte Ziele, sondern es droht die
Vermnichtung des Lebens ganzer Volker und Staaten. Die neuere
Entwicklung nuklearer Vernichtungswaffen von unvorstellbarer
Wirkkraft macht schlieBlich jede positive Sinngebung eines zwi-
schenstaatlichen Krieges im fritheren Verstidndnis unmoglich. Diese
Vernichtungskraft 1iB8t den Frieden als zwingende Bedingung fiir
das Uberleben der Menschheit erscheinen. Das BewuBtsein einer
solchen elementaren Gefahrdung hat zugleich die Forderung nach
Abriistung immer lauter werden lassen, neuerdings auch und gerade
wieder in der Form radikaler Postulate, alle Waffen abzuschaffen.
Das nukleare Zeitalter hat einen Neuansatz des Denkens iiber Krieg
und Frieden verursacht, der aufs Ganze geschen in seinen Ausma-
Ben noch nicht abzuschitzen ist.

3.5.1 Modifizierungen der Lehre vom ,,gerechten Krieg*

Die Lehrverkiindigung der Kirche hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten immer intensiver diesen Herausforderungen gestellt. Papst
Benedikt XV. 1% spricht 1915 von einem ,,entsetzlichen Blutbad, das
seit einem Jahr Europa entehrt, vom ,,Wahnsinn dieses unerhort
grauenvollen Krieges* und 1917 von einem drohenden ,,Selbst-
mord“. Papst Pius XII.!® nennt 1939 den Krieg ein ,,Ungeheuer*,
1943 spricht er vom Gehen ,,am Rand eines Abgrundes von unsag-
barem Unheil*“ und von ,,Zerstorung und Gemetzel*.

Vor allem Pius XII. hat die Theorie vom ,,gerechten Krieg* in ihrer
theologisch-kirchlichen Erscheinungsform lehramtlich aufgenom-
men und weiterentwickelt. Sie ist der Angelpunkt seiner Friedens-
ethik. Der Krieg muB8 Gegenstand der sittlichen Beurteilung blei-
ben. Er ist in der Gegenwart als Mittel zur Losung zwischenstaatli-
cher Streitfragen iiberholt. Der Papst verlangt eine volkerrechtliche
Achtung des Angriffskrieges und eine iibernationale Friedensorga-
nisation. Der ,,gerechte Grund* fiir einen Krieg wird konzentriert
auf den Fall der Verteidigung von grundlegenden Rechtsgiitern,
sofern sie unmittelbar gewaltsam bedroht werden. Die bisherige
Lehre wird also erheblich eingeschrinkt und abgewandelt. Ange-
sichts der neuzeitlichen Wirkungsgeschichte der sikularen Theorien
des ,,gerechten Krieges* mit ihren vielen problematischen Ausfor-
mungen empfiehlt es sich, folgerichtig eher von ,,gerechter Verteidi-
gung* zu sprechen.
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Pius XII. lehnt allerdings jene Schwiche ab, die einen Frieden um
jeden Preis akzeptiert, aber auch eine Aufriistung, die stark genug
und willens wire, andere ihrer Rechte zu berauben. Immer wieder
werden die Notwendigkeit der Friedenserzichung und die Ausbil-
dung einer christlichen Friedenshaltung gefordert. Besonders wich-
tig in diesem Zusammenhang sind die Weihnachtsbotschaften der
Jahre 1944, 1948, 1956 und 1957. Seit 1953 geht der Papst auf die
Probleme des Krieges mit atomaren, biologischen und chemischen
Waffen (,,ABC-Krieg“) genauer ein!’, und zwar nicht nur des
militdrischen Einsatzes dieser Waffen, sondern auch ihres politi-
schen Gebrauchs.

Ende der 50er Jahre kommt es, vor allem in der Bundesrepublik
Deutschland, zu 6ffentlichen Auseinandersetzungen, ob die Her-
stellung, Lagerung und vor allem der mégliche Einsatz von Atom-
waffen im Verteidigungskrieg sittlich zuléssig seien. In ihrem
Gefolge wird die herkémmliche Lehre des ,,gerechten Krieges‘
iiber bisherige Einwinde hinaus in Frage gestellt. Die politische
Dimension der Drohung mit Atomwaffen tritt in dieser innerkatho-
lischen Diskussion der Bundesrepublik jedoch eher in den Hinter-
grund, ganz im Unterschied zum pipstlichen Lehramt, aber auch zur
Diskussion innerhalb der protestantischen Kirchen.

Die Enzyklika ,,Pacem in terris* Papst Johannes’ XXIII. (1963)
zeigt, daB die neue waffentechnische Lage auch Gegenstand kirchli-
cher Friedensethik wird!8. Erérterungen iiber einen erlaubten und
einen unerlaubten Gebrauch von Waffen jeder Art fehlen hier.
Immer wieder werden Wege aufgezeigt, mit deren Hilfe der Krieg
als Mittel der Politik moglichst ganz ausgeschlossen werden soll.
Der Papst beklagt das unaufhaltsame Wettriisten, fordert ein Ende
des Riistungswettlaufs, ein Verbot der Atomwaffen und eine
Schlichtung von Streitigkeiten durch Vertrige und Verhandlungen.
Es widerstrebt in unserem Zeitalter ,,der Vernunft, den Krieg noch
als das geeignete Mittel zur Wiederherstellung verletzter Rechte zu
betrachten* (PT 127, GS 80). Noch entschiedener als Pius XII.
schlidgt er eine Weltautoritit zur Regelung von Konfliktfillen vor.
Das Hauptaugenmerk wird darauf gelenkt, die Menschenrechte zu
fordern und humane Lebensbedingungen zu schaffen. Auf diese
Weise soll auch eine Gewaltminderung bewirkt werden.
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3.5.2 Der Ausbau einer kirchlichen Friedensethik

Das Zweite Vatikanische Konzil beschiftigt sich im 5. Kapitel des
zweiten Hauptteils der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes‘‘ mit
den Fragen des Friedens und der Vélkergemeinschaft (Art. 77-90).
Der Krieg wird als ein Ubel gesehen, das véllig aus der Welt
geschafft werden muB (vgl. GS 82). Man kann jedoch einer Regie-
rung das Recht auf sittlich erlaubte Verteidigung nicht absprechen,
wenn alle Moglichkeiten einer friedlichen Regelung erschopft sind
(GS 79). In diesem Sinne kniipft der Konzilstext der Sache nach an
die kirchliche Lehre vom ,,gerechten Krieg*“ an, nennt aber an
keiner Stelle diesen Begriff. Letztlich wird der verbleibende Ent-
scheidungsspielraum zwischen Nachgeben oder Notwehr der Gewis-
sensentscheidung der Staatsménner iiberlassen, wie iiberhaupt
immer wieder deren schwerwiegende Verantwortung vor Gott und
der ganzen Menschheit betont wird. Im Blick auf den totalen Krieg
und die neuen Waffen heiBt es unter wortlicher Wiedergabe von
»Pacem in terris“: ,,All dies zwingt uns, die Frage des Krieges
mit einer ganz neuen inneren Einstellung zu priifen* (GS 80).
Der totale Krieg wird im AnschluB an pipstliche Erkldarungen seit
Pius XII. verurteilt: ,,Jede Kriegshandlung, die auf die Vernichtung
ganzer Stiddte oder weiter Gebiete und ihrer Bevilkerung unter-
schiedslos abstellt, ist ein Verbrechen gegen Gott und gegen den
Menschen, das fest und entschieden zu verwerfen ist* (GS 80). Das
Konzil nimmt nicht Stellung zu der Frage, ob die Wirkungen
bestimmter atomarer Kampfmittel kontrollierbar sind oder nicht.
Die Richtung der konziliaren Friedensethik ist eindeutig: das Ziel
muB sein ein umfassender Frieden, die vélkerrechtliche Achtung
jedes Krieges. Das Konzil gibt auch eine neue Orientierung hin-
sichtlich der Gewaltlosigkeit: ,,Vom gleichen Geist bewegt, kénnen
wir denen unsere Anerkennung nicht versagen, die bei der Wahrung
ihrer Rechte darauf verzichten, Gewalt anzuwenden, sich vielmehr
auf Verteidigungsmittel beschrinken, so wie sie auch den Schwi-
cheren zur Verfiigung stehen, vorausgesetzt, daB dies ohne Verlet-
zung der Rechte und Pflichten anderer oder der Gemeinschaft
moglich ist*“ (GS 78). Ebenso fordert das Konzil die Regierungen
auf, humane Gesetze fiir die Wehrdienstverweigerer aus Gewissens-
griinden zu erlassen (GS 79)%.

Der Besitz von Kernwaffen wird vom Konzil nicht verurteilt, die
sittliche Beurteilung der Abschreckung mit Kernwaffen wird offen-
gelassen. Die entscheidende Aussage lautet: ,,Viele halten dies
(gemeint: die Abschreckung moglicher Gegner mit Kernwaffen)
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heute fiir das wirksamste Mittel, einen gewissen Frieden zwischen
den Vélkern zu sichern. — Wie immer man auch zu dieser Methode
der Abschreckung stehen mag, die Menschen sollten iiberzeugt sein,
daB der Riistungswettlauf, zu dem nicht wenige ihre Zuflucht neh-
men, kein sicherer Weg ist, den Frieden zu sichern, und daB das
daraus sich ergebende sogenannte Gleichgewicht kein sicherer und
wirklicher Friede ist (GS 81). Der politischen Wirklichkeit wird
insofern Rechnung getragen, als eine solche Bewaffnung voriiberge-
hend toleriert werden kann, vorausgesetzt, wir nutzen ,,die Frist, die
uns noch von oben gewihrt wurde, . . . um mit geschérftem Verant-
wortungsbewuBtsein Methoden zu finden, unsere Meinungsver-
schiedenheiten auf eine Art und Weise zu 16sen, die des Menschen
wiirdiger ist* (GS 81). Es handelt sich weniger um einen fixierten
Standort als um eine Notstandsethik auf dem Weg vom Krieg weg
und hin zu mehr Frieden. Im iibrigen werden vom Konzil alle
Forderungen der Pipste im Blick auf die Schaffung einer Weltauto-
ritit und auf eine Reduzierung von Ursachen des Krieges, z.B.
durch Ungerechtigkeiten, erneut verstarkt (vgl. GS 82).

Papst Paul V1.2 hat leidenschaftlich eine Beendigung des Riistungs-
wettlaufs und eine vollige Beseitigung der Massenvernichtungswaf-
fen gefordert. Papst Johannes Paul I1.2! setzt die Appelle seines
Vorgiéngers fort und begriindet seine Forderungen nach Frieden vor
allem vom Recht und von der Wiirde des Menschen her.Die Worte
gegen die Riistung mit Waffen, die Tod und Vernichtung bringen,
Furcht hervorrufen und wirtschaftliche Mittel in falsche Kanile
leiten, werden immer schirfer. Besonders eindringlich hat Johannes
Paul II. in seinen Ansprachen vor der UNO-Vollversammlung am
2. 10. 1979% und vor dem Friedensdenkmal in Hiroshima am 25. 2.
19812 sowie in seiner Botschaft an die Zweite Sondergeneralver-
sammlung der Vereinten Nationen fiir Abriistung vom 14. 6. 1982%
an die Stunde der duBersten Gefahr und an die Notwendigkeit eines
radikalen Umdenkens gemahnt.

3.5.3 Die Kontinuitit der neueren kirchlichen Lehrverkiindigung

Der Weg der kirchlichen Lehrverkiindigung iiber Krieg und Frieden
in den letzten 30 Jahren spiegelt die Wandlungen in diesem Zeit-
raum wider. Die Stellungnahmen sind im Grundsitzlichen entschie-
den, miissen jedoch stirker die jeweilige geschichtliche Situation
beriicksichtigen, was ihren Wegcharakter unterstreicht und auch
unterschiedliche regionale Akzente zuldBt. Die Lehre ,,gerechter
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Verteidigung* wird zwar nicht aufgehoben, aber sie kann nicht
mehr allein Grundlage sein fiir ein Gesamtkonzept kirchlicher Frie-
densethik. Die positiven Weisungen zum Frieden und die Bekdmp-
fung der Ursachen des Krieges treten in den Vordergrund. Papst
Paul VI. fiihrt im Jahre 1967 fiir den 1. Januar eines jeden Jahres
den Welttag des Friedens ein?’. Die Romische Bischofssynode des
Jahres 1971 mahnt zur Férderung der ,,Strategie der Gewaltlosig-
keit*“2®. Auch der BeschluB der Gemeinsamen Synode ,,Der Beitrag
der katholischen Kirche in der Bundesrepublik Deutschland fiir
Entwicklung und Frieden* stellt die Friedensforderung in den Vor-
dergrund. Die deutschen Bischofe haben — dhnlich wie andere
Bischofskonferenzen — immer wieder in diesem Sinn ihre Stimme
erhoben?’.

Es wire aber irrig, die neuere Entwicklung der Friedensethik seit
Johannes XXIII. und die Lehre von der ,,gerechten Verteidigung*
gegeneinander auszuspielen. Beide Perspektiven ergénzen einan-
der, und auf keine von beiden darf verzichtet werden. Einerseits
darf die Politik die Verantwortung fiir den Schutz grundlegender
Rechtsgiiter des Gemeinwesens nicht abweisen. Sie mu, wo die
Bereitstellung von VerteidigungsmaBnahmen dazu erforderlich ist,
entsprechende Vorsorge treffen. Andererseits ist eine solche
»defensive* Friedenssicherung nicht genug. Eine Politik der Frie-
densforderung muB darauf ausgehen, daB das friedliche Zusammen-
leben der Menschheit immer weniger auf Waffen und Bedrohungs-
mechanismen und immer mehr auf die Achtung vor den Rechten
aller und auf die Anerkennung des menschheitlichen Gemeinwohls
in Freiheit und Gerechtigkeit gegriindet wird.

*kE

Die Bilanz kirchlicher Friedensarbeit mag fiir viele auf den ersten
Blick enttduschend wirken. Konnte die Kirche den Frieden nicht
radikaler und wirksamer férdern? Wir miissen bekennen: die Kir-
chengeschichte kennt manche Verstrickung in recht weltliche Hén-
del und manchen Anteil an Gewalttat und Krieg.

Andererseits, was wire aus der Geschichte — vor allem der européi-
schen Vélker — ohne den positiven EinfluB des christlichen Glau-
bens geworden? Wir haben kurz skizziert, wieviel sowohl das V6l-
kerrecht als auch ganz allgemein der friedensférdernde und frie-
denssichernde Beitrag des innerstaatlichen Rechts christlichen
Impulsen verdanken. Viele Bewegungen und Institutionen haben
diese Impulse aufgenommen, um die Folgen bewaffneter Auseinan-
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dersetzungen zu mildern, den Gewaltpegel herabzusetzen und Frie-
den zu stiften und zu fordern.

Die christliche Friedensbotschaft verlangt, durch ein Mehr an
Gesprichsbereitschaft, Vertrauen und Versohnungsgeist unter den
Menschen in der Geschichte verwirklicht zu werden. In seiner
Vollgestalt sprengt der Friede Christi jedoch die Grenzen geschicht-
licher Machbarkeit. Hier kehrt sich die eingangs gestellte Frage um:
Nicht das Evangelium des Friedens erweist sich als Illusion, weil es
immer noch Gewalttaten und Kriege gibt; nicht das Evangelium ist
widerlegt. Vielmehr ist groBte Skepsis, ja Widerspruch am Platz
gegeniiber jenen Heilslehren, die eine Entwicklung der Menschheit
zu einem Zustand vollendeter Humanitét und Friedfertigkeit an-
nehmen oder eine solche heile Welt mit revolutiondrer Gewalt her-
beifiihren wollen.

4. Umfassender Friedensauftrag

Friede ist Frucht der Gerechtigkeit. Wo die Menschen in ihrem
Leben Gott zu seinem Recht kommen lassen, da bestehen jene
,,Rechtsverhiltnisse*, in denen das Zusammenleben der Menschen
in Frieden geordnet wird. Der christliche Friedensauftrag verlangt
von uns, daB wir mit allen Kriften ebensosehr weltweit fiir Recht
und Gerechtigkeit eintreten (Friedensférderung), wie wir den labi-
len Frieden zu sichern suchen (Friedenssicherung). Das Evangelium
gibt uns die Zuversicht, daB unser Friedenshandeln nicht vergeblich
ist (Friedenshoffnung). Grundlage dieses Friedensauftrags ist das
darin bezeugte Verstindnis vom Menschen, das wir hier noch
einmal zusammenfassend darlegen und aus dem wir einige grund-
sitzliche Folgerungen ableiten wollen.

4.1 Friedensethos und christliches Verstindnis vom Menschen
Im Verhalten der Menschen gibt es, wie wir aus der Geschichte
wissen, von Anfang an eine elementare Spannung und Zweideutig-

keit. Mit dem Feuer hat der Mensch nicht nur wirmen und kochen,
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sondern auch verbrennen und brandschatzen konnen; mit dem Stein
hat er Nahrung vorbereiten und schneiden, aber auch den Mitmen-
schen verwunden und toten kénnen. Menschwerden heiBit immer
Aufbrechenkonnen in sehr verschiedene, ja gegensitzliche Moglich-
keiten. So kann der Mensch ,,dem Menschen zum Wolf*, aber auch
zum Bruder werden.

Indem Gott den Menschen als sein Bild erschaffen hat, hat er ihm
gottliche Wiirde verliehen. Er hat ihn auf sich hingeordnet und ihm
zugleich den Weg gewiesen, wie er die Erde und deren Giiter zu
seinem Nutzen und zum Wohl aller gebrauchen soll. Indem der
Mensch sich weigert, seinen Schopfer und Herrn anzuerkennen, und
glaubt, nur sein eigener Herr zu sein, zerstort er auch die Harmonie
in sich selbst, mit seinem Bruder und mit seiner kreatiirlichen
Umwelt. Eine erste groBe Folge dieses Zerwiirfnisses, das durch die
Siinde Adams in die Welt gekommen ist und seither die Geschichte
dieser Welt mitbestimmt, ist der Brudermord (vgl. Gen 4,3 ff.).
Darum haben die Schrift und in ihrer Tradition die Geschichte des
Glaubens in Adam das Urbild des unerldsten Menschen gesehen.
Ihm steht Jesus Christus als Gegenbild und Ursprung einer erneuer-
ten Menschheit gegeniiber (vgl. Rém 5,12-21; 1 Kor 15,21£.). In
Jesus Christus hat Gott selbst durch die Sendung seines Sohnes
einen neuen Anfang gesetzt. Christus ist der neue Adam. In ihm
wird unser Menschsein neu. Weil Jesus Christus unseretwegen die
Siinde der Welt, die immer auch schon unser eigenes Versagen
einschlieBt, auf sich genommen und uns von ihr erl6st hat, hat er ein
neues Verhiltnis des Menschen zu Gott dem Vater, des Menschen
zu sich selbst und der Menschen untereinander begriindet. Durch
seinen Tod und seine Auferstehung hat Jesus Christus die Trenn-
wand der Feindschaft niedergerissen (vgl. Eph 2,15 ff). So kann der
Mensch durch Gottes Zuwendung in Jesus Christus dem Menschen
wieder zum Bruder werden. '

Gott hat uns in Christus den Frieden endgiiltig verheien und
gestiftet. Deshalb konnen wir das Bose iiberwinden, wenn unser
Leben auf Gott ausgerichtet bleibt. Es kann gerade in der Sache des
Friedens nicht gutgehen, wenn wir Gott auslassen. Er verbiirgt
letztlich die Ordnung des Friedens, indem er das Gewissen der
Menschen wachhilt und zum Guten lenkt: Die VerheiBung des
Friedens will — wenigstens als Anfang und Stiickwerk — in den
konkreten Verhiltnissen unseres Lebens verwirklicht werden.

Der christliche Glaube weiB aber, daB der Frieden in dieser Weltzeit
immer bedroht bleibt und daB die Gegenwart der Gottesherrschaft
sich nie vollstindig oder in einem einzigen Gesamtentwurf verwirk-
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lichen 1dBt. Der endgiiltige Frieden 148t sich nicht in Gestalt irgend-
einer neuen politischen Ordnung herbeifiihren. Zwar verkiindet das
Evangelium die Gegenwart der Herrschaft Gottes, die uns die
Vers6hnung mit Gott und unter den Menschen eréffnet. Die volle
Verwirklichung in einem Reich des Friedens steht jedoch noch aus.
Die alte Welt der Siinde ist nicht einfach entschwunden. ,,Die ganze
Geschichte der Menschheit*, solehrt das Zweite Vatikanische Konzil,
,»durchzieht ein harter Kampf gegen die Michte der Finsternis, ein
Kampf, der schon am Anfang der Welt begann und nachdem Wortdes
Herrn bis zum letzten Tag andauern wird* (GS 37).

Eigensinn und Verhirtung, Selbstbehauptung und Uberheblichkeit
bedrohen stindig das Herz des Menschen. Nur so sind die iiberall
verborgene Aggressionslust und Zerstérungswut im letzten zu ver-
stehen. Auch der erloste Mensch kann trotz der Vergebung der
Siinden und eines neuen Lebensanfangs in der Taufe wieder den
Versuchungen der Macht und der selbstherrlichen Gewaltausiibung
iiber andere verfallen. Aber nicht nur im Innern des Menschen
hausen die Michte des Bosen. Auch in den sozialen und gesell-
schaftlichen, politischen und institutionellen Verhiltnissen unseres
Lebens lauern Feindseligkeit, Unterdriickung und Gewalttitigkeit.
Die Bereitschaft zur Vers6hnung und zum Frieden muBl daher das
Heimtiickische und Hinterhaltige des Bdsen in der Welt niichtern
und wachsam im Auge behalten, sonst erliegt sie leicht einem
luziferischen Schein. Die Notsituation und die Gebrochenheit dieser
zwar erlosten, aber noch immer in Wehen liegenden Welt diirfen
nicht iibersehen werden.

Deshalb hat die Kirche immer an der Notwendigkeit festgehalten,
Unschuldige gegen Gewalttat und Unterdriickung zu schiitzen, dem
Unrecht zu wehren, Recht und Gerechtigkeit zu verteidigen. Ein
einseitig erklirter Verzicht auf diesen Schutz und Widerstand kann,
wie die geschichtliche Erfahrung lehrt, als Schwiche und méglicher-
weise als Einladung zur politischen Erpressung verstanden werden.
Ein solcher Verzicht kann gerade das begiinstigen, was verhindert
werden soll: daB Unschuldige unterdriickt werden, daB ihnen Leid
oder Gewalt angetan wird.

Dieser Schutz ist zuvorderst Aufgabe der staatlichen Gewalt, die
sich dafiir — in den Grenzen, die durch die sittliche Ordnung, durch
Recht und Verfassung gesetzt werden — auch staatlicher Machtmit-
tel bedienen kann. Auch wenn solche Machtmittel, fiir sich allein
genommen, ein friedliches Zusammenleben der Menschen im Rah-
men der Rechtsordnung nicht garantieren, kann die ethische Legiti-
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mitit ihres begrenzten und kontrollierten Einsatzes innerhalb des
staatlichen Herrschaftsbereichs nicht bestritten werden.

Was die AuBenbeziehungen betrifft, so gilt, was auch die christliche
Ethik bestitigt, das Gewaltverbot des Vdlkerrechts, das Verbot der
Androhung und Anwendung von Gewalt. Da indessen Gewaltan-
wendung nicht auszuschlieBen ist und, anders als im binnenstaat-
lichen Herrschaftsbereich, ein internationales Gewaltmonopol mit
Sanktionsvollmachten faktisch nicht existiert, kann einem Staat
unter bestimmten Bedingungen das Recht auf sittlich erlaubte Ver-
teidigung nicht abgesprochen werden. Auch hier gilt einschrinkend,
daB friedliches Zusammenleben der Volker in Recht und Gerechtig-
keit mit militdrischen Mitteln allein nicht gesichert werden kann.

Aus diesen Griinden behilt der ethisch-normative Kerngehalt der
Lehre ,,gerechter Verteidigung* innerhalb einer umfassenden Frie-
densethik der Kirche eine beschrinkte, im konkreten Fall schwie-
rige, dennoch fiir die ethische Orientierung bis jetzt unersetzliche
Funktion, ndmlich im Hinblick auf den Grenzfall einer fundamenta-
len Verteidigung des Lebens und der Freiheit der Volker, wenn
diese in ihrer elementaren physischen und geistigen Substanz
bedroht oder gar verletzt werden. Eine solche Aussage hat jedoch
nur Existenzrecht im Gesamtkontext einer Friedensethik, die den
entschiedenen Willen und die duBerste Anstrengung fordert, da
alles getan wird, um eine solche Situation gar nicht erst eintreten zu
lassen. AuBerdem wird im Zeitalter von Massenvernichtungswaffen
die Frage immer entscheidender, mit welchen Mitteln eine solche
Verteidigung grundlegender Rechte der Menschen und der Volker
geschieht.

Wenn auch das Wissen und die Erfahrung der Gebrochenheit zum
christlichen Verstindnis des Menschen gehdren, wird sich der Christ
mit dieser niichternen Erkenntnis nicht begniigen. Sein Glaube
dringt ihn immer neu zu einer Friedensbereitschaft, die sich durch
Enttauschungen, Niederlagen und Widerspruch nicht entmutigen
1a8t.

Es ist fiir dieses Handeln — zu dem auch die Politik gehort — nicht
gleichgiiltig, wie der andere Mensch, das andere Volk, der andere
Staat gesehen wird. Wer im andern, auch im Gegner, einen ihm
gleichwertigen Menschen, ein sittlich verantwortliches Wesen zu
sehen vermag, der wird immer neu auf den andern zugehen, auf
dessen Vorstellungen und Absichten horen. Er wird auch die eigene
Politik nach der ,,Goldenen Regel* der Bergpredigt ausrichten:
,,Alles, was ihr von andern erwartet, das tut auch ihnen‘‘ (Mt 7,12).

41

Das Recht auf
sittlich erlaubte
Verteidigung

Verteidigung mit
welchen Mit-
tein?

Politik nach der
,,»Goldenen
Regel* der
Bergpredigt



Tdtiger Dienst
fiir die Férde-
rung des Frie-

dens

Beitrag zur
ethischen Beur-
teilung

Mitverantwor-
tung aller fiir
den Frieden

Eine solche Friedenspolitik, die sich von den Forderungen Jesu
inspirieren 146t, riumt dem andern, auch dem Gegner, Moglichkei-
ten zur Umkehr und zum gemeinsamen Lernen ein. So kann und
muB das christliche Ethos der Feindesliebe und der Gewaltlosigkeit
auch in der AuBlenpolitik und der internationalen Politik wirksam
werden.

Aber auch das geniigt nicht. Das christliche Zeugnis fiir den Frieden
muB beglaubigt und erginzt werden durch den titigen Dienst an
jener Gerechtigkeit, die allein dauerhaften Frieden erméglicht und
tragt. Uberall fiir die elementaren Rechte jedes Menschen eintre-
ten, iiberall fiir Lebensbedingungen arbeiten, die seine Freiheit,
seine Wiirde und seine Entfaltung fordern und gewihrleisten, das ist
ebenso integraler Bestandteil jedes christlichen Friedenshandelns.
Die Liebe, die Christus uns lehrt und vorlebt, 148t uns das MaB der
groBeren Gerechtigkeit erkennen und den selbstlosen Dienst fiir sie
tun.

Wagen wir uns mit all diesen Uberlegungen nicht zu weit iiber den
von Gottes Botschaft gesteckten Rahmen hinaus? Wir sind iiber-
zeugt: nein. Die Bergpredigt preist jene selig, die Frieden stiften
(vgl. Mt 5,9). Es geht hier nicht nur um friedfertige Gesinnung,
sondern um das Handeln, aus dem Friede wichst. Dann aber ent-
spricht es dem Geist der Bergpredigt, wenn wir uns niichtern der
Frage stellen, ob das Ergreifen oder Unterlassen bestimmter MaB-
nahmen, die Bereitstellung oder Nichtbereitstellung bestimmter
Mittel den Frieden und jene gerechten Verhiiltnisse, die ihn gewéhr-
leisten, in der Tat erhalten helfen oder aufs Spiel zu setzen drohen.
Deshalb wollen wir im folgenden einen Beitrag zur ethischen Beur-
teilung von MaBnahmen der Friedensforderung und Friedenssiche-
rung leisten.

4.2 Friedensforderung

Die Forderung und Sicherung des internationalen Friedens ist
zunichst in die Zusténdigkeit und Verantwortung der Staaten ge-
stellt. Aber die wachsende Einsicht in die Voraussetzungen des
Friedens — in seine gesellschaftlichen Bedingungen und die daraus
folgende Mitverantwortung des einzelnen und der sozialen Gruppen
— verweist auf eine viel breitere sozialethische Verantwortung. Die
Gemeinsame Synode hat entsprechend den Frieden bezeichnet ,,als
dynamischer Proze8 mit dem dreifachen Ziel: gleiche Chancen zur
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menschlichen Entfaltung des einzelnen sowie aller gesellschaftlichen
und nationalen Gruppen zu schaffen bzw. zu sichern; internationale
und soziale Gerechtigkeit herzustellen; eine Volkergemeinschaft
ohne Krieg aufzubauen* (EF 2.1.2.3). Friedensférderung verlangt
demnach:

4.2.1 Achtung der allgemeinen Menschenrechte als Grundrechte

Diese Forderung mag Verwunderung erwecken. Setzt nicht das
Gebot der Feindesliebe, wie Jesus sie in der Bergpredigt verlangt
und durch Gleichnisse veranschaulicht, die Berufung auf den
Rechtsstandpunkt auBer Kraft? Da Gott sich radikal und bedin-
gungslos dem Menschen zugewandt hat, darf sich der Mensch nicht
durch Berufung auf sein Recht von der Zuwendung zum Menschen
dispensieren. Liebe iibersteigt nicht nur den eigenen Rechtsstand-
punkt, sie geht auch weiter, als der Rechtsanspruch des andern
verlangt. Dennoch gilt auch: die Achtung vor dem Recht des
Nichsten ist eine Mindestforderung der Liebe. Sie kann nicht
einfach iibersprungen werden. Caritas kann Recht nicht ersetzen.
Liebe verlangt sogar in erster Linie die Achtung der Menschen-
rechte als Grundrechte jeder Gesellschaft. Ihre Anerkennung ist die
Briicke zum Frieden in Freiheit nach innen und auBen.

Um so mehr muB es uns mit Sorge erfiillen,wenn wir téglich héren
und lesen, wie vielfiltig die Menschenrechte in verschiedenen Liin-
dern unterdriickt und verletzt werden. Wo man das Recht miBach-
tet, da ,,entwickeln sich verschiedene Formen von Vorherrschaft,
von Totalitarismus, Neokolonialismus, Imperialismus, die auch das
Zusammenleben zwischen den Nationen gefihrden. Es ist in der Tat
eine bezeichnende Tatsache, die mehrmals durch die Erfahrungen
der Geschichte bestitigt worden ist, daB nidmlich die Verletzung der
Menschenrechte mit der Verletzung der Rechte der Nation Hand in
Hand geht* (Redemptor hominis 17). Zur Forderung des Friedens
gehort darum vorrangig, immer und iiberall dafiir einzutreten, daB
die Menschenrechte verwirklicht werden und die Unrechtssysteme
sich wandeln. Rechtsbriiche hinzunehmen, das RechtsbewuBtsein zu
relativieren, heit Unrecht und Gewalttiitigkeit zu stirken. Eine
,» Welt ohne Krieg*, wie sie die Kirche immer wieder fordert, kann
erst entstehen, wenn Menschenrechte und Volkerrecht universale,
von Machtinteressen nicht eingeengte Anerkennung finden.

Fiir unser Zusammenleben in der freiheitlichen Demokratie folgt
daraus, daB8 wir dem inneren und duBeren Frieden um so besser
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dienen, je mehr die Grundwerte und Grundrechte unser rechtsstaat-
liches Verhalten bestimmen. Wo Menschen zusammenleben, entste-
hen auch Konflikte. Betrachtet dabei jeder seinen Standpunkt fir
recht und den des Gegners fiir unrecht, setzt sich der Michtigere,
der Schlauere, der Schnellere, der Zynischere durch. Es gilt ,,das
Recht des Stirkeren‘. Durch die Bindung der Staatsgewalt an eine
menschenrechts-orientierte Grundordnung ist das Recht des Stér-
keren grundsitzlich iiberwunden. Der demokratische Staat garan-
tiert durch seine Rechtsordnung, daB Konflikte nach vereinbarten
Regeln, vor allem durch unabhingige Gerichte, gelost werden.
Durch die Gewaltenteilung beugt er dem MachtmiBbrauch vor.
Friede durch Recht verlangt Anerkennung eines die Konfliktpart-
ner gleichermaBen bindenden Rechts, das die Freiheit des einen
ebenso sichert und beschrinkt wie die des anderen.

Wir erinnern :

— an das Recht auf Leben

Fiir die Kirche ist der Schutz des menschlichen Lebens unteilbar.
Wo die Uberzeugung von der Wiirde und dem Wert eines jeden
Menschen unabhingig von seiner Geburt oder seiner Leistung in
der Gesellschaft lebendig ist, da ist eine fundamentale Vorausset-
zung gegeben fiir die Einsicht, daB Krieg niemals ein Mittel zur
Losung von Konflikten sein kann. Wir erinnern mit Nachdruck an
das Wort Papst Pauls VI.: ,,Die Totung eines menschlichen Lebewe-
sens, sei es vor der Geburt, sei es danach, verletzt in erster Linie das
unantastbare Moralprinzip, auf das sich die Auffassung von der
menschlichen Existenz immer beziehen muB: das Leben des Men-
schen ist unantastbar und heilig vom ersten Augenblick seiner
Empfingnis an bis zum letzten Augenblick seines natiirlichen
Lebens in der Zeit.*“?® Die Personwiirde und der unverrechenbare
Wert jedes einzelnen Menschen bleiben die Grundlage jeder
Rechtsordnung,.

— an den Zusammenhang von Recht und Freiheit

Nur wo das Recht auf der Basis der Grundrechte geachtet wird,
kann sich die Freiheit entfalten. Wo das Rechtsempfinden schwin-
det, wo Rechtsbriiche nicht nur 6ffentlich provoziert werden, son-
dern man ihnen auch in aller Offentlichkeit applaudiert, da ist mit
dem Frieden auch die Freiheit in Gefahr. Wer sich vom Recht
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befreit, ,,befreit* sich schlieBlich von der Freiheit. Andererseits darf
das Recht die Freiheit des einzelnen nur so weit einschrianken, wie
es das Freiheitsrecht des anderen und das Gemeinwohl erfordern.

— an den Zusammenhang von Recht und Gleichheit

Das Recht geht von der grundsitzlichen Gleichwertigkeit aller
Menschen aus. Es weist uns darauf hin, daB jeder Mensch gleicher-
mafen in seinem Menschsein zu achten und zu fordern ist. Diese
Gleichheit ist nicht nur im Rahmen unseres Volkes zu verwirkli-
chen, sie gilt auch gegeniiber anderen Vélkern und deren Biirgern,
die in unserer Mitte leben. Wir konnen unsere eigene Identitit nicht
gegen andere, Schwichere verwirklichen, sondern nur mit ihnen.

4.2.2 Forderung internationaler Gerechtigkeit

Das Wort Papst Pauls VI., da8 ,,Entwicklung der neue Name fiir
Friede* sei, stellt sich uns heute als besondere Herausforderung dar.
In der offentlichen Diskussion iiber den Frieden in der Welt und
iiber die weltweite Wirtschaftskrise sind wir in Gefahr, diesen Teil
des Friedensauftrags als zweitrangig einzustufen.

Die Situation der Entwicklungsidnder, zu denen auch die sogenann-
ten Schwellenlinder zu zdhlen sind, muB uns mit tiefster Sorge
erfiillen. 800 Millionen Menschen leben nach wie vor in absoluter
Armut, in Hunger und Elend. Dariiber hinaus hat durch die drama-
tisch gestiegenen Energiekosten die Verschuldung auch der besser-
gestellten Entwicklungslinder ein AusmaB erreicht, das vielfach
zum Staatsbankrott zu fiihren droht.

,Um den Frieden aufzubauen, miissen vor allem die Ursachen der
Zwietracht in der Welt, die zum Krieg fiihren, beseitigt werden, an
erster Stelle die Ungerechtigkeiten‘* (GS 83). In der Tat haben nicht
zuletzt Ungerechtigkeiten in den politischen und dkonomischen
Strukturen wihrend der letzten Jahrzehnte verhindert, daB wirt-
schaftsschwache Léander und ihre Gesellschaften zu einer sich selbst
tragenden Entwicklung finden konnten. Weder ist es gelungen,
breite Bevolkerungsschichten am EntwicklungsprozeB teilnehmen
zu lassen, noch hat sich zwischen Industrie- und Entwicklungslin-
dern eine gleichberechtigte Partnerschaft ergeben. Durch die welt-
weite Rezession hat sich dieser Zustand in letzter Zeit noch ver-
schirft. Hinzu kommt, daB der Beitrag des Ostblocks zur weltweiten
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Entwicklungshilfe weit hinter den Beitragen der iibrigen Industrie-
staaten zurickbleibt. Aber auch Nationalismus, Stammesrivalititen
und religidser Fanatismus in manchen Entwicklungslindern hem-
men die Entwicklung und bedrohen den Frieden.
Allerdings geht es léingst nicht mehr allein um Krisensituationen in
den Entwicklungslindern. In den Industrielandern verschirfen sich
ebenfalls 6konomische und soziale Probleme. Vor dem Hintergrund
wirtschaftlicher Stagnation und hoher Arbeitslosigkeit nimmt
allenthalben die Neigung zu, sich an kurzfristigen Eigeninteressen
zu orientieren. Vor allem besteht die Gefahr, daB Industrielinder
sich gegen Einfuhren aus den Entwicklungslindern noch mehr als
bisher abschotten. Ein Zusammenbruch des Welthandels konnte die
Folge sein, eine allgemeine Wirtschaftskrise wiire nicht aufzuhalten.
In dieser Lage gewinnt das so oft verwendete Wort von der wechsel-
seitigen Abhingigkeit und der Partnerschaft zwischen Industrie-
und Entwicklungslindern erhGhte Bedeutung: es fordert uns mehr
denn je auf, gemeinsame Verantwortung fiir uns und fiir die ande-
ren wahrzunehmen. Eine auf kurzfristige nationale Interessen aus-
gerichtete Politik kann die weltweiten Probleme nicht 16sen. Hun-
ger, Arbeitslosigkeit und Elend wiirden sich nur weiter verscharfen,
politische Instabilititen und Krieg bedrohlich zunehmen. Vor allem
gilt es, die vielfdltigen Ursachen dieser Zustéinde zu erkennen und
zu beseitigen:
— die in vielen Entwicklungslindern bestehenden sozialen Unge-
rechtigkeiten;
— der Hunger und die Not einer stindig steigenden Zahl von
Menschen;
— das Vorenthalten von Menschenrechten und politischen Rechten;
— die ungerechte Behandlung von Minderheiten;
— das Anwachsen religiéser und ideologischer Konfrontation;
— die Ungerechtigkeiten innerhalb der heutigen Weltwirtschafts-
ordnung;
— die Hochriistung.
Riistung der Entwicklungsldnder und dadurch ermdglichte kriegeri-
sche Auseinandersetzungen kosten nicht nur Menschenleben, son-
dern verringern auch die Chance, in absehbarer Zeit fiir eine
wachsende Bevilkerung ein menschenwiirdiges Dasein zu sichern.
An diesem Riistungswettlauf in der Dritten Welt sind Industrieldn-
der mit ihren wirtschaftlichen Interessen nicht schuldlos.
Die Entwicklung der Linder der Dritten Welt ist zu einer Schick-
salsfrage der Menschheit geworden. Sie wird vor dem Hintergrund
einer riesige Summen verschlingenden Riistung zur besonderen
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Herausforderung. Mehr denn je gilt auch die Mahnung des Konzils:
,,Der Riistungswettlauf ist eine der schrecklichsten Wunden der
Menschheit, er schidigt unertriglich die Armen* (GS 81).
Aufgabe der Kirche ist es, dafiir Sorge zu tragen, daB im globalen
Kriftespiel die Rechte aller gewahrt und daB gerade die Rechte der
Armsten nicht mit FiiBen getreten werden. Wir kénnen uns nicht
damit begniigen, vom UberfluB der Reichen ein wenig abzugeben.
Wir haben auch fiir mehr Gerechtigkeit in den Strukturen einzutre-
ten, denn sie ist das Fundament des Friedens in einer Welt, in der
alle von allen abhingig geworden sind.

Die Botschaft Christi, die von der Wiirde jedes einzelnen Menschen
als Gottes Ebenbild ausgeht, ist zugleich eine Botschaft der Ermuti-
gung fiir die Vélker, die um die Uberwindung von Elend, Armut
und Ungerechtigkeiten in den nationalen und internationalen
Beziehungen ringen.

4.2.3 Entwicklung einer Weltfriedensordnung

Das Volkerrecht bildet eine der entscheidenden Grundlagen fiir den
Weltfrieden. Die Anerkennung seiner Geltung bleibt einstweilen
ganz auf die Achtung angewiesen, die ihm von den Regierungen
entgegengebracht wird. Jede Friedensordnung, die diesen Namen
verdient, beruht letztlich auf dem begriindeten Vertrauen in die
friedensstiftende Kraft des Rechts. Wo es an diesem Vertrauen
mangelt, kommt es schwerlich zur Ausbildung zuverlissiger inter-
nationaler Friedensstrukturen, die Gewaltanwendung verhindern.
Statt ihrer versuchen dann, wie die Geschichte lehrt, Hegemonial-
michte ihrer Region eine , Friedensordnung* aufzuzwingen, die
ihren Machtinteressen dient. Oder es herrscht — wie in der Gegen-
wart zwischen Ost und West — bestenfalls ein prekires Gleichge-
wicht der Krifte, das ebenfalls ,,kein sicherer und wirklicher Friede
ist* (GS 81).

Die Pipste der letzten sieben Jahrzehnte sind nicht miide geworden,
immer wieder eine Weltfriedensordnung zu fordern. Heute wissen
wir mehr denn je, wie wichtig eine solche Weltfriedensordnung ist.
Sie ist in einer Welt, in der alles und alle in einer friiher nie
gekannten Weise aufeinander bezogen sind, ein dringendes ethi-
sches Gebot. Die internationalen Organisationen sind im Laufe des
letzten Jahrzehnts allzuoft ,,zum Gegenstand von Manipulationsver-
suchen durch Nationen geworden, die solche Einrichtungen auszu-
nutzen trachten* (Johannes Paul I1.)?°. Das darf nicht zur Entmuti-
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gung und Resignation fiihren. Vielmehr sind die einzelnen Struktu-
ren der internationalen Organisationen zu iiberdenken, um den
neuen Realititen und Konflikten Rechnung zu tragen. Jede Chance
mufl genutzt werden, um den Organisationen ,,jene Aufgabe
zuriickzugewinnen, die ihnen von ihrem Ursprung, ihrer Charta und
ihrem Mandat zukommt*‘.

Insbesondere fordern wir die Einhaltung des Kriegs- und Gewalt-
verbots des Volkerrechts, namentlich der Charta der Vereinten
Nationen. Es verdient Beachtung, daB neben anderen Staaten die
Bundesrepublik Deutschland in férmlichen Erklirungen und Ver-
tragen den Verzicht auf jede Gewaltanwendung feierlich bekriftigt
und danach gehandelt hat. Volk und Regierung miissen weiterhin
entschlossen sein, bei allen auftretenden Konflikten nach einer
politischen, d. h. nach einer friedlichen Lésung zu suchen.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat den Vorschlag gemacht, ,,eine
von allen anerkannte 6ffentliche Weltautoritdt‘ einzurichten, ,,die
iiber wirksame Macht verfiigt, um fiir alle Sicherheit, Wahrung der
Gerechtigkeit und Achtung der Rechte zu gewihrleisten* (GS 82).
Papst Paul VI. hatte schon in seiner historischen Ansprache vor der
Vollversammlung der Vereinten Nationen am 4. Oktober 1965
diesen Vorschlag erhoben*. Eine solche Freiheit und Frieden schiit-
zende Weltautoritat darf allerdings nicht nach dem Vorbild eines
zentralistischen Einheitsstaates geschaffen werden. Das Subsidiari-
titsprinzip ist eine notwendige Ergénzung zum Prinzip der Solidari-
tit aller Nationen. Umgekehrt miissen die Staaten bereit sein, auf
einige ihrer Souverdnititsrechte zu verzichten. Zur Durchsetzung
des internationalen Rechts ist vor allem ein Weltgerichtshof einzu-
richten, dessen Entscheidungen bindend sind und mit entsprechen-
der Sanktionsgewalt durchgesetzt werden koénnen. Solche Vor-
schldge mégen auf dem Hintergrund der politischen Wirklichkeit
unserer Tage utopisch erscheinen. Aber um die Grundlagen fiir ein
menschenwiirdiges, freies und gerechtes Zusammenleben aller zu
schaffen, gibt es dazu langfristig keine Alternative. Solange dieses
Ziel noch nicht erreicht ist, miissen Zwischenlosungen gesucht
werden, um den Frieden zu sichern.
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4.3 Friedenssicherung

4.3.1 Sicherheitspolitik im Rahmen der Friedenspolitik

Die Diskussion iiber die Sicherung des Friedens in Freiheit ist heute
weitgehend auf militdrische Strategien und Riistungsfragen einge-
engt. So entsteht in der Offentlichkeit der Eindruck, Friedenspolitik
sei vor allem militdrische Sicherheitspolitik. Demgegeniiber kann
nicht genug betont werden, daB die Politik des Friedens viel umfas-
sender ist als das Bemiihen um seine bloBe Sicherung.

Fiir die Sicherung des Friedens im engeren Sinn — auch und gerade
im Ost-West-Verhiltnis — gilt zunidchst, was wir oben allgemein
iiber den notwendigen Schutz gegen Gewalttat und Unterdriickung,
iiber die Verteidigung von Recht und Gerechtigkeit, liber das
Verhiltnis zum anderen Staat, auch zum Gegner, gesagt haben.
Hier sehen wir uns vor allem, wie schon angedeutet, zwei drohenden
Gefahren gegeniiber; der Bedrohung der Freiheit von Nationen und
deren Biirgern durch totalitdre Systeme, die in ihrem Herrschaftsbe-
reich elementare Menschenrechte auBer acht lassen und die auBer-
dem versucht sein konnten, ihre Macht zur Expansion oder zur
politischen EinfluBnahme und Erpressung zu nutzen; zum anderen
der Bedrohung durch eine Riistungseskalation mit einer ungeheu-
ren Anhiufung nuklearer und konventioneller Waffen, die eines
Tages, wie viele fiirchten, in die Katastrophe eines Krieges fiilhren
konnte. Beiden Gefahren ist gleichzeitig zu begegnen, und zwar vor
allem mit politischen Mitteln.

Gegeniiber der anhaltenden Bedrohung durch totalitire Systeme
bleibt der Biirger zur Verteidigung eines Friedens aufgerufen, der
durch die Achtung der Menschenwiirde und durch konkrete Frei-
heiten bestimmt wird. Diese Verteidigung ist nicht allein und nicht
in erster Linie Sache der Sicherheitspolitik und eines militdrischen
Beitrags. Sie erfordert vor allem eine stidndige politische, geistige
und moralische — konstruktive und sich auf die Grundlagen der
freiheitlich-demokratischen Staats- und Gesellschaftsordnung
besinnende — Auseinandersetzung mit den ideologischen Grundla-
gen des Marxismus-Leninismus, und sie braucht als verldBliche
Basis das Wissen um den friedensfordernden Charakter von Recht
und Verfassung und das Bekenntnis zu ihnen. Sie erfordert auBer-
dem eine aktive und iiberzeugende Politik der Friedensfoérderung.
Nur auf diese Weise konnen Menschenrechte und Volkerrecht
universale Anerkennung finden. Der Zusammenhang von Frieden,
Freiheit, Recht und Gerechtigkeit als Schliissel zur langfristigen
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Lo6sung der heutigen Probleme wird in dieser politischen Auseinan-
dersetzung neu erkennbar.

Dennoch kann diese Verteidigung einstweilen auch auf einen milité-
rischen Beitrag nicht verzichten. Letztlich ist er eine Konsequenz
aus der Not der Gebrochenheit des Menschen, die die Abwehr des
Unrechts erforderlich macht. Militdrische Macht als Teil der Sicher-
heitspolitik anzuerkennen, widerspricht aber auch nicht der aufge-
stellten Forderung, Konflikte gewaltfrei zu regeln. Sie hat sogar
heute in erster Linie diesem Ziel zu dienen. Wir haben daher zu
bedenken, welche Anforderungen an einen solchen militdrischen
Beitrag heute zu stellen sind und nach welchen Kriterien er zu
beurteilen ist.

Gegeniiber der anderen Gefahr, die durch den Riistungswettlauf
entsteht, gilt es, alles zu tun, was im gemeinsamen Uberlebensinter-
esse die Risiken der Hochriistung mindert, ohne die eigene Sicher-
heit zu gefihrden. Die Androhung und Anwendung von Gewalt
muB aus den internationalen Beziehungen ganz ausgeschlossen oder
wenigstens allméhlich vermindert werden. Das Ethos der Gewalt-
losigkeit wird auf der politischen Ebene dort bereits wirksam, wo es
gelingt, Gewaltverzicht und gewaltfreie Methoden der Konflikt-
regelung in internationale Vereinbarungen und Vertriige einzufiih-
ren und durchzusetzen.

Wir haben schon auf die Notwendigkeit verwiesen, daB alle Betei-
ligten Verhaltensweisen entwickeln, die sich an der ,,Goldenen
Regel‘ orientieren. Gefihrliche Fehleinschitzungen und MiBver-
standnisse lassen sich nur vermeiden, wenn alle Seiten ernsthaft und
stiandig bereit sind, die eigene Haltung zu iiberpriifen und zugleich
die Erfahrungen und Angste, die Interessen, Erkenntnisse und
Wertungen der anderen Seite zu wiirdigen. Erst auf dieser Grund-
lage lassen sich — auch wenn grundlegende Unterschiede in der
Auffassung vom Menschen und von der Gesellschaft bestehenblei-
ben — Spannungen abbauen, werden Kommunikation und Zusam-
menarbeit zum gemeinsamen Nutzen verstirkt werden kdnnen.
Ziel des militdrischen Beitrags zur Friedenssicherung darf daher
unter den heutigen Bedingungen nicht die Kriegfiihrung, sondern
muB die Verhinderung des Krieges sein, und zwar jeden Krieges.
Von diesem Ziel und von dieser Einordnung her sind Riistung und
militdrische Strategie sittlich zu beurteilen, von daher sind auch die
Mittel zu bewerten. Angesichts der nuklearen Vernichtungswaffen
gewinnt diese grundsitzliche Sicht eine bisher nicht gekannte
Zuspitzung. Konkrete Fragen der Strategie, fiir die es durchaus
verschiedene Wertungen gibt, sind hei8 umstritten. Wir wollen uns
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nicht zu Richtern in diesem Streit erheben. Aber wir halten es fiir
unsere Pflicht, Kriterien fiir die Urteilsbildung zu nennen.

4.3.2 Kiriegsverhiitung

Heute ist der Krieg weniger denn je ein Mittel, um politische Ziele
zu erreichen. Er darf niemals sein! Denn niemals sind die Folgen des
Krieges so offenbar gewesen, und niemals war so klar, daB jeder
mogliche Gewinn in keinem Verhiltnis zu den Opfern stehen
wiirde.

Dieses Ziel, jeden Krieg zu verhiiten, ist heute bei uns nicht mehr
umstritten. Jedoch bewegt die Menschen, jeden Biirger genauso wie
Politiker und Strategen, die dringende Frage, wie dieses Ziel am
besten und sichersten zu erreichen ist, wie die Strategien und Mittel
der Kriegsverhiitung im einzelnen zu beurteilen sind. Nach allge-
meinem Urteil scheuen auch die Staaten der marxistischen Welt
einen militdrischen Konflikt zwischen den Biindnissystemen. Aller-
dings halten sie an dem Anspruch fest, die revolutiondre Umwand-
lung der Gesellschaft in allen Léandern auch mit gewaltsamen Mit-
teln zu fordern. Nach der offiziellen, bisher nicht widerrufenen
leninistischen Doktrin gelten zu diesem Zweck gefiihrte Kriege als
»gerechte Kriege*.

Bisher wird versucht, durch nukleare Abschreckung Krieg zu verhii-
ten: man droht einander fiir den Fall eines gegnerischen Angriffs in
letzter Konsequenz etwas an, das niemand wollen kann, ndmlich
gegenseitige Vernichtung. Die Absicht dieser Abschreckungsstrate-
gie besteht darin, auf einen potentiellen Herausforderer dergestalt
einzuwirken, daB er keinen politischen oder militdrischen Nutzen
aus einer moglichen Aggression ziehen kann. Die Abschreckungs-
drohung zielt demnach darauf ab, da8 eine Friedensverletzung
unterlassen wird.

Die Wirksamkeit dieser Strategie ist umstritten. Einerseits wird
gesagt, daB die nukleare Abschreckung bisher einen kriegerischen
Konflikt zwischen den Blocken verhindert habe. Es gebe vorerst zu
dieser Strategie keine machbare Alternative. Dagegen wird einge-
wandt, die Tatsache, daB es bisher zwischen Ost und West keinen
Krieg gegeben habe, beweise nicht, daB dies wegen der Abschrek-
kung geschehen sei.

Jedenfalls stellt sich die Frage: Kann sich unter den Bedingungen
wechselseitiger Abschreckung die eine Seite der Absichten des
Gegners wirklich sicher sein? AuBerdem ist es — wie Papst Paul VI.

51

Krieg kein Mit-
tel der Politik
mehr

Wie sind die
Strategien und
Mittel der
Kriegsverhiitung
zu beurteilen?

Die Absicht der
nuklearen Ab-
schreckung



Nukleare Ab-
schreckung: auf
Dauer kein ver-
ldpliches Instru-

ment der Kriegs-
verhiitung

Abschreckung
als Abschnitt auf
dem Weg fort-
schreitender
Abriistung

Politische und
militdrische
Fiihrung muf
Ziel der Kriegs-
verhiitung
glaubhaft
machen

in seiner Botschaft zur Ersten Sondergeneralversammlung der Ver-
einten Nationen fiir Abriistung 1978 erklirt hat — ,,eine tragische
Illusion zu meinen, der Riistungswettlauf konnte bis ins Unendliche
so weitergehen, ohne eine Katastrophe heraufzubeschworen*l.
Diese Gefahren, die mit der Eigendynamik des Wettriistens ver-
bunden sind, dringen in der Tat zu der Folgerung: Nukleare Ab-
schreckung ist auf Dauer kein verldBliches Instrument der Kriegs-
verhiitung. Vor diesem Hintergrund ist die Botschaft Papst Johan-
nes Paul II. an die Zweite Sondergeneralversammlung der Verein-
ten Nationen fiir Abriistung 1982 zu sehen?*. Er ruft zur Umkehr im
Riistungswettlauf auf und duldet Abschreckung lediglich noch als
Mittel der Friedenssicherung auf einem Weg, der zur Riistungsbe-
grenzung und Abriistung fiihrt: ,,Unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen kann eine auf dem Gleichgewicht beruhende Abschreckung
— natiirlich nicht als ein Ziel an sich, sondern als ein Abschnitt auf
dem Weg einer fortschreitenden Abriistung — noch fiir moralisch
annehmbar gehalten werden. Um jedoch den Frieden sicherzustel-
len, ist es unerldBlich, daB man sich nicht mit einem Minimum
zufrieden gibt, das immer von einer wirklichen Explosionsgefahr
belastet ist.*

Diese sittliche Tolerierung der Abschreckung, sofern auf sie zur
Aufrechterhaltung der Sicherheit auf dem miihsamen Weg zur
Abriistung nicht sofort und ersatzlos verzichtet werden kann, ist an
strengste Bedingungen gekniipft. Im folgenden wollen wir versu-
chen, einige Gesichtspunkte zu nennen, die bei der ethischen Beur-
teilung nuklearer Abschreckung bedacht werden miissen.

Der erste und entscheidende Gesichtspunkt ist das Ziel, das mit
dieser Strategie verfolgt wird: die Kriegsverhiitung. Wenn sie nach
dem erklirten Willen der Politiker und Strategen Ziel der
Abschreckung ist, muB die politische und militdrische Fiihrung
begriinden kénnen, daB und weshalb durch diese Strategie der Krieg
tatsdchlich verhindert werden kann. Denn nur so kénnen die enor-
men Risiken hingenommen werden, die mit Nuklearriistung stets
verbunden sind. Dies betrifft z. B. die Gefahr, daB in Krisensituatio-
nen politische Entscheidungen von duBerster Tragweite aufgrund
der Art der Waffen unter starkem Zeitdruck getroffen werden
miissen. Solche und andere Risiken sind gegeniiber der Chance
abzuwigen, daB nukleare Abschreckung alle Beteiligten noch zu
Verhandlungen und friedlicher Konfliktregelung zwingt. Nur wenn
das der Fall ist, kann die politische und militédrische Fiihrung Mittel
bereitstellen und den Soldaten in die Hand geben, von denen alle
zutiefst hoffen und erwarten, daB sie nie zum Einsatz kommen
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werden. Allerdings miissen die Abschreckungsmittel im einzelnen
auf dieses Ziel hin gepriift werden.
Der zweite Gesichtspunkt zur Bewertung der Abschreckung bezieht
sich deshalb auf die Mirtel, d. h. die vorgesehenen konventionellen
und nuklearen Waffen sowie die entsprechende Einsatzplanung.
Die Absicht, Krieg mit allen Kriften zu verhiiten, muf} in der Wahl
der gesamten Riistungsmittel selbst glaubhaft werden. Die sicher-
heitspolitischen Mittel sind an der Ausrichtung auf das Ziel der
Kriegsverhiitung zu messen. SchlieBlich miissen die moglichen Aus-
wirkungen gegenwirtiger und kiinftiger strategischer und taktischer
Planung sowie der zugehorigen Waffensysteme auf die Sicherheits-
politik der anderen Seite in die Uberlegungen einbezogen werden.
Der potentiell Bedrohte wird ja die Absichten der Gegenmacht
nicht zuletzt aus der Art der gegen ihn gerichteten Waffen erschlie-
Ben. Von dieser Wahrnehmung héngt die Bereitschaft zu Verhand-
lungen wesentlich ab. Die Riistung im Ost-West-Verhiltnis wird,
wie auch die Friedenswissenschaft betont, von Bedrohtheitsvorstel-
lungen auf dem Hintergrund eigener Sicherheitsbediirfnisse
bestimmt. Allerdings darf man dann nicht einzelne Waffen oder
Systeme isoliert vom Gesamtzusammenhang der Strategie betrach-
ten, auf die sie bezogen sind. Wenn die Abschreckung den Waffen
ein politisches Ziel im Rahmen der Kriegsverhiitung setzen soll,
dann miissen sie unter diesem Blickwinkel beurteilt werden.
Eine von dieser politischen Zielsetzung losgeloste Beurteilung
nuklearer Strategien und nuklearer Riistungsmittel miite zwangs-
ldufig zu einer radikalen Verurteilung fiihren. Wird die Androhung
eines Einsatzes von Nuklearwaffen als ein Teil der umfassenden
Abschreckungsstrategie mit dem Ziel der Kriegsverhiitung verstan-
den, dann miissen ihre Chancen und Risiken mit duBerster Gewis-
senhaftigkeit gepriift werden. Vor allem sind das Risiko der wach-
senden Unkontrollierbarkeit des Nukleareinsatzes einerseits und
die Gefahr wachsender Wahrscheinlichkeit eines konventionellen
Krieges andererseits gegeneinander abzuwigen.
Aus den genannten Gesichtspunkten ergeben sich Kriterien, denen
die Abschreckung geniigen muB, wenn sie ethisch noch annehmbar
sein soll:
— Bereits bestehende oder geplante militdrische Mittel diirfen Krieg
weder fiihrbarer noch wahrscheinlicher machen.
Es ist uns klar, daB wir mit dieser Forderung an einen kaum
auflosbaren Widerspruch stoen. Denn Waffen sind als Abschrek-
kungsmittel nur wirksam, wenn ihr Einsatz auch glaubhaft ange-
droht werden kann. Aber unter dem Gesichtspunkt der Kriegsver-
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hiitung sind die wechselseitige Drohung mit unannehmbarem Scha-
den und das damit verbundene Risiko Hauptelemente der Ab-
schreckungsstrategie. Gerade die Aussicht, daB konventioneller und
nuklearer Krieg nicht begrenzbar ist, birgt fiir den Gegner ein
unkalkulierbares Risiko, das die wechselseitige Abschreckung vor
dem Krieg, und zwar vor jedem Krieg gewihrleisten soll. Eine

Massenvernichtung anzudrohen, die man nie vollziehen darf — eine

moralisch unertrigliche Vorstellung —, wird zum Zweck der Kriegs-

verhiitung als besonders wirksam angesehen. Diese ungeheuerliche

Spannung ist nur hinzunehmen, wenn die gesamte Sicherheitspolitik

auf das Ziel der Kriegsverhiitung ausgerichtet ist und die militéri-

schen MaBnahmen dem vorrangigen Konzept der Friedenssicherung
durch politische Mittel eingefiigt bleiben.

— Nur solche und so viele militdrische Mittel diirfen bereitgestellt
werden, wie zum Zweck der an Kriegsverhiitung orientierten
Abschreckung gerade noch erforderlich sind.

Insbesondere diirfen die militdrischen Mittel nicht Uberlegenheits-

streben vermuten lassen. Sie miissen sich vielmehr an dem Ziel der

Stabiliiit orientieren, die dann besteht, wenn keine Seite aus ihren

Waffensystemen einen politischen oder militdrischen Nutzen ziehen

kann. Aber auch eine solche Beschrinkung der Abschreckungsmit-

tel kann nicht das letzte Wort zur Sache sein. Wir diirfen uns auf

Dauer auch mit einem ,,Minimum* an Zerstorungspotential nicht

zufriedengeben, ,,das immer von einer wirklichen Explosionsgefahr

belastet ist“ (Johannes Paul I1.). Deshalb haben alle Verantwort-
lichen in Staat und Gesellschaft die dringende Pflicht, mit aller

Anstrengung nach Alternativen zur Androhung von Massenver-

nichtung zu suchen.

— Alle militirischen Mittel miissen mit wirksamer beiderseitiger
Riistungsbegrenzung, Riistungsminderung und Abriistung ver-
einbar sein.

Wenn Abschreckung, wie der Papst sagt, ,,ein Abschnitt sein (soll)

auf dem Weg einer fortschreitenden Abriistung®, miissen sich die

einzelnen militdrischen MaBnahmen an glaubhaften Anstrengungen
zur Riistungsbegrenzung und -minderung orientieren. Dieses Ziel
ist bisher noch nicht erreicht worden. Wirksamere Riistungskon-
trolle als bisher ist daher als Vorstufe zu wechselseitiger Abriistung
dringend geboten. Dazu ist die Bereitschaft beider Seiten nétig.

Zum Einfangen, Anhalten und schlieBlich Umkehren des Riistungs-

wettlaufs ist eine eigene Abriistungsstrategie notwendig, die die

wechselseitige Bedrohung immer weiter zu reduzieren sucht, zugun-
sten kooperativer Bezichungen auf allen Ebenen, wo diese moglich
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sind: diplomatisch, politisch, wirtschaftlich, psychologisch. Eine sol-
che Friedenspolitik setzt Klarheit der Konzepte und Glaubwiirdig-
keit der Personen auf beiden Seiten voraus, damit tiber wechselsei-
tige Berechenbarkeit des Verhaltens hinaus begriindetes Vertrauen
entsteht. Eine Politik der Riistungsminderung muB erginzt werden
durch die Planung einer Umstellung der Riistungsproduktion auf
zivile Zwecke.

Auch die Beachtung dieser Kriterien bietet keine absolute Gewihr
dafiir, daB Abschreckung verlidBlich den Krieg verhiitet. Viele Men-
schen sorgen sich darum, was geschehen wiirde, wenn die Abschrek-
kung versagen sollte und es zu bewaffneter Auseinandersetzung
kidme. Sind Waffen, die zur Abschreckung mit dem Ziel der Kriegs-
verhiitung dienen sollen, in einem Krieg iiberhaupt noch nach dem
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit der Mittel sinnvoll einsetzbar?
Ist nicht die Eskalationsgefahr auch eines noch so begrenzten Ein-
satzes so groB, daB keine Situation denkbar ist, in der der EntschluBl
zum Atomwaffeneinsatz in Abwigung aller Giiter noch verantwor-
tet werden konnte? Im europdischen Bereich stellt sich die Frage
auch verschirft im Blick auf die wachsende Zerstérungskraft kon-
ventioneller Waffen.

Wir hoffen und beten, daB niemals eine Situation eintreten mdge, in
der irgendjemand vor solche Entscheidungen gestelit wird. Daraus
ergibt sich nochmals und mit héchster Dringlichkeit die Forderung,
auf jeder politischen Ebene alle Anstrengungen zu unternehmen,
um einen kriegerischen Konflikt zu verhindern. Der Verzicht auf die
Androhung und Anwendung von Gewalt, wie er dem Volkerrecht
entspricht, muB als Basis der Stabilitit auch in Situationen erhéhter
Spannung geiten. Gerade dann darf die Kommunikation beider
Seiten keinesfalls abgebrochen werden. Denn jede Seite muB wis-
sen, was die andere will. Vor allem darf es keinen Automatismus
geben, der etwa von den vorhandenen Waffensystemen auf die
Entscheidungstriger ausgeht. Besonders in Krisenzeiten miissen
alle politischen Entscheidungen griindlich und moglichst ohne Zeit-
druck gepriift und geplant werden kdnnen.

Es kann kein Zweifel bestehen: der Einsatz von Atomwaffen oder
anderen Massenvernichtungsmitteln zur Zerstérung von Bevolke-
rungszentren oder anderen vorwiegend zivilen Zielen ist durch
nichts zu rechtfertigen. Der Vernichtungskrieg ist niemals ein Aus-
weg, er ist niemals erlaubt. Daf} diese Moglichkeit dennoch besteht,
zeigt uns die Menschheit in einer Sackgasse, die uns zu mutigem
Handeln herausfordert. Ein Ausweg ergibt sich nur in verstirkten
Anstrengungen zur politischen Friedenssicherung und fortschreiten-
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den Abriistung. Staaten und Machtblocke miissen endgiiltig lernen,
ihre Bezichungen ohne Androhung und Anwendung von Gewalt zu
gestalten.

4.4 Friedenshoffnung

Wir verschweigen nicht, daB wir mit unseren Aussagen vor allem zur
Friedenssicherung vor einem groBen Dilemma stehen. Auf der
einen Seite sind wir mit Massenvernichtungswaffen konfrontiert, die
in den vergangenen Jahren stindig ,,perfekter* geworden sind. Ihr
Einsatz wiirde ein Grauen schaffen, das nicht schrecklich genug
gedacht werden kann. Um so dringlicher suchen wir mit allen
Menschen guten Willens Wege aus dieser Gefahr. Auf der anderen
Seite sehen wir niichtern und illusionslos, wieviel Ungerechtigkeit,
Unterdriickung und totalitire Erpressung in unserer Welt herr-
schen. Auch dies ist ein explosiver Gefahrenherd, den es einzudim-
men gilt, damit alle Menschen und Vélker in Freiheit zusammenle-
ben kdonnen. Dabei iibersehen wir nicht, daB beide Gefahrenherde,
so unterschiedlich sie nach Ursachen und Auswirkungen auch sind,
miteinander in Verbindung stehen und sich wechselseitig verstirken
— eine Lage, die vielen als ausweglos erscheint.

Angesichts dieser Situation nennen wir in der gegenwirtigen ,,Zwi-
schenzeit (Paul VIL.)*! jene strengen Bedingungen und Kriterien,
unter denen nukleare Abschreckung, solange sie nachweislich der
Kriegsverhiitung dient, noch zu tolerieren ist. Wir wihlen mit dieser
Entscheidung unter verschiedenen Ubeln jenes, das uns nach
menschlichem Ermessen als das geringere erscheint. Es ist das
erklarte Ziel unseres Bemiihens, einerseits dazu beizutragen, daB
der drohende Holocaust der Menschheit verhindert wird und die
Massenvernichtungswaffen schrittweise abgebaut werden; anderer-
seits wollen wir fiir eine umfassende Ordnung des Friedens und der
Gerechtigkeit jenseits von Waffenarsenalen und Unterdriickungs-
systemen eintreten.

Bei den oben dargelegten Prinzipien leitet uns das Gebot der
Vernunft. Noch mehr aber folgen wir dem Evangelium jenes Frie-
dens, der alle unsere Vernunft iibersteigt (vgl. Phil 4,7) und alle
derzeit noch notwendigen Kompromisse weit hinter sich 148t. Wir
mochten uns am Wort Gottes orientieren, das uns jenen Frieden
verspricht, den uns diese Welt aus sich heraus nicht geben kann (vgl.
Joh 14,27). Die daraus resultierende Spannung zwischen der Ver-
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heiBung und den faktischen Gegebenheiten ist es, die uns zu einer
Not-Ordnung raten 148t, uns zugleich aber iiber das Jetztmogliche
hinausweist. Denn wir glauben: ,,Fiir Gott ist alles moglich* (Mt
19,26). Wer sich darauf verldBt, wird sich mit dem bestehenden
Zustand niemals zufrieden geben diirfen (vgl. Mk 9,23). Er ist
herausgerufen zur Hoffnung gegen alle Hoffnung (vgl. R6m 4,18).

4.4.1 VerheiBung und Wirklichkeit

Wir sprechen aus dem Glauben an Gott, der uns in Jesus Christus
zuvorgekommen ist. Er zeigt seine Liebe und Treue zu uns darin,
daBl er uns mit sich versohnt hat, als wir noch Siinder und Feinde
waren (Rom 5,6-11; 2 Kor 5,19-21). Er 148t seine Sonne der
Gerechtigkeit aufgehen iiber Bose und Gute und offenbart sich in
seiner befreienden Feindesliebe (Mt 5,43—48). Er lddt uns ein auf
den Weg, auf dem er uns selbst entgegengekommen ist, auf den Weg
schopferischer Gewaltlosigkeit, unermeBlicher Vergebungsbereit-
schaft und unbeirrbarer Feindesliebe. Diese ,,groBere Gerechtig-
keit“ Gottes (Mt 5,20) ist Ursprung und MaBstab christlichen
Hoffens und Handelns. Aus ihr erwichst jene gldubige Gelassenheit
(vgl. Mt 6,25-34), die alles verstindliche Sicherheitsdenken iiber-
bietet, jene entwaffnende Liebe, die Jesus selbst gelebt hat, bevor er
andere dazu berief. Wir widerstehen der Versuchung zur Resigna-
tion und zur Illusion, auch wenn das eine wie das andere sehr nahe
liegt. Wir haben die feste Zuversicht, daB die ,,Logik* des Wett-
riistens durchbrochen wird. Wir glauben an Gott als den einzigen
Herrn der Geschichte. Vom Evangelium her wissen wir, daB jene
Not-Ordnung nicht der Weisheit letzter SchluB ist. Denn Gottes
Weisheit ist nicht unsere Weisheit.

Um so mehr sehen wir uns aufgefordert, als Christen Verhaltens-
weisen und Lebensformen zu verwirklichen, die Gottes groBere
Gerechtigkeit schon hier und jetzt bezeugen. Wir diirfen und wollen
nicht nur reagieren. Aus dem Glauben heraus suchen wir vielmehr
selbst aktiv zu werden und die Alternativen des Evangeliums beim
Wort zu nehmen. Christliche Friedensarbeit umfaBt: Einstehen fiir
das Reich Gottes, Bereitschaft zur Verséhnung, Protest und gewalt-
loser Widerstand gegen das Unrecht in den Grenzen des Rechts,
bedeutet Feindesliebe, Opfer, Einsatz des eigenen Lebens. Wir
miissen schon jetzt jene Ordnung des Friedens vorbereiten, die zu
ihrem Schutz keiner Androhung von Gewalt bedarf, sondern auf
wechselseitiges Vertrauen und auf Gerechtigkeit gegriindet ist.
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Dazu ist Mut zum Umdenken und zur Umkehr nétig. Der Aufbau
von Gewaltpotentialen und die Demonstration von Gewalt kénnen
als solche kein politisches Ziel von Christen sein.

4.4.2 Ermutigung zu den nichsten Schritten

Wir bezeugen die ,,groBere Gerechtigkeit des Evangeliums als den
MaBstab unseres Glaubens. Aber haben wir die VerheiBungen und
Forderungen der Bergpredigt schon genug verstanden und verwirk-
licht? Haben wir ihren Hoffnungsgehalt und Handlungsspielraum
schon ausgeschopft? Uberwinden wir das Bése durch das Gute?
(vgl. Mt 5,39; Rém 12,21). Unser Friedenszeugnis ist in der Tat nur
glaubwiirdig, wenn wir alle nur méglichen kleinen und kleinsten
Schritte in Richtung Frieden tun.

In den internationalen Beziehungen der Staaten widersprechen
Expansionsdrang, Vormachtstreben und riicksichtslose Ausnutzung
eigener Vorteile auf Kosten anderer dem Willen Gottes und dem
Uberlebensinteresse einer Menschheit, die ihre Probleme nurmehr
in Partnerschaft und Solidaritdt 16sen kann. Es kommt deshalb
darauf an, neben der eigenen Sicherheit immer auch die Sicherheit
des andern, des Gegners, in die Uberlegungen einzubeziehen. Wo
wirtschaftliche Uberlegenheit und Vorherrschaft bestehen, wie zwi-
schen Nord und Siid, sind die schwiicheren Partner zu stirken, damit
sie gleiche Rechte und Pflichten wahrnehmen kénnen. Wo Unter-
driickung und Erpressung drohen, gilt es, das Recht auf Selbstbe-
stimmung und Selbstentfaltung ohne Gewaltanwendung und Ver-
geltungssucht voranzubringen. Auch dem wirtschaftlichen und wis-
senschaftlichen Austausch zum beiderseitigen Nutzen kommt grof3e
Bedeutung zu. Freier Verkehr der Menschen iiber die Grenzen
hinweg, freier Austausch von Informationen und Meinungen dienen
der Herstellung einer gerechten Friedensordnung. Jeder, der nur an
sich selbst denkt und seinen eigenen Vorteil sucht, muBl wissen, daB
er schlieBlich auch sich selbst schadet. Um das Vertrauen in die
zwischenstaatlichen Beziehungen zu stérken, sind Vorleistungen zu
erwigen, sofern sie Sicherheit und legitimes Eigeninteresse nicht
gefdhrden. Zusammen mit dem Papst ermutigen wir unsere verant-
wortlichen Politiker ,,zu allen Schritten, selbst den kleinsten, die in
diesem so entscheidenden Bereich einen verniinftigen Dialog
erméglichen* (Johannes Paul I1.)*2. Wer mégliche und damit not-
wendige Schritte zum Frieden nicht geht, wer die Chancen zur
Zusammenarbeit nicht auslotet und anderen Regierungen und Vol-
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kern grundsitzlich jede Lernfdhigkeit in Richtung auf gewaltfreie
Konfliktregelung abspricht, der versdumt nicht nur eine Gelegen-
heit zur Gewaltminderung, der macht sich auBerdem angesichts
unserer bedrohlichen Weltlage schuldig an der Zukunft der Leben-
den und der kiinftigen Generationen.

In den zwischenmenschlichen Beziehungen versperren oft tiefsit-
zende Angste und daraus entspringender Machtwille den Weg zum
Frieden. Aus der eigenen Unsicherheit entspringt ein aggressives
Sicherheitsbediirfnis; aus dem Mitmenschen wird der Konkurrent,
der Gegner und schlieBlich der Feind. Wer sich selbst und den
anderen von Gott her zu sehen sucht, wird den Balken im eigenen
Auge beachten (vgl. Mt 7,3). Er wird mit Mut, Geduld und Einfiih-
lungskraft sich selbst und den andern in den jeweiligen Moglichkei-
ten und Grenzen wahrnehmen — stets um Verstindigung und Verge-
bung bemiiht.

Auch im Leben unserer Gemeinden und in den Beziehungen zwi-
schen Christen und Kirchen kommt alles darauf an, zu bezeugen,
was dem Frieden dient. Besonders dort, wo es Konflikte zu 16sen
und Spaltungen zu iiberwinden gilt, will sich der uns geschenkte
Geist der Verséhnung und Vergebung bewihren. Der innerkirchli-
che und 6kumenische Dialog ist deshalb fiir unseren Friedensdienst
und seine Glaubwiirdigkeit von besonderem Gewicht. Je mehr wir
als Christen und Kirchen den Verheiungen und Forderungen der
Bergpredigt konkret entsprechen, desto mehr kénnen daraus bei-
spielhafte Verhaltensmodelle entstehen, die auch andere iiberzeu-
gen und einladen.

Es geht darum, daB wir die Friedenskraft der Kirche verstirken. Die
Kirche ist in vielen Lindern lebendig und im Volk verwurzelt, sie
lebt in der Gemeinschaft aller Ortskirchen, in den internationalen
Verbindungen und hat im Papst, der in Gemeinschaft mit den
Bischofen steht, eine Leitung, die fiir die Weltkirche sprechen kann.
In der Art und Weise, wie die Kirche in allen Lindern und Konti-
nenten sowohl intern als auch nach auBen miteinander umgeht, wie
der innerkirchliche Dialog gefordert und Konflikte gelost werden, in
der Art der Gestaltung ihres Verhiltnisses zur Gesellschaft kann die
Kirche mehr als bisher das Vorausbild einer Weltgesellschaft in
Freiheit und Gerechtigkeit werden. Das kann freilich nur in dem
MaBe gelingen, wie wir alle uns stets neu zur Nachfolge Jesu Christi
bekehren lassen.

59

Sich selbst und
den anderen von
Gott her zu
sehen suchen

Innerkirchlicher
und 6kumeni-
scher Dialog
von besonderem
Gewicht

Die Friedens-
kraft der Kirche
verstirken



Der,,grofere
und der ,,ndhe-
re‘ Friede

Drei Lebens-
vollziige der
Kirche und des
Christen

5. Impulse und Empfehlungen zur Friedensarbeit

Wenn wir als Christen vom Frieden sprechen, dann sprechen wir
von mehr als nur von dem Frieden, der politisch oder militérisch
erhalten, gesichert, gefihrdet, zerstort werden kann. Wir sprechen
von jenem Frieden, der groBer ist als alles, was wir denken, planen
und erreichen kénnen (vgl. Phil 4,7): der gréBere Friede. Wir
sprechen zugleich aber auch von etwas, das unserem eigenen Erfah-
ren und Wirken viel néherliegt als der Friede, der eine unmittelbar
politische Aufgabe ist, von jenem Frieden ndmlich, der in unserem
Herzen und zwischen uns im Alltag anfingt: der ndhere Friede.
DaB wir aus christlicher Verantwortung uns nicht von dem Dienst
an jenem Frieden zuriickziechen diirfen, der das Verhiltnis zwischen
Staaten und Volkern ohne Gewalt, Bedrohung und Erpressung
regelt, davon sind unsere vorgebrachten Uberlegungen zur Frie-
densforderung und Friedenssicherung getragen. Der Ausblick auf
den grofieren Frieden, den Gott iiber alles MenschenmaB hinaus
allein schenken kann, und die Bemiihung um den ndheren Frieden,
der jeden Tag neu bei uns personlich und zwischen uns persénlich
beginnen muB: das hat indessen ganz entscheidend auch mit dem
politischen, zwischenstaatlichen Frieden zu tun. Ohne die gréBere
Perspektive fehlt der Leidenschaft fiir den Frieden zwischen den
Staaten und Volkern der Atem, der die miihseligen und kleinen
Schritte nie aufgeben und trotz Riickschldgen weiterdréangen heift.
Ohne das je nihere Anfangen mit dem Frieden im eigenen Herzen
und im Lebensraum des Alltags fehlt dem Frieden in der Welt das
Netz, das ihn hilt und trégt. Die groBere Hoffnung und das kleinere
Tun o6ffnen uns fiir jene Mitwirkung auch und gerade an den
politischen Aufgaben eines umfassenden Dienstes am Frieden.
Nirgendwo wird der groBere und wird der nihere Friede Gottes so
dicht und wirksam Gegenwart wie in der Feier der Eucharistie. In
ihr erbitten und empfangen wir den Frieden Christi, den Frieden,
der Christus in unserer Mitte selber ist — in ihr wird uns der Friede
Christi verkiindet —, in thr werden wir zum Dienst am Frieden
hinausgesandt. So formt Eucharistie die drei grundsitzlichen
Lebensvollziige der Kirche und eines jeden Christen:

— den von Gott geschenkten Frieden im Gottesdienst zu feiern, fiir
ihn Gott zu danken und immer wieder um ihn zu bitten;

— das ,,Evangelium des Friedens* (Eph 6,15) zu verkiinden, die
Gewissen der Menschen nach der Friedensbotschaft zu bilden
und vor der Welt diesen Frieden zu bezeugen;
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— den Dienst am Frieden in der Kirche, in Gesellschaft und Staat zu
leisten.

5.1 Den Frieden erbitten

In der Begegnung mit Jesus Christus als dem Grundsakrament des
Friedens Gottes empfangen Christen jetzt schon Gottes Frieden —
gewiB anfanghaft, aber doch wirklich und wirksam. Dieser Friede ist
nicht nur ein Friede des Herzens, in dem der Christ sich mit Gott
versohnt glauben darf. In seinem Frieden gibt Gott auch die Men-
schen einander neu: als Briider und Schwestern, die den einen Gott
als ihren Vater anrufen. Aus dieser Erfahrung vergewissern Chri-
sten sich der unverbriichlichen Hoffnung, daB Frieden in der Welt
moglich ist, auch gegen alle scheinbar widersprechenden Tatsachen
des Unfriedens.

In der Eucharistie feiern Christen das Geheimnis des Todes und der
Auferstehung Jesu, durch das ihnen ein fiir allemal die Vers6hnung
mit Gott und den Menschen geschenkt wurde. In diesem Osterer-
eignis findet die Umkehr von den Wegen des Bosen statt, die von
Gott wegfiihren und auch voneinander trennen. In den Fiirbitten
gelangen die aktuellen Note und Probleme des Unfriedens vor Gott.
Wenn auch unterschiedliche Erfahrungen und Uberzeugungen nicht
verdringt werden sollen, so haben doch politische Auseinanderset-
zungen und ideologischer Streit im Gottesdienst keinen Platz. Am
Altar wird schon jetzt in der Vergebung der Siinden jener Friede
Wirklichkeit, den Christus durch sein Kreuzesopfer aufgerichtet hat.
Im FriedensgruB geben die Christen das Geschenk des Friedens
einander weiter. Im Mahl der Eucharistie 1idt Gott an seinen Tisch.
Das gemeinsame Mabhl ist ein Ursymbol des Friedens. Hier iiberwin-
den die Glaubenden, was sie noch trennt. Die Kirche wird, zumal
wenn Christen aus anderen Lindern den Gottesdienst mitfeiern und
mitgestalten, als eine auch die Staaten und Nationen iibergreifende
Glaubensgemeinschaft konkret erfahrbar.

Eucharistie und Sonntag bilden eine Einheit. Darum wird der
Sonntag zu einer Vorahnung des vollendeten Friedens, den der Herr
der Welt schenken will, wenn er wiederkommt. Christen feiern
daher den Sonntag als stindig wiederkehrenden Tag des Friedens.
Das Gebet um Frieden hat seinen zentralen Platz im Leben des
einzelnen Christen und im Leben der Gemeinde. Was Christen
erbeten, ist im Grunde Segen Gottes. Im umfassenden Sinn ist
Segen die Einfiigung in die gottliche Ordnung der Welt. Segen
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Gottes bedeutet dann, daB alles menschliche Tun von ihm seinen
Sinn erhilt. Betende Hinwendung zum Herrn, Feier des Friedens in
der Eucharistie, die auch das christliche Leben im Alltag fiir den
Frieden bereitmacht: das ist nicht frommer Nachtrag, religiose
Uberhéhung, sondern wirksamer Teil des Dienstes am Frieden; es
ist im Grunde der einzige Ansatz, um Angst, MiBitrauen und Feind-
seligkeit zu iiberwinden. Wir miissen niichtern anerkennen, wie
gering und hilflos fiir sich allein genommen das bleibt, was wir aus
Eigenem fiir den Frieden zu leisten vermégen.

Im Gebet wurzelt die geistige und moralische Kraft jener Erneue-
rung, die die Welt braucht, um entscheidende Schritte zum Frieden
zu tun. Friedensandacht und Friedenswallfahrt sind einer Gemeinde
von Christen angemessen. Das tégliche Gebet des ,,Engel des
Herrn*, das unsere Vorfahren in Zeiten der Gefahr als Friedensge-
bet sprachen, kann auch heute der stindige Gebetsruf um Frieden
sein. Wir bitten Maria, die Konigin des Friedens — auch im Gebet
des Rosenkranzes —, um ihre Fiirsprache. In den Fiirbitten geden-
ken wir auch der Gegner, denn das Gebet fiir sie ist ein besonderer
Ausdruck der Feindesliebe.

Wir laden die Familien, die Gemeinden und Verbinde dazu ein,
Gebetsgemeinschaften mit einer Familie, einer Pfarrei oder einem
Verband im Ausland zu vereinbaren, so da8 z. B. an jedem ersten
Sonntag im Monat zugleich etwa in einer Kirche in Polen und in
einer Kirche in unserem Land fiir den Frieden der Welt gebetet
wird. Der 6kumenische Kreuzweg der Jugend in der Deutschen
Demokratischen Republik und in der Bundesrepublik Deutschland
ist bereits ein solches Beispiel.

Da aber auch Christen in Konflikten oft versagen und der Welt
allzuoft ein Bild des Unfriedens bieten, sind Umkehr und BuBe stets
von neuem notig. Im BuBlsakrament wird durch den Dienst des
geistlichen Amtes der verletzte Friede mit Gott und der Kirche
wiederhergestellt. BuBgottesdienste, Schweigestunden und Fasten
geben der BuBBgesinnung glaubwiirdigen Ausdruck. Ein Freitagsop-
fer am Todestag des Herrn und die BuBzeiten des Kirchenjahres
konnen den Frieden in der Kirche foérdern und so auch fiir die Welt
zu Zeichen des Friedens werden.

Der Dienst der Kirche am Frieden erschopft sich nicht in Bitten um
den Gottesfrieden. Was der Kirche von Gott geschenkt wird, das
muf sie auch vor den Menschen bezeugen.
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5.2 Den Frieden verkiinden

Kirche soll durch ihr Tun und durch ihr Sein diesen Frieden, der
Christus ist, vergegenwirtigen. In aller Verkiindigung muB8 sie die-
sen Frieden Christi zur Sprache bringen. DaB die christliche Bot-
schaft ,,Evangelium vom Frieden“ (Eph 6,15) ist, muB in Predigt
und Katechese zur Geltung kommen. So erschlieBt die Kirche jene
Hoffnung, die nicht enttduscht, bewegt zur Umkehr der Herzen,
ohne die Friede nicht wichst, zeigt Wege zum neuen Anfang, der
Friede im kleinen wie im groBen stiftet.

Nur das Fleisch und Leben gewordene Wort bewegt und iiberzeugt.
Nie darf die Kirche darauf verzichten, das Wort zu sagen, aber
ebensowenig diirfen wir darauf verzichten, das Wort zu leben. Der
Christ ist gerufen, durch sein Leben, durch sein Auftreten, durch
sein Gesicht ,,Friede* zu sagen. Das geht nicht ohne die Annahme
seiner selbst. So viele Menschen sind unverséhnt mit ihrem Dasein,
mit ihrem Schicksal. Sie kénnen sich, ihre Lebensbedingungen, ihre
Vergangenheit und Zukunft nur schwer annehmen. Aber wir alle
sind bereits angenommen — und so konnen wir uns selber anneh-
men. Wo solche Annahme nicht erfolgt und nicht nach auBien hin
durchschlédgt, bleibt ein unausgerdumtes Potential der Spannung
und des Unfriedens auch zwischen den Menschen.

Selbstannahme geht nicht ohne Annahme des andern: Wir miissen
einander annehmen, wie Christus uns angenommen hat (vgl. R6m
15,7). Grund und MaB dieser Annahme ist die Liebe Christi, der
sich selbst fiir uns hingegeben hat. Frieden setzt Verséhnung voraus.
Wir sind in der Nachfolge Jesu dazu aufgefordert, den ersten Schritt
auf den Bruder oder auf die Schwester zuzugehen und die Hand zur
Versohnung zu reichen: ,,Geh und verséhne dich zuerst mit deinem
Bruder (Mt 5,24). Wir wissen, wie oft Christen gerade darin
versagen und so das Evangelium Christi verdunkeln. Friede gelingt
nicht ohne die Umkehr von Sicht- und Verhaltensweisen, die vom
eigenen Ich und meinem Interesse mehr als vom andern und seinem
Interesse, vom Ganzen und dem Gemeinwohl ausgehen. Die
Umkehr der Perspektive — ich sehe nicht den andern von mir her,
sondern mich vom andern her — ist fiir alle und zumal fiir die
Christen von grundlegender Bedeutung. Eine neue Sprache lernen,
welche die Wahrheit in der Liebe sagt, so da8 der andere sich und
mich verstehen kann, jenes Horen lernen, das jedem Sprechen
vorausgeht, jenes Einbeziechen der Sicht und der Interessen des
andern lernen, ohne daB ZusammenstoBe unvermeidlich sind: sol-
che Methodik des Friedens gilt es einzuiiben.
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Der Dienst am Frieden beginnt also mit einer umfassenden Erzie-
hung zum Frieden, welche die Bereitschaft und die Fahigkeit zum
Frieden immer neu wecken und entwickeln hilft. Im Umgang der
Christen untereinander mufl deutlich werden, daB sie einander
achten und daB sie offen miteinander reden kénnen, auch wenn sie
unterschiedlicher Meinung sind. Eine solche offene und vorurteils-
freie Diskussion iiber Fragen des Friedens wird den inneren Frieden
einer Gruppe oder einer Gemeinde nicht gefihrden.

Der erste Ort solcher Friedenserziehung ist die Familie. Was hier
begonnen wird, muB sich fortsetzen in Gruppen und Verbinden, in
der Jugendarbeit, im Religionsunterricht. Wir bitten vor allem die
Frauen und Miitter, hier mitzuwirken: sie sind ,,in ganz besonderer
Weise die Vermittler der Vers6hnung in den Familien und in der
Gesellschaft (Paul V1.)*. Im Schulunterricht diirffen Kinder und
Jugendliche nicht zum Freund-Feind-Denken verfiihrt werden.
Erziehung zum Frieden steht allen Konfliktideologien entgegen, die
Streit und Auseinandersetzung der Menschen steigern. Dabei sollen
Konflikte und Meinungsverschiedenheiten nicht verleugnet, sie
miissen redlich ausgetragen werden, aber auf eine Weise, die den
Frieden fordert, statt ihn zu gefdhrden.

Auch die Jugend- und Erwachsenenbildung hat ihren Beitrag zu
einer griindlichen Urteils- und Gewissensbildung zu leisten. Dabei
kann die Mitwirkung von erfahrenen Erziehern, Psychologen und
Politikern, Friedensforschern und Militirfachleuten sehr hilfreich -
sein. Vor allem ist es notig, die Kenntnis der kirchlichen Friedens-
lehre zu vertiefen, wie sie in den AuBerungen der Pipste, den
Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils, den Beschliissen
der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland niedergelegt ist. Auch das Studium der pipstlichen
Botschaften zum Weltfriedenstag und der entsprechenden Arbeits-
hilfen ist zu empfehlen; sie bieten mit ihren thematischen Schwer-
punkten einen guten Einstieg in Einzelaspekte des Friedens und der
Friedensarbeit.

Vielfach hat Papst Johannes Paul II. hervorgehoben, welche Bedeu-
tung dem kirchlichen Dienst an der offentlichen Gewissens- und
BewuBtseinsbildung in Fragen des Friedens und der Menschen-
rechte zukommt. Wie schon die Gemeinsame Synode betont hat,
haben Verbinde, Fachgremien, Gemeinden und Amtstriger dabei
verschiedene Aufgaben und Verantwortungen. Die besondere
Zustdndigkeit der politischen Instanzen wird durch die kirchliche
Friedensaktivitit nicht eingeschrinkt, sondern bekriftigt (vgl. EF
2.2.2). Dem kirchlichen Amt ist aufgetragen, die Prinzipien und

64



Normen des sittlich Verpflichtenden in Fragen des Friedens zu
verkiindigen, sei es gelegen oder ungelegen. Dadurch werden dem
Gewissen der Glidubigen und aller Menschen guten Willens Orien-
tierungshilfen fiir das Handeln gegeben. Die Verantwortung fiir die
Anwendung moralischer Grundsitze trigt der Handelnde selbst, sie
kann ihm nicht abgenommen werden.

Im Dienst am Frieden wissen wir uns besonders eng verbunden mit
allen christlichen Kirchen und christlichen Gemeinschaften4, mit
allen mutigen Friedensstiftern im Sinn des Evangeliums Jesu Chri-
sti. Im BewuBtsein ihrer gemeinsamen Verantwortung fiir den Frie-
den arbeiten katholische Christen mit Christen anderer Bekennt-
nisse, mit Andersgliubigen, mit Nichtglaubenden und allen Men-
schen guten Willens zusammen.

GroBe Bedeutung messen wir dem Gespriich der Jugendlichen mit
den Erwachsenen iiber diese Probleme bei. Beide haben einen
verschiedenartigen Erfahrungshorizont und koénnen sich daher
gegenseitig neue Erkenntnisse vermitteln. Viele junge Menschen in
aller Welt lassen heute ein neues Gespiir fiir eine weltweite mensch-
liche Gemeinschaft iiber alle Grenzen hinweg erkennen. Sie stoBen
zu einer Geisteshaltung vor, die von Gerechtigkeitsliebe und Ein-
satzbereitschaft geprigt ist und dabei weder von Skepsis noch von
Feigheit gehemmt wird.

Verbundenheit
mit allen christ-
lichen Kirchen

Gespriich zwi-
schen Jugend
und Erwach-
senen

Allerdings kennzeichnen auch Angst und Hoffnungslosigkeit die -

Lebenseinstellung nicht weniger junger Menschen. Um so mehr ist
die Erwachsenengeneration aufgerufen, der Jugend ihre Erfahrun-
gen zu vermitteln und Rdume des Handelns zu offnen, in denen
junge Menschen bereits Mitverantwortung ausiiben kénnen. Nur
auf diese Weise kann es gelingen, die Ordnung der Freiheit und des
Rechts, die Ordnung der Demokratie, mit Inhalt und Leben zu
erfiillen, damit sie auch kommenden Generationen anziehend und
lebenswert erscheint. An die Jugendlichen appellieren wir: Entzieht
euch nicht der Verantwortung, in die ihr gerufen seid! Entscheidet
euch zur Mitarbeit in den Lebensbereichen, in denen ihr steht!
Sucht in eurer Auseinandersetzung mit den verschiedenen Positio-
nen der Friedenspolitik den Dialog mit Sachverstindigen und Ver-
antwortlichen! LaBt euch nicht enttiuschen, wenn ihr keine raschen
Erfolge erreicht, sondern stellt euch beharrlich in den Dienst der
Friedensarbeit! LaBt euch aber auch nicht tduschen von falschen
Friedensparolen, die ,,Frieden* vorgeben, aber zugleich HaB und
Feindschaft und Gewalttat propagieren!

Ob einer wirklich dem Frieden dienen will oder ganz andere Ziele
verfolgt, erkennt man daran, ob er die Sprache des Friedens spricht
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oder HaB und Menschenverachtung schiirt und eigensiichtige Inter-
essen verfolgt. Friede unter den Menschen und unter den Volkern
setzt voraus, daB man voneinander weiB und die jeweiligen Lebens-
umstinde kennt. Die Medien gehoren zu den ,,wirksamsten Kriften
und Mdglichkeiten®, Verstindnis und Verstandigung herbeizufiih-
ren. Sie ,kniipfen Verbindungen unter den Menschen®, schaffen
eine ,,neue Sprache* (Communio et Progressio 12).3° Die Verant-
wortlichen in den Medien tragen daher eine groBe Verantwortung
bei den Bemiihungen um einen dauerhaften Frieden. Die Qualitiit
ihrer Arbeit entscheidet weitgehend dariiber, welche Chancen die
Offentlichkeit erhilt, die Welt von heute zu begreifen und auf der
Basis dieses Begreifens friedensférdernd zu handeln.

SchlieBlich kdnnen Christen den Frieden im Sinne des Evangeliums
durch eine Gesinnung bezeugen, die iiber die Grenzen des Gewohn-
ten hinauskommt. Kehren wir um von Wegen, die nicht die des
Glaubens sind: des maBlosen Konsums auf Kosten der Armeren,
der Anpassung an eigensiichtige Lebensformen eines iibertriebenen
Wohlstandsdenkens, einer Anspruchsmentalitit, die nur auf Eigen-
interessen begrenzt ist.

Friedensarbeit darf sich nicht in Worten und schénen Gesten
erschopfen. Wenn unser christliches Zeugnis vor der Welt glaub-
wiirdig sein will, muB es auch durch friedensstiftende Taten bekraf-
tigt werden.

5.3 Den Frieden tun

Das ,,Evangelium des Friedens* bewegt uns Christen, Frieden zu
leben und zu tun. Wir wollen auf einige Aufgabenfelder hinweisen,
in denen wir als Christen besondere Verantwortung haben.

5.3.1 Dialog

Wie schon eingangs betont, hat Papst Johannes Paul II. in seiner
Botschaft zum Weltfriedenstag 1983 den Dialog als den Weg des
Friedens und als Weg zum Frieden beschrieben. Gerade im gegen-
wirtigen Offentlichen Streit um den Frieden halten wir es fiir
besonders wichtig, die Regeln des Dialogs zu beachten. Zu diesem
Zweck sollte der Dialog um den Frieden auf allen Ebenen in Kirche
und Gesellschaft gefiihrt werden. DaB einzelne kirchliche Gruppen
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und Institutionen sich mit den verschiedenen Aspekten des Friedens
beschiftigen, verdient Anerkennung. Erforderlich ist allerdings, da
das ganze Volk Gottes — in den Grundfragen des Friedens einig —zu
vertieften Einsichten gelangt und zu einem neuen Handeln moti-
viert wird.

Wir wollen den umfassenden friedensethischen Dialog mit dem
Papst und mit den Bischéfen anderer Linder, der seit Jahren im
Gang ist, fortfiihren, um klarer zu erkennen, was zu tun ist. Diese
Kontakte sind besonders mit jenen Nationen wichtig und notwen-
dig, deren Verhiltnis zu uns aus der Vergangenheit belastet ist.
Wir wiinschen, daB sich die theologische Forschung und Lehre
intensiver mit den grundlegenden Problemen des Friedens, aber
auch mit seiner Realisierung in der politischen Wirklichkeit und mit
den praktischen Beitrigen der Kirche beschiiftigt.3¢

5.3.2 Menschenrechte

Zur Forderung des Friedens gehort es, fiir die Verwirklichung der
Menschenrechte einzutreten und deren Verletzung iiberall und
immer wirksam entgegenzutreten.

Zentrale kirchliche Stellen und Institutionen werden regelmiBig
Dokumentationen und Mitteilungen iiber Menschenrechtsverlet-
zungen, auch Verletzungen des Rechts auf Religionsfreiheit, vorle-
gen. Wir bitten die Gemeinden und Verbinde, sich zu informieren
und sich ihrerseits im Rahmen ihrer Moglichkeiten dafiir einzuset-
zen, daB die Menschenrechte eingehalten werden. Wir empfehlen,
das Thema Menschenrechte in den Ausschiissen fiir ,,Mission, Ent-
wicklung, Frieden* auf den verschiedenen Ebenen bis zu den Pfarr-
gemeinden sowie in den Verbinden immer wieder auf die Tagesord-
nung zu bringen.

Wir bitten die Journalisten und Redakteure der Medien, durch ihre
Arbeit verstirkt dazu beizutragen, daB die Biirger unseres Landes
Menschenrechtsverletzungen und Gewalttitigkeiten in der Welt
nicht teilnahmslos hinnehmen. Die Verantwortlichen in Wirtschaft
und Politik bitten wir, bei Verhandlungen mit ihren Gesprachspart-
nern immer zu beriicksichtigen, daB die Achtung der menschlichen
Wiirde nicht der Verwirklichung kurzfristiger Interessen geopfert
wird.
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5.3.3 Dienste fiir den Frieden

Die Bewegung fiir den Frieden sollte sich mehr als bisher auf die
Bekidmpfung der Ursachen der Konflikte konzentrieren und nicht
bei der Kritik von deren Folgen stehenbleiben. Die Pipste sind in
den letzten Jahrzehnten nicht miide geworden, immer wieder zu
betonen, daB Friedensforderung gegeniiber der Friedenssicherung
die weitaus groBere und wichtigere Aufgabe ist.

Dankbar stellen wir fest, daB die Kirche in Deutschland auf diesem
Gebiet in einer ganzen Reihe von Werken und Initiativen titig
geworden ist. Hier sei auf die groBen Werke ADVENIAT, MISE-
REOR und MISSIO, den Caritas-Verband, die Kommission Iustitia
et Pax, den Européischen Hilfsfonds hingewiesen. Auch die Katho-
likentage haben sich mehr und mehr diesen Fragen gedffnet. Die
Initiativen der katholischen Fliichtlings- und Vertriebenenverbinde
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg und die Beitrige von Pax
Christi zur Auss6hnung mit Frankreich und Polen sind hier eben-
falls zu erwihnen. Sie alle haben sich in den Dienst der gesellschaft-
lichen Diakonie, der Mission, der Entwicklung und des Friedens
gestellt.

Schon die Gemeinsame Synode hat auf die Wichtigkeit von institu-
tionalisierten Freiwilligen-Diensten hingewiesen, die nach ihrem
Selbstversténdnis speziell auf die Forderung des Friedens hingeord-
net sind (vgl. EF 2.2.4). Diese Freiwilligen-Dienste kénnen in der
Entwicklungshilfe, in sozialen Projekten im Ausland oder in sozia-
len Einsatzfeldern in unserem Land geleistet werden. Wir begriien
die Dienstbereitschaft vieler Jugendlicher. Wir werden alle geeigne-
ten Initiativen unterstiitzen, die vor allem jungen Menschen die
Moglichkeit geben, ihr Engagement fiir den Frieden konkret und
wirksam in Taten umzusetzen. Es wire zu begriiBen, wenn der Staat
eigenen und gesellschaftlichen Diensten, die vornehmlich zur For-
derung des Friedens eingerichtet sind, mehr Gewicht beimessen
wiirde.

Nachdriicklich wiederholen wir auch den Grundsatz, den ebenfalls
die Gemeinsame Synode ausgesprochen hat: ,,Sofern die einzelnen
Dienste fiir den Frieden im Ziel iibereinstimmen und die weltweite
Sicherung und Forderung des Friedens anstreben, kann man sagen,
daB sie sich auf ihren unterschiedlichen Wegen zu diesem Ziel
gegenseitig bedingen und erginzen* (EF 2.2.4.5).
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Wehrdienst, Zivildienst

Ein besonderes Wort mochten wir an alle diejenigen richten, die
Wehrdienst oder Zivildienst leisten. Sicherung und Foérderung des
Friedens sind zentrale Aufgaben der Politik. Die Entwicklung der
internationalen Beziehungen zwischen Ost und West, die zu der in
dieser Erklirung ethisch reflektierten sicherheitspolitischen Proble-
matik gefiihrt hat, wirft die Frage auf, welche Kriterien bei einer
ethischen Beurteilung von Wehrdienst und Kriegsdienstverweige-
rung bzw. Zivildienst anzuwenden sind.

Dabei ist zunichst auf das bleibende Dilemma allen Dienens fiir den
Frieden hinzuweisen. Der Unterschied zwischen der VerheiBung
und Erfiillung des Friedens und den Verhéltnissen dieser Weltzeit
bleibt bestehen. Er hat auch Auswirkungen auf diejenigen, die
einen konkreten Dienst leisten. Der Soldat, der der Sicherung des
Friedens dient, muB die Spannung aushalten, daB er sich im Auftrag
des Staates riistet, sich auf den Kampf vorbereitet und zu tun lernt,
was er hofft, nie vollziehen zu miissen, weil er nichts entschiedener
will, als den Frieden ohne Gewaltanwendung zu bewahren und die
Konflikte auf dem Weg von Verhandlungen zu 16sen.

Wer den Wehrdienst aus Gewissensgriinden verweigert, mu8 nicht
weniger mit einer anderen Spannung leben: Wenn alle seinem
Beispiel folgten, wiirde ein Machtvakuum entstehen, das zur politi-
schen ErpreBbarkeit fiihren konnte, die er sicher nicht will. Zudem:
jene Dienstleistungen des Soldaten, die er selbst nicht erfiillen kann,
ermdglichen unter Umsténden gerade eine friedliche Regelung von
Konflikten, fiir die auch er in Freiheit eintritt und vielleicht demon-
striert.

Was den Dienst des Soldaten angeht, so erinnern wir an die Lehre
des Zweiten Vatikanischen Konzils: ,,Wer als Soldat im Dienst des
Vaterlandes steht, betrachte sich als Diener der Sicherheit und
Freiheit der Volker. Indem er diese Aufgabe recht erfiillt, trigt er
wahrhaft zur Festigung des Friedens bei (GS 79). Wenn und
solange die Sicherheitspolitik ethisch zuldssige, ja verpflichtende
Ziele — Verhinderung des Krieges, Verteidigung der sittlich-politi-
schen Wertordnung gegen totalitire Bedrohung, Erméglichung von
Abriistung — verfolgt und sich dabei ethisch annehmbarer Methoden
und Mittel bedient, ist der Dienst des Soldaten unverzichtbar und
ethisch gerechtfertigt.

Auf dieser Grundlage anerkennen wir Auftrag und Dienst der
Soldaten in der Bundeswehr. Staat, Gesellschaft und auch die
Kirche vertrauen darauf, daB die Soldaten mit fachlicher Kompe-
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tenz und personlichem Mut ihren Dienst erfiillen. Der Soldat trigt
selbst durch ein waches BewuBtsein seiner moralischen Verantwor-
tung zum Dienst am Frieden bei. Die Teilnahme an der politischen
und ethischen Meinungs- und Urteilsbildung ist Ausdruck seines
VerantwortungsbewuBtseins.

Auch diejenigen, die angesichts des bei der Sicherung des Friedens
auftretenden Dilemmas den Kriegsdienst aus Gewissensgriinden
verweigern und ihren Zivildienst leisten, f6rdern den Frieden, zumal
wenn von ihnen schopferische Anst68e ausgehen, etwa durch ihren
Dienst fiir Benachteiligte und soziale Randgruppen (vgl. EF
2.2.4.3). Wir wissen um die Wirksamkeit dieser Dienste und aner-
kennen ihren Einsatz.

Es ist erfreulich, daB in den vergangenen Jahren viele Vorurteile
zwischen den verschiedenen Gruppen der Dienstleistenden abge-
baut wurden. Wir bitten dringend, in den Gemeinden und Verbén-
den das gemeinsame Gesprich nach den Regeln des Dialogs zu
suchen, die unterschiedlichen Uberzeugungen zu achten und sich
gemeinsam den ethischen Fragen im Licht der kirchlichen Friedens-
lehre zu stellen.

5.3.4 Entwicklungsarbeit

Der Unfriede, der in der Hochriistung sichtbar wird und der uns in
diesem Schreiben besonders beschiftigt, darf — wir wiederholen es
auch an dieser Stelle — die anderen Konflikte nicht iiberlagern, die
aus der mangelnden Gerechtigkeit zwischen Nord und Siid erwach-
sen. Entwicklungspolitik und Entwicklungshilfe kénnen gerade in
Zeiten groBer weltwirtschaftlicher Schwierigkeiten nicht zur Dispo-
sition gestellt werden. Auf keinen Fall ist wirtschaftliche Sicherheit
durch verstirkte Riistungsexporte zu erkaufen. Die Menschen in
Nord und Siid brauchen Perspektiven, die iiber den Staatshaushalt
der nédchsten Jahre hinausgehen. Sie fordern auch immer dringli-
cher, daB Entwicklung sich nicht im Aufbau wirtschaftlicher Bezie-
hungen und Strukturen erschoépft, sondern den wechselseitigen kul-
turellen Austausch mit einschlieBt. Wir Christen wissen um die
neuen Impulse fiir unser kirchliches Leben, die wir unseren Mitbrii-
dern in Afrika, Lateinamerika und Asien verdanken.
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5.3.5 Einheit Europas

Wir alle erwarten, daB die Verwirklichung der Einheit Europas
Fortschritte macht. Europa war in seinen besten Zeiten immer eine
religiose, geistige und kulturelle Einheit. Es bedarf eingehender
Priifung, was zur Forderung dieser geistigen Einheit Europas iiber
die derzeit gegebenen, politisch scheinbar uniiberwindbaren Gren-
zen hinaus getan werden kann. Die Kirche hat dazu, wie die
Ergebnisse des Symposiums des Rates der Européischen Bischofs-
konferenzen in Rom 1982 gezeigt haben®’, einen wichtigen Beitrag
zu leisten. Die Katholizitit unserer Kirche konnen Gemeinden und
Verbidnde auch dadurch zum Ausdruck bringen, daB sie Partner-
schaften zu einer Gemeinde oder einem Verband in einem anderen
Land Europas pflegen. Fiir Stddte, in denen bereits auf politischer
Ebene Partnerschaften bestehen, empfehlen wir, daB die Kirchen-
gemeinden sich an solchen Kontakten beteiligen. Weltkirche wird so
beispielhaft erfahren. Gerade mit Polen haben sich die zwischen-
kirchlichen Kontakte so erfreulich intensiviert, wie es noch vor
Jahren niemand fiir moglich gehalten hitte; dies gilt besonders in
der gegenwirtigen Zeit der Bedringnis. Wir erinnern auch an die
Europdische Wallfahrtsbewegung und bitten, diese Chancen zu
nutzen.

Der Zusammenhalt Europas wird auch durch die Art und Weise
gefordert oder behindert, wie wir unsere auslindischen Mitbiirger
behandeln. Wir empfehlen, in den Gemeinden, in denen Mitbiirger
anderer Muttersprachen leben, Treffen von Deutschen und Auslin-
dern zu veranstalten und in Arbeitskreisen und in der Nachbar-
schaftshilfe sich ihrer besonderen Probleme anzunehmen.Gerade in
der jetzigen wirtschaftlich schwierigen Situation bitten wir alle
Christen, Zeichen der Solidaritidt mit den auslindischen Mitbiirgern
zu setzen und offener oder versteckter Ablehnung der Auslidnder
entgegenzutreten. So kann Frieden unmittelbar vor der eigenen
Haustiir verwirklicht werden.

Gerade wenn sich zwischen sozialen Gruppen, Vélkern und Staaten
unl6sbar erscheinende Konflikte entwickelt haben, kommt es darauf
an, den ersten Schritt zu tun, als erster Verzeihung zu erbitten und
den Ausgleich zu suchen. Christen, darunter die Heimatvertriebe-
nen, die schon friihzeitig ausdriicklich auf Rache verzichtet und
Vers6hnung angeboten haben, durften — besonders in Polen, Frank-
reich und Deutschland — dazu beitragen®, Vergebung und Verséh-
nung zwischen den leidgepriiften Vilkern Europas auf den Weg zu
bringen. Dieses Werk gilt es, verstarkt in Richtung auf unsere
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ostlichen Nachbarn fortzusetzen, vor allem mit jenen, die in dieser
Zeit auf schmerzliche Weise Unfreiheit und Enttduschung vieler
Hoffnungen hinnehmen miissen.

5.3.6 Politische Verantwortung

Frieden zu férdern und zu erhalten ist Aufgabe aller Biirger. Ein-
zelne, Familien, Gruppen, Verbinde, Parteien und gesellschaftliche
Organisationen, politische Gremien und Institutionen, Regierungen
und internationale Organisationen haben je auf ihre Weise an der
Verwirklichung des Friedens zu arbeiten. Jeder soll nach seinen
Moglichkeiten auch politische Verantwortung iibernehmen. Die

. Wahrnehmung solcher Verantwortung muB sich von ethischen
Rahmen der

MaBstiben leiten lassen, wie wir sie, am Evangelium orientiert, hier
dargelegt haben. Der innere und duBere Frieden einer Gesellschaft
darf nicht aufs Spiel gesetzt werden. Demokratisch legitimierte
Mehrheitsentscheidungen, die sich auf Gerechtigkeit und Recht
berufen konnen, verlangen, gerade von Christen respektiert zu
werden. Das gilt besonders fiir den Fall, daB sie mit dem eigenen
Urteil im Einzelfall nicht iibereinstimmen. Gruppen und Initiativen,
die Entscheidungen der Politiker als falsch empfinden, miissen
immer wieder priifen, ob die Methoden ihres Einspruchs oder
Protests ihren christlichen Friedenswillen glaubhaft bezeugen. Wir
bitten sie, Wege zu wihlen, von denen sie begriindet sagen k6nnen,
daB sie gewaltfrei bleiben, den Grundwerten des Grundgesetzes
verpflichtet sind und nicht zu gesetzwidrigen Handlungen fiihren.

* % %

Wir bitten zum Schlul alle, die dieses Schreiben lesen, um ihre
Mitarbeit in der Sache des Friedens. Wir sind uns bewuBt, daB wir
keine fertigen Losungen anbieten konnen. Aber die Weisungen der
Piapste und des Zweiten Vatikanischen Konzils zeigen uns die

" Richtung an, in die wir weitergehen miissen. Zu manchen Einzelfra-

gen konnten wir nicht Stellung nehmen. Aber wir werden uns weiter
bemiihen, die rechten Wege zu suchen. Alle Menschen sind aufge-
rufen, sich am Dialog um den Frieden und am Dienst fiir den
Frieden zu beteiligen.

Das Heilige Jahr der Erlosung, das Papst Johannes Paul II. vor
wenigen Wochen erdffnet hat, soll zu einem Jahr der BuBe und auch
des Gebetes um den Frieden werden. Im Geist des heiligen Franzis-
kus ist uns folgendes Gebet iiberliefert (vgl. Gotteslob Nr. 29,6):
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Herr, mach mich zu einem Werkzeug Deines Friedens,
daB ich liebe, wo man haBt;

daB ich verzeihe, wo man beleidigt;

daB ich verbinde, wo Streit ist;

daB ich die Wahrheit sage, wo Irrtum ist;

daB ich Glauben bringe, wo Zweifel droht;

daB ich Hoffnung wecke, wo Verzweiflung qualt;

daB ich Licht entziinde, wo Finsternis regiert;

daB ich Freude bringe, wo der Kummer wohnt.

Herr, 1aB mich trachten,

nicht, daB ich getrdstet werde, sondern daB ich troste;
nicht, daB ich verstanden werde, sondern daB ich verstehe;
nicht, daB ich geliebt werde, sondern daB ich liebe.
Denn wer sich hingibt, der empfiingt;

wer sich selbst vergiBit, der findet;

wer verzeiht, dem wird verziehen;

und wer stirbt, der erwacht zum ewigen Leben.
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Vgl. den BeschluB der Gemeinsamen Synode ,Der Beitrag der katholischen
Kirche in der Bundesrepublik Deutschland fiir Entwicklung und Frieden — im
folgenden mit ,,EF* und der Nummer des Abschnitts zitiert —, 2.1.2, in: Gemein-
same Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Beschliisse der
Vollversammlung, Offizielle Gesamtausgabe 1, Freiburg/Basel/Wien 1982, 492.
Die pipstlichen und konziliaren Stellungnahmen werden, soweit moglich, zuerst
in den offiziellen Ausgaben und im verbindlichen Urtext nachgewiesen. Ein
groBer Teil dieser Texte sowie die Aussagen der katholischen Kirche in der
Bundesrepublik Deutschland zum Frieden sind leicht zugénglich in:
~ Dienst am Frieden. Stellungnahmen der Pipste, des Zweiten Vatikanischen
Konzils und der Bischofssynode, Von 1963-1982, Zweite aktualisierte Auf-
lage, in der Reihe ,,Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls* Nr. 23 — im
folgenden mit ,,VAS 23* und der Seitenzahl zitiert;
— Frieden und Sicherheit, in der Reihe ,,Arbeitshilfen* Nr. 21.
Beide Dokumentationen werden vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz herausgegeben und sind dort erhiltlich: KaiserstraBe 163, 5300 Bonn 1.

Der Dialog fiir den Frieden: Eine Forderung an unsere Zeit, Nr. 2, in: Dokumen-
tation 5/1982, Pressedienst der Deutschen Bischofskonferenz, 20. 12. 1982. Papst
Johannes Paul II. greift hier eines der drei Hauptthemen wieder auf, die Papst
Paul V1. in seiner ersten Enzyklika ,,Ecclesiam suam‘ genannt hatte.

Die Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die Kirche in
der Welt von heute ,,Gaudium et Spes** (im folgenden mit ,,GS** und der Nummer
des Abschnitts/Artikels zitiert) wird hier zitiert nach: Sacrosanctum Oecumenicum
Concilium Vaticanum II, Constitutiones, decreta, declarationes, Ex Vaticano
1966, 681-835, und nach der im Auftrag der deutschen Bischife besorgten
Ubersetzung in: Das Zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und
Erkldrungen. Lateinisch und Deutsch. Kommentare, Teil III = Lexikon fiir
Theologie und Kirche, Ergénzungsband III, Freiburg i. Br. 1968, 280-591.

Enzyklika ,,Redemptor Hominis* von Papst Johannes Paul II. (1979), vgl. AAS
71 (1979), 257-324 = VAS 23, 194-208.

Unter dem EinfluB des Friedensverstindnisses von Augustinus, fiir den wahrer
Friede nur zusammen mit Gerechtigkeit bestehen kann, sprach man seit dem
12. Jahrhundert von einem dreifachen Frieden. So Berthold von Regensburg
(1260) in seiner 17. Predigt ,,Vom Frieden“: ,,Die dreierlei Frieden sind aber
diese: der erste Friede . . . das ist der Friede mit Gott . . . Der zweite Friede . . .
das ist der Friede mit dir selber. Der dritte Friede ist der Friede mit deinem
Nichsten.“, in: Die Missionspredigten des Franziskaners Berthold von Regens-
burg, hrsg. von Franz Goébel mit einem Vorwort von Alban Stolz, Regensburg
21857, 260f.

Vgl. fiir den folgenden Abschnitt als Quellen: 1 Clemens Rom. 61,1 (Fischer
102£.); Justin, Apologia 1,57,1 (Goodspeed 67); Brief an Diognet 5,2 ff. (Marrou
62); Tertullian, De idololatria 19 (CCL 2, 1120) und Apologeticum 30,4, vgl.
42,3 (Becker 166f. und 194f.) sowie 38,3 (Becker 180f.); Hippolyt von Rom,
Traditio Apostolica 16 (Botte 72f.).

Vgl. Apologeticum 38,3 (Becker 180f.): ,,Keine Sache ist uns mehr fremd als die
Sache aller: der Staat*.
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Vgl. Ausgewihlte Mirtyrerakten. Neubearbeitung der Knopfschen Ausgabe von
G. Kriiger. Vierte Auflage mit einem Nachtrag von G. Ruhbach, Tiibingen 1965
= Sammlung ausgewihlter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften,
Neue Folge, Band 3, Maximilian: Nr. 19 (86f.), Julius: Nr. 27 (105f.).

Vgl. Origenes, Contra Celsum VIII, 55, 68 und 73 (Borret 298 £., 330 f. und 349).

Vgl. die Nachwirkungen bis zum Decretum Magistri Gratiani, II. Pars, causa
XXIII, qu. I (Ae. Friedberg 893).

Vgl. dazu den schwer zu interpretiecrenden Canon 3 der Synode von Arles
(J. Gaudemet, Conciles Gaulois du IV® siécle, Paris 1977, 48).

Vgl. De civitate Dei XIX (CCL 48, 657-699).
Vgl. Summa Theologica II-II, qu. 40, art. 1-4 (Marietti 222-226).

Vgl. das Laterankonzil I (1123), can. 15 (COD? 193), das Laterankonzil II
(1139), can. 12 (COD? 199+.), das Laterankonzil ITI (1179), can. 21 (COD? 222);
vgl. ebd. viele Hinweise auf teilkirchliche Synodenbeschliisse.

Vgl. A. Utz/B. Galen (Hg.), Die katholische Sozialdoktrin in ihrer geschichtlichen
Entfaltung. Eine Sammlung pipstlicher Dokumente vom 15. Jahrhundert bis in
die Gegenwart (Originaltexte mit Ubersetzung), Band IV, Aachen 1976, XXIX,
10 (3095); 18 (3107); 23 (3107).

Vgl. A.-F. Utz/J.-F. Groner (Hg.), Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen
Lebens. Soziale Summe Pius XII., drei Binde, Freiburg/Schweiz 1954-1961,
Nr. 3657 (18751£.), 3726 (1915), 3931 (2024). Kiinftig zitiert mit ,,UG* unter
Angabe der Nummer am Rande und der Seitenzahl (in Klammern).

Vgl. z. B. UG 2367f. (1178) und 3849f. (1981¢£.).

Vgl. AAS 55 (1963) 257-304 = VAS 23, 15-38. ,Pacem in terris* wird im
folgenden mit ,,PT* und der Nummer des Abschnitts zitiert.

Vgl. auch die Aussage der Romischen Bischofssynode 1971 —vgl. AAS 63 (1971)
923-982 = VAS 23, 110-121 —: ,,. . . und alle Staaten sollen die Wehrdienstver-
weigerung aus Gewissensgriinden anerkennen und regeln.*

Vgl. VAS 23, 39-183.

Vgl. VAS 23, 186-302. )

Vgl. AAS 71 (1979) 1144-1160 = VAS 23, 217-232.

Vgl. Osservatore Romano (Dt. Ausgabe) 10 (6. 3. 1981) = VAS 23, 275-280.
Vgl. Osservatore Romano (Dt. Ausgabe) 31/32 (30. 7. 1982).

Vgl. AAS 59 (1967) 1097-1102 = VAS 23, 83-88.

S. Anm. 19.

»Gegen Gewalttat und Terror in der Welt* (1973), in der Reihe ,,Hirtenschreiben
der deutschen Bischofe, Nr. 1; ,,Gerechtigkeit und Frieden, Erklirung der
Friihjahrs-Vollversammlung 1981 der Deutschen Bischofskonferenz, Arbeitshil-
fen Nr. 21 (Anmerkung 1); ,,Das Friedensproblem im Licht des christlichen
Glaubens*, Einleitungsreferat von Kardinal Hoffner auf der Herbst-Vollver-
sammlung 1981 der Deutschen Bischofskonferenz, in der Reihe ,,Der Vorsitzende
der Deutschen Bischofskonferenz*, Nr. 8; ,,Frieden, wie ihn die Welt nicht geben
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kann. Frieden, wie ihn die Welt braucht*, Ansprache von Kardinal Hoffner auf
der Friedens-Kundgebung des Katholikentages 1982, in: ,,Die christliche Frie-
densbotschaft*, Arbeitshilfen Nr. 28; ,,Fiir den Frieden“. Erkldrung des Vorsit-
zenden der Deutschen Bischofskonferenz und des Vorsitzenden der Franzosi-
schen Bischofskonferenz, 15. 6. 1982, in der Reihe ,,Stimmen der Weltkirche*,
Nr. 15.

AuBerdem seien hier erwihnt: Gemeinsamer Hirtenbrief der katholischen
Bischofe in der DDR zum Weltfriedenstag 1983, KNA-Dokumentation Nr. 1
vom 4. 1. 1983. Der in Vorstufen veréffentlichte und diskutierte Hirtenbrief ,,The
Challenge of Peace: God’s Promise and Our Response* (3. Entwurf, April 1983)
der katholischen Bischofskonferenz der Vereinigten Staaten von Amerika war bei
der Verabschiedung dieses Textes noch nicht in der endgiiltigen Fassung beschlos-
sen und publiziert worden.

Weiterhin sind hier folgende Stellungnahmen des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken zu nennen: ,,Die ethischen Grundlagen der AuBen- und Sicherheits-
politik*‘, Erkldrung der Kommission 1 ,,Politik, Verfassung, Recht* des ZdK, in:
Arbeitshilfen Nr. 21 (Anm. 1); ,,Zur aktuellen Friedensdiskussion*, Erkldrung
der Vollversammlung des ZdK vom 14. November 1981, hrsg. vom Generalsekre-
tariat des ZdK, Hochkreuzallee 246, 5300 Bonn 2.

Botschaft zum Weltfriedenstag 1977, vgl. AAS 68 (1976) 707-714 = VAS 23,
164-171.

Botschaft zum Weltfriedenstag 1983 (Anm. 2).

Vgl. AAS 57 (1965) 877-885 = VAS 23, 52-59.
Vgl. AAS 70 (1978) 399407 = VAS 23, 176-183.
Botschaft zum Weltfriedenstag 1983 (Anm. 2).

Botschaft zum Weltfriedenstag 1975, vgl. AAS 67 (1975) 61-67 = VAS 23,
143-149.

Vgl. insbesondere die Denkschrift der Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung der
Evangelischen Kirche in Deutschland: Frieden wahren, férdern und erneuern,
Giitersloh 1981.

Pastoralinstruktion ,,Communio et Progressio* iiber die Instrumente der sozialen
Kommunikation, dt. Ubersetzung in der Reihe ,,Nachkonziliare Dokumentation®,
Band 11, Trier 1971.

Vgl. hierzu etwa die Studien des Katholischen Arbeitskreises Entwicklung und
Frieden, der Deutschen Kommission Iustitia et Pax, in der Reihe ,,Entwicklung
und Frieden*, Mainz/Miinchen.

Vgl. den Bericht iiber das 5. Symposion des Rats der Européischen Bischofskon-
ferenzen in Rom (4.-8. Oktober 1982): Die kollegiale Verantwortung der
Bischofe und “Bischofskonferenzen Europas in der Evangelisierung des Konti-
nents, Stimmen der Weltkirche 16.

Vgl. die ,,Charta der Heimatvertriebenen* vom 5. 8. 1950.
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Wortregister

»ABC-Krieg*
34
Abriistung
(vgl. auch ,Friedensforderung®, , Wett-
riisten*‘)
— Forderung nach 33
— Riistungskontrolle als Vorstufe wech-
selseitiger 54f.
— Ermdglichung von 69
Abschreckung
— sittliche Beurteilung der 35
— nukleare 51f£f., 56
— Bedingungen wechselseitiger 51
— sittliche Tolerierung der 52
Adam
— Siinde des 39

~ Urbild des unerlosten Menschen 39

— Christus ist der neue A. 39

Adveniat
68

Altes Testament
11
— bezeugt VerheiBung eines Lebens in
Gerechtigkeit und Frieden 11
— enthdlt zahlreiche Schilderungen von
Gewalttaten und Kriegen 11
— prophetische Texte des 13

Atomwaffen
— sittliche Zuléssigkeit der 34
— Verbot der 34
— Androhung des Einsatzes von 53
— Einsatz von 55

Auslinderproblematik
711.

Autoritit
— staatliche 9
— der Kirche 9
Bergpredigt
7,16
— VerheiBung und Weisung
Jesu in der 17
— Folgerungen fiir die Politik 17f.
— Weisungen der 18, 20
— Botschaft der B. beginnt schon hier
und jetzt zu wirken 18
— Geist der 18, 42
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Forderungen Jesu aus der 18
bringt Grundeinstellungen fiir die
Gestaltung des Lebens zur Sprache
18
ihre Weisungen sind keine schema-
tisch anwendbaren Gesetze 18
— Antithesen der 18
— Verheilungen und Forderungen der
58f.
- ,,Goldene Regel“ der 41, 50
Bibel
7,11 _
— Besinnung auf die Friedensaussagen
der 20
Bischofssynode, romische
— mahnt zur Férderung der ,,Strategie
der Gewaltlosigkeit 37
,,Briider vom gemeinsamen Leben' 27

Bundesrepublik Deutschland
34, 62
— Verzicht auf jede Gewaltanwendung
48
Bufsakrament
— stellt verletzten Frieden mit Gott wie-
der her 62

Caritasverband
68
Christ(en)

— Friedensauftrag der 17

— an der Schaffung von Friedensver-
héltnissen mitwirken 17

— Handeln der 18

— Grundeinstellungen fiir die Gestal-
tung des Lebens der 18

— miissen Friedensméglichkeit in politi-
sches Friedenshandeln umsetzen 20

— Verbindlichkeit der Forderungen Je-
su fiir 20

~— geduldige Mitwirkung in der Nachfol-
ge Jesu 20

— Beziehungen zwischen 59

— bieten allzuoft ein Bild des Unfrie-
dens 62

— versagen oft und verdunkeln so das
Evangelium Christi 63



Deutsche Demokratische Republik
5, 62f.

Dialog
61, 59, 66
— Bereitschaft zum 6
— Notwendigkeit des 6
— Methoden des D. einbringen 7
- ist keine Utopie 7

- griindet in der Natur des Menschen 7

— auf das Mittel des D. setzen 7

— Einladung zum D. 7

— offener 9

Bedeutung des innerkirchlichen und

okumenischen D. fiir den Frieden 59,

72

Weg des Friedens, Weg zum Frieden

66

— friedensethischer, mit Papst und Bi-
schofen fithren 67

Dritte Welt
5,46
- Riistungswettlauf in der 46
— Entwicklung der Lander in der 46

Emwicklung
70f.
— neuer Name fiilj Friede 45

Entwicklungslinder
— Situation der E. muB mit tiefster Sor-
ge erfiillen 45
— und Industrieldnder 45
— Krisensituationen in 46
— soziale Ungerechtigkeiten in 46
— Riistung der 46

Eucharistie

60f.

— Feier der 60

— formt drei grundsitzliche Lebensvoll-
ziige 60

— in ihr feiern Christen das Geheimnis
des Todes und der Auferstehung Jesu
61

— gemeinsames Mabhl ist Ursymbol des
Friedens 61

— und Sonntag bilden eine Einheit 62

— Feier des Friedens in der 62

— wirksamer Teil des Dienstes am Frie-
den 62

Europa
S, 711f.
— Einheit von 71

Europdische Bischofskonferenzen
— Symposion des Rates der 71

Europdische Wallfahrtsbewegung
71

Europidischer Hilfsfonds
68

Evangelium

9

— des Friedens 5, 15, 63, 66

— Botschaft des 9

— des Gekreuzigten 15

— verkiindet die Herrschaft der Gegen-
wart Gottes 40

— erdffnet Versohnung mit Gott und
unter den Menschen 40

— Alternativen des 57

- ,,groBere Gerechtigkeit des E. be-
zeugen 58

— ethische MaBstibe am E. orientiert
72

Familie
— Ort der Friedenserziechung 64

Feindesliebe

57

— Gebot der 17, 19, 43

— Jesu Weisung von der 19

— ermdglicht es, uns nicht in Aggressivi-
tit abdrdngen zu lassen 19

— eroffnet Freiheit, den ersten Schritt
zu tun 19f.

— Botschaft Jesu von der 21

— Gebet als besonderer Ausdruck der
62

Feindschaft
— iiberwinden und durch VersGhnung
Frieden schaffen 17

Frankreich
71

Freiheit
65
— der Vlker 41
— Bedrohung der 41, 49
— und Recht 44

81



Friede(n)
51f.
— den Christus bringt und verheiBt 5
— Gerechtigkeit schafft F. 5
— Ruf nach F. §
— Sehnsucht nach F. §, 24
— Forderung und Sicherung 6, 7, 8, 17
— als Gabe Gottes mitgeteilt 10
— bleibt auch fiir Christen eine Gabe 10
— im Alten und Neuen Testament 10
— des Menschen mit Gott 11
— des Menschen mit sich 11
~ im eigenen Herzen 11
— der Menschen untereinander 11
— Vision vom endzeitlichen 11, 13

— Werk der Gerechtigkeit 11, 12, 30

— bedeutet mehr als bloBe Abwesenheit
von Krieg 11

— Bund mit Gott 12

— Rechttun des einzelnen gegeniiber
dem Nichsten 12

— entsteht aus dem Tun der Gerechtig-
keit 12

— elementares Verstindnis vom 14

— Boten des 16

— Werk des 16

— Bedingungen des F. in Wahrheit und
Gerechtigkeit schaffen 17

— verwirklicht sich in der Nachfolge Je-
su 17

— Zeugnis fiir den 17

— irdischer und himmlischer 23

- ,ewiger* 30ff.

— ist Frucht der Gerechtigkeit 38

— in Freiheit nach innen und auBen 43

— Entwicklung als neuer Name fiir 45

— Zusammenhang von F., Freiheit,
Recht und Gerechtigkeit 49

— Ordnung des F. vorbereiten 57

— der gréBere, der nihere 60f.

— politischer, zwischenstaatlicher 60

— im eigenen Herzen 60

— umfassender Dienst am 60

Sonntag, stindig wiederkehrender

Tag des F.

— setzt Versdhnung voraus 63

— gelingt nicht ohne die Umkehr von
Sicht- und Verhaltensweisen 63

— Methodik des F. lernen und einiiben
63
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— Dienst am F. beginnt mit umfassen-

der Erziehung zum 64

Bereitschaft und Féhigkeit zum F. im-

mer neu wecken und entwickeln 64

— offene und vorurteilsfreie Diskussion
iiber Fragen des F. nicht gefdhrden 64

— Sprache des F. sprechen 66

— den F. leben und tun 67

— Dialog als Weg zum 66, 73

— Dienste fiir den 68, 72

Bewegung fiir den 68

-wille glaubhaft bezeugen 72

Friede Christi
— sprengt die Grenzen geschichtlicher
Machbarkeit 38
— durch Kreuzesopfer aufgerichtet 61

Friedensarbeit
6, 60 ff.
— christliche F. umfaBt
— Impulse und Empfehlungen zur 60 ff.
— darf sich nicht in Worten und schénen
Gesten erschopfen 66
Friedensauftrag
38ff.
— verlangt, weltweit fiir Recht und Ge-
rechtigkeit einzutreten 38

Friedensbotschaft, christliche
(vgl. auch ,,Evangelium*)
— verlangt Gesprichsbereitschaft, Ver-
trauen und Versohnungsgeist 38

Friedenserziehung
— Notwendigkeit der 34

Friedensethik
3514
— kirchliche F. im 20. Jahrhundert 32
— Pius’ XII. 33
- Richtung der konziliaren 35

Friedensethos
— und christliches Verstindnis vom
Menschen 38 ff.

Friedensfihigkeit
11

Friedensforderung
421f., 491f., 68
— ethische Beurteilung von MaBnah-
men der 42



— aktive und iiberzeugende Politik der
49

— groBere und wichtigere Aufgabe als
Friedenssicherung 68

— zentrale Aufgabe der Politik 69

Friedenshoffnung
56f1t.

Friedensordnung
— von Gott gegebene 11
— Visionen einer europdischen 28
— Herstellung einer gerechten
Friedenspolitik
— ist mehr als Friedenssicherung 49
Friedenssehnsucht
5
Friedenssicherung
22, 42, 491f., 54,70
— Ziele militédrischer 9
- ,,defensive* F. ist nicht genug 37
- ethische Beurteilung von MaBnah-
men der 42
— Zwischenldsungen zur F. suchen 49
— militédrischer Beitrag zur 50
- verstirkte Anstrengungen zur politi-
schen 56
— Friedensforderung, groBere
wichtigere Aufgabe als 68
— zentrale Aufgabe der Politik 69

Friedensverheiffung Gottes

und

10
Friedensverstindnis, biblisches
1041,

— grundlegende Perspektiven des 10

— mit der VerheiBung des Friedens
durch Gott begriindet 10

— laBt sich nicht auf politischen Frieden
beschrinken 10

— greift tiefer und ist umfassender 10

— libersteigt alles Verstehen 10

— hat seine eigenen Bedingungen 10

— nicht eingeengt auf zwischenmensch-
liche Konfliktlsung 10

— ist geprigt durch Verstindnis vom
Menschen 10

— gekennzeichnet durch Spannung von
eschatologischer Gabe und gegen-
wirtiger Aufgabe 11

— hat religiGse und gesellschaftlich-poli-
tische Dimension 12

Friedensvision, prophetische
13

Friedenswille
11

Friedenswissenschaft
53

Gabe, eschatologische
10

Gemeinsame Synode der Bistiimer in der
Bundesrepublik Deutschland
20, 42, 64, 68f.
— stellt in ihrem BeschluB ,,Entwick-
lung und Frieden* die Friedensforde-
rung in den Vordergrund 37

Gemeinwohl
9, 25, 63
— muB gegriindet werden in Freiheit
und Gerechtigkeit 37

»Gerechte Verteidigung*
331t
— kann nicht mehr allein Grundlage
kirchlicher Friedensethik sein 36 f.
— ecthisch-normativer Kerngehalt der
Lehre von 41

»Gerechter Krieg“
231f., 3341
~ Lehre vom 20, 35
- Entwicklung der Lehre vom 23
kein Vergeltungs- oder Racheakt 25
gewandelte Lehre vom 26
\zrgr:chiedenartige Konzeptionen des
neuzeitliche Verdnderung des Be-
griffs 29f.
— Modifizierungen der Lehre vom 33
— Wirkungsgeschichte der sidkularen
Theorien des 33
— Geltung des Kerngehalts der Lehre
vom 35 ff.

Gerechtigkeit
1611,
— schafft Frieden 5
— internationale soziale G. herstellen 6
— Tun der 12
— oberste Norm der 30
— Friede ist Frucht der 38
— groBere G. Gottes 57
— schon hier und jetzt bezeugen 57
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Geschichte
— Erfahrung der G. lehren 7
— Gottes mit den Menschen 10
— des Alten Bundes 13
— der Christenheit 27
— Aufhebung der 30

Gewalt

50

— militdrische 5

— Verzicht auf Anwendung von 18

— Umgang mit legitimer 19

— staatliche 19, 40

— Teufelskreis der G. sprengen 19

— Minderung der 29, 35, 59

— Verbot der Androhung und Anwen-
dung von 41

Gewaltenteilung ,
— beugt MachtmiB8brauch vor 44

Gewaltlosigkeit
57
— zeichenhafte 17
— Forderungen Jesu zur 20
— Ethos der 50

Gewissenhaftigkeit
9

Gewissensentscheidung
35

Geist
— der Kraft 6
— der Besonnenheit 6
— der Liebe 6

Glaube, christlicher
25
~— Realismus des 15
— weiB, daB irdischer Frieden immer
bedroht bleibt 39

.»Gleichgewicht der Krifte
— kein sicherer und wirklicher Friede
47
— Abschreckung durch . . . kein Ziel an
sich 52
»Goldene Regel*
41, 50
Gott(es)
104.
— will Frieden schenken 10
— Geschichte G. mit den Menschen 10
— erdffnet neue Beziehung der Men-
schen zueinander 10f.
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— Schopfer der Welt 11

— will Heil aller Menschen 11

Heilswirken G. an seinem Volk 12

Hilfe G. 12

— wird Recht sprechen im Streit der
Volker 13

— Friedensangebot G. 13

— Bund mit 13

— schafft allein Frieden 14

— ,er ist unser Friede* 14

— Giite und Menschenliebe G. 14

— Jesus ist der Friedensbote G. 14

— befreiende Konigsherrschaft G. 14

— vergebende Gerechtigkeit G. 15

— VerheiBungen G. 15

— Ordnung der Gebote G. 16

— neues Verhiltnis zu 16

— Reich Gottes 17

— hat den Menschen als sein Bild er-
schaffen 39

— hat dem Menschen gottliche Wiirde

verlichen 39

Barmherzigkeit 19

— auf G. kommende Herrschaft hin le-
ben 19

— Schopfer und Herr des Menschen 39

Grundrechte
44
— der Person 8
Grundsiitze, ethische
8,9
Heiliger Geist
— ermutigender Beistand des 17
Heiliges Jahr
— Jahr der BuBe und des Gebetes um
Frieden 72
Hiroshima
— Ansprache von Papst Johannes Paul
II. vor dem Friedensdenkmal in 36
Hoffnung
— gegen alle Hoffnung 16
— auf Frieden 56ff.

Interessen, wirtschaftliche

Israel
11,12
— ,,Zeuge fiir die Volker* 13

lustitia et Pax, Kommission



Jesus Christus

1441,

— und Sendung der Kirche 8

— ist der Friedensbote Gottes 14

— spricht Siindenvergebung zu 14

— schenkt seelische und leibliche Hei-
lung 14

— lehrt Versohnung 14

- seine Sendung 14

— der ,,Friedenskonig* 14

- seine Friedenstat 15

— Kreuz und Auferstehung als Summe
seines Lebens 15

— Frieden mit Gott durch 15

- riB trennende Wand der Feindschaft
nieder 15

— muBte um unserer Siinden willen
sterben 15

— offenbart in seinem Tod die Macht
der Siinde 15

— lebte Gewaltlosigkeit 15

- wurde Opfer der Gewalt 15

- in ihm hat Gott angefangen, Frieden
zu schaffen 16

~ fordert groBere Gerechtigkeit 16

— Lebenshingabe fiir die Menschen 16

— Entgegenkommen Gottes in 17

— VerheiBung und Weisung J. Chr. in
der Bergpredigt 17

— Friedensbotschaft 18

— Imperativ der Weisungen 18

— Weisungen von der Feindesliebe 19

— Zeugnis der Feindesliebe und der Ge-
waltlosigkeit 27

— ist der neue Adam 39

—~ hat die Siinde der Welt auf sich ge-
nommen 39

-~ Trennung der Feindschaft nieder-
gerissen 39

— zur Nachfolge bekehren lassen 60

— Grundsakrament des Friedens Gottes
61

— hat durch sein Kreuzesopfer den Frie-
den aufgerichtet 61

Jugendliche
65, 68
— Appell an 65

Kapitalismus
32

Klassenkampf
6, 31f.
Kirche

81f.

— Aufgabe der 8, 16

— Auftrag, Evangelium zu bezeugen 8

— verkiindet Versohnung mit Gott 8

— Sendung der 8

— unterstellt auch politische Angele-
genheiten einer sittlichen Beurteilung
8

— hat die ihr eigene Sendung zu erfiillen
8

— kennt keine Fremden, keine Ausldn-
der 8

— hat menschen- und vélkerverbinden-
de Kraft 8

— ihr Beitrag zur Sicherung des Frie-
dens 9

— Autoritét der 9

- Dienst der 16, 62

- berufen, Friedensbotschaft weiter-
zuverkiinden 17

— Beitrag der K. zur Gewaltminderung
und Friedenssicherung 27

— versucht Wege der Gewaltminderung
zu erdffnen 27

— Lehrverkiindigung der 33

— kann Vorausbild einer Weltgeseli-
schaft in Freiheit und Gerechtigkeit
werden 59

Konflikte
— gewaltfreie Losungen der 19
— Kirieg , niemals Mittel zur Lésung von
44
— friedliche Regelung von 69

Kreuz und Auferstehung
(vgl. auch ,,Eucharistie‘)
151,

Kreuzziige
29

Krieg

— globaler §

—~ aus den zwischenstaatlichen Bezie-
hungen verbannen 29
konfessioneller 29
kolonialer 29
Verlust einer ethischen Beurteilung
des 30
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Konzept des sozialrevolutionir moti-

vierten K. 31

— zwischenstaatlicher 33

— muB Gegenstand der sittlichen Beur-
teilung bleiben 33

— ist als Mittel zur Losung zwischen-

staatlicher Streitfragen iiberholt 33

— volkerrechtliche Achtung des An-

griffskrieges 33

— als Mittel der Politik ausschlieBen 34

— Reduzierung der Ursachen des 36

— kann niemals Mittel zur Losung von
Konflikten sein 44

— kein Mittel, politische Ziele zu errei-
chen 51

— darf weder fithrbarer noch wahr-

scheinlicher gemacht werden 53
— konventioneller und nuklearer 54
Kriegsdienst
— Christen und 22
— —verweigerung, Kriterien ethischer
Beurteilung 69

s Krieg und Frieden*
201f,
— kirchliche Lehre von 20, 32
— Wandlungen im neuzeitlichen Ver-
standnis von 29f.
— Ideologisierung von 31
— im Marxismus-Leninismus 31
— Neuansatz des Denkens iiber 33
— kirchliche Lehrverkiindigung iiber 36

Kriegsverhiitung
28, S1ff.
— Strategien und Mittel der 51
— nukleare Abschreckung auf Dauer
kein verldBliches Instrument der 52
Leben
— Recht auf 44
— Schutz des menschlichen L. ist unteil-
bar 44
Lehre
— vom ,,gerechten Krieg* 20
— von ,,gerechter Verteidigung* 34 ff.
Liebe
9
— schopferische 19
— iibersteigt eigenen Rechtsstandpunkt
43
— Mindestforderung der 43
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— verlangt Achtung der Menschenrech-
te als Grundrechte 43
— Christi 63
— Wabhrheit in der L. sagen 64
Machtblocke
— Spannungen und Gegensitze zwi-
schen 6

Martyrer
21

Maria, Gottesmutter
— Konigin des Friedens 62

Marxismus-Leninismus
31f.

Massenvernichtungswaffen
— Forderung nach volliger Beseitung
der 36
— miissen schrittweise abgebaut werden
56
Mensch(en)
—~ ist berufen zur Gemeinschaft mit
Gott 10
~— in Frieden mit Gott leben 11
hoffnungsvolle Sicht vom 11
Verhiltnisse zwischen den M. miissen
sich dndern 14
Verhalten jedes einzelen M. muB sich
dndern 14
— Recht und Wiirde des 36
— als Bild Gottes erschaffen 39, 47
— Wiirde und Wert eines jeden 44, 47
— Leben des M. ist unantastbar und hei-
lig 44
Menschenbild
7
— christliches Grundverstindnis 9, 38 ff.

Menschenrechte

19, 67f.

— Verteidigung der 41
Achtung der M. als Grundrechte 43
werden vielfdltig unterdriickt und
verletzt 43
miissen verwirklicht werden 43, 67
— miissen Anerkennung finden 43, 49

Menschenwiirde

— Achtung der 49
Misereor

68
Missio

68



Nichstenliebe

19
Neues Testament

— Friedensbotschaft des 20
Nord-Siid-Diskrepanz

58,70
Normen, ethische

18

- éjnterschiedliche Auffassungen iiber
,,Notstandsethik*

36, 57

Ost- West-Konflikt
6, 32

Papst
— spricht fiir die Weltkirche 591.

Pax Christi
— Vers6hnungswerk zwischen Franzo-
sen und Deutschen 27
— Beitriige zur Ausséhnung mit Frank-
reich und Polen 68
Pazifismus
31
Polen
5, 68, 71f.
Politik
— Folgerungen aus der Bergpredigt fiir
die 18
— der Friedensforderung 37

Prinzipien, sittliche
9

Privateigentum
— an den Produktionsmitteln 31

Recht
— und Freiheit 44
- und Gleichheit 45
— auf Religionsfreiheit 67
Rechts- und Sozialordnung 6
Religionsfreiheit
— Recht auf 67
Riistung
5,54,70
~ Zerstorungskraft moderner R. 5
— verschlingt riesige Summen 46
— Kontrolle 54
— Politik der Minderung von 55

Riistungswettlauf
— kein sicherer Weg, den Frieden zu
sichern 36
— Forderung nach Beendigung des 36
— in den Entwicklungslindern 46
— schidigt unertriiglich die Armen 47
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Katholische und evanglische Kirche rufen zum Gebet
fir friedliche Losung des Golf-Konfliktes auf

Die Krise in der Golfregion spitzt sich dramatisch zu. Wir begriiflen jede
politische und diplomatische Initiative, um eine bewaffnete Auseinander-
setzung zu verhiiten und ein Gesprach zwischen dem Irak und den USA
zu ermoglichen. Darum méchten wir auch alle politisch Verantwortlichen
ermutigen, jede nur denkbare Chance der Verhinderung eines bewaffne-
ten Konflikts wahrzunehmen.

Wir spiiren aber auch die Grenzen des Erreichbaren. Was wir von uns
aus fiir den Frieden zu leisten vermogen, ist fiir sich allein genommen oft
gering und hilflos. Zum christlichen Dienst am Frieden gehort wesentlich
das Gebet. Schon immer hatte das tdgliche Gebet um Frieden einen zentralen
Platz im Leben des einzelnen Christen und im Leben der Gemeinde. Im Ge-
bet ist die spirituelle und ethische Kraft jener Erneuerung verborgen, die die
Welt braucht, um entscheidende Schritte zum Frieden zu tun.

Wir haben bereits in einer kurzen Erkldrung zur Golf-Krise am 21. Au-
gust 1990 die Gemeinden zum Gebet um den Frieden aufgerufen. Viele
sind, besonders iiber Weihnachten und Neujahr, dieser Bitte gefolgt.
Angesichts der bedrohlichen Situation bitten wir die Gemeinden sowie die
einzelnen Christen um eine Intensivierung des t4glichen Gebetes um den
Frieden. Wir mochten alle auffordern, in den Gottesdiensten, besonders
am Fest der Erscheinung des Herrn, und im personlichen Gebet den
Herrn der Welt zu bitten, daB} er jene Friedensbereitschaft schenkt, die
notwendig ist, um eine mit Recht iiberall gefiirchtete Katastrophe abzu-
wenden. Dazu kénnen auch eigene Gebetsgottesdienste hilfreich sein.

Die Feier der Geburt Jesu Christi hat uns die Friedensbotschaft unseres
Glaubens wieder nahegebracht. So sind wir erst recht aufgefordert, dem
Gebet als unseren besonderen Beitrag am Frieden seinen unersetzlichen
Platz einzurdumen: ,Strebe unermiidlich nach Gerechtigkeit, Glauben,
Liebe und Frieden, zusammen mit all denen, die den Herrn aus reinem
Herzen anrufen.“ (2 Tim 2,22)

Bonn/Hannover 4. Januar 1991

Bischof Dr. Martin Kruse Bischof Dr. Karl Lehmann
Vorsitzender des Rates Vorsitzender der Deutschen
der Evangelischen Kirche Bischofskonferenz

in Deutschland
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Erklirung des Vorsitzenden der Deutschen Bischofs-
konferenz, Bischof Dr. Karl Lehmann, zur Golfkrise

Mit groBer Sorge verfolgen wir die dramatische Zuspitzung der Lage im
Golfkonflikt. Instindig fordern wir alle politisch Verantwortlichen auf,
keine Moglichkeit ungenutzt zu lassen, Krieg und Blutvergiefien im letzten
Moment zu verhindern. Wir bitten die fithrenden Vertreter des Islam ein-
dringlich, auch ihrerseits auf die politisch Verantwortlichen des Irak im
Sinne einer Friedensbereitschaft einzuwirken.

Wir wollen in unserem Gebet fiir den Frieden nicht nachlassen und Gott,
den Herrn der Geschichte bitten, daB er allen, die in dieser Lage Verant-
wortung tragen, die Kraft der Einsicht und die Bereitschaft zum Frieden
gibt.

Wir danken den Glidubigen, daf sie in so zahlreicher Weise dem Aufruf
zum Gebet fiir den Frieden gefolgt sind. Besonders in den Gottesdiensten
am Sonntag wollen wir den Herrn bitten, daB er uns in dieser schweren Zeit
beisteht.

Bonn, den 11. Januar 1991
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Erkldrung der Vorsitzenden der Bischofskonferenzen
von Deutschland, Frankreich und der Schweiz zum
Krieg am Golf

Der Krieg am Golf hat begonnen. Wir bedauern dies zutiefst. Krieg ist
immer ein Zeichen des Scheiterns. Dieser Krieg ist auch ein Scheitern der
Vélkergemeinschaft in ihrer Anstrengung, die Gerechtigkeit und den Frie-
den durch politische Mittel wiederherzustellen. Krieg selbst schafft nie Frie-
den.

— Wir hoffen, daBl dieser Krieg nicht weitere Feindschaft unter den Vol-
kern, unter den Rassen und den Angehorigen der verschiedenen Religio-
nen hervorruft.

— Wir bitten unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger, sich nicht zu rassisti-
schen Reaktionen hinreifien zu lassen.

— Die Katholiken sollen nicht nachlassen im Gebet. Wir bitten Gott, uns
bei dem Bemiihen zur Versdhnung unter den Volkern beizustehen. Es
wird keinen Frieden ohne Vergebung geben.

— Der Friede kann nur gemeinsam errungen werden. Wir alle miissen dem
Frieden unter den Vélkern und unter den Menschen eine neue Chance
geben.

Bischof Karl Lehmann
Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz

Erzbischof Joseph Duval
Vorsitzender der Franzésischen Bischofskonferenz

Weihbischof Joseph Candolfi
Prisident der Schweizer Bischofskonferenz

Solothurn (Schweiz), 17. Januar 1991

Hinweis: Die drei Vorsitzenden haben diese Erkldrung bei ihrem diesjdhri-
gen zweitigigen Treffen in Solothurn (Schweiz) abgegeben.

95



Wort der deutschen Bischofe zum Golfkrieg

Die Kampfe am Golf bringen zahllosen Menschen Tod und Verwundung,
stindigen Schrecken und die Verwiistung der Stddte. Von Zerstérung
bedroht sind wichtige Teile eines grofen Kulturkreises, schon jetzt gibt es
gewaltige Umweltschédden.

Dieser Krieg hat auf viele wie ein brutaler Schock gewirkt. Noch vor kur-
zem hatten wir dankbar erlebt, daf} gewaltfreie Revolutionen in Mittel- und
Osteuropa und der ehemaligen DDR Diktaturen beseitigt und uns Deut-
schen die staatliche Einheit ermoglicht haben. Das waren Schritte in eine
Zukunft, die mehr Freiheit und Gerechtigkeit, mehr Frieden und Sicherheit
verspricht, auch wenn weiterhin grofe N6te und Schwierigkeiten zu tiber-
winden sind.

Jetzt aber sind wir t4glich Zeugen des Krieges. Die Medien schildern uns
das Leid, das er anrichtet. Und dabei ist er noch weitaus grausamer, als es
die Bilder vermitteln kénnen. Wir diirfen nicht iibersehen, daB in jedem
Einzelfall die Lebenshoffnung konkreter Menschen — Kinder, Viter und
Miitter — zerstort wird.

Viele bemerken zum ersten Mal, was ein Krieg bedeutet.

Die Reaktionen sind vielféltig: Mitleid mit den Betroffenen, Angst vor der
weiteren Entwicklung, Sehnsucht nach einem Ende des Krieges, Bereit-
schaft zur Hilfe, aber auch — besonders in der jiingeren Generation — das
Gefiihl der Ohnmacht und offener Protest. Wie in der gesamten Offent-
lichkeit wird auch in Pfarreien, Verbdnden und Gruppen heftig diskutiert:
Kann man einem skrupellosen Diktator, der Volkerrecht und Menschen-
rechte mit Fiilen tritt, anders beikommen als durch militdrische Gewalt?
Was kann die auch vom Konzil geforderte internationale Autoritdt der
Staaten tun, um einem Aggressor Einhalt zu gebieten? Hitten nicht doch
die weltweite Achtung des Diktators und ein entschiedener wirtschaftlicher
und politischer Boykott auf Dauer Wirkung gezeigt? Wagen wir zu sagen,
daf} ein Volk sich auch dann nicht verteidigen darf, wenn es um seine Exi-
stenz und Freiheit geht? Muf} die Gemeinschaft der Vélker ihm in seiner
Verteidigung nicht zur Seite stehen? Darf man Krieg fithren, um das
Unrecht des Krieges zu vermeiden oder zu beenden? Im Zeitalter der Mas-
senvernichtungsmittel ist diese Frage noch drdngender geworden.
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Wir sind in innere Konflikte verstrickt, denen wir nicht entrinnen kénnen.
Sie machen uns deutlich, da3 wir nicht in einer heilen Welt leben und unse-
re Welt den Michten des Bdsen ausgesetzt ist, die man weder durch Triume
noch durch Bomben beseitigen kann.

In dieser Situation ist es wichtig, nach Orientierung aus dem Evangelium
und der Lehre der Kirche zu fragen. Dabei kann das Wort der deutschen Bi-
schofe ,,Gerechtigkeit schafft Frieden“ (GsF/1983) eine Hilfe sein.

L

Unsere Aufgabe als Bischofe ist es nicht, politische und milit4rische Ent-
scheidungen zu treffen, die in die Zustindigkeit der staatlichen und interna-
tionalen Autoritdten gehdren. Wir haben das Evangelium, das eine Frie-
densbotschaft ist, zu bezeugen und so das Gewissen aller Menschen zu
schiarfen — wohl wissend, wie schwer die Verantwortung ist, welche die
politisch Verantwortlichen tragen.

Der irdische Friede besteht im Sinn der christlichen Botschaft ,,nicht darin,
daf} kein Krieg ist; er 1dBt sich auch nicht blof} durch das Gleichgewicht ent-
gegengesetzter Krifte sichern; er entspringt ferner nicht dem Machtgebot
eines Starken; er heifit vielmehr mit Recht und eigentlich ein ,Werk der
Gerechtigkeit‘ (Jes 32,17)“ (Gaudium et spes, Nr. 78). Er setzt die Achtung
der Menschenrechte, Gerechtigkeit und Freiheit, die Férderung der inter-
nationalen Ordnung und die Stirkung des Volkerrechts voraus.

Unser Ziel mubB es sein, eine weltweite Ordnung gerechten Friedens zu
errichten. Krieg ist fiir die Kirche heute ,weniger denn je ein Mittel, um
politische Ziele zu erreichen“ (GsF 4.3.2). Die kirchliche Lehre befindet
sich hier im Einklang mit dem Gewalt- und Kriegsverbot des heutigen Vél-
kerrechts. Sofern fiir die Sicherung des Friedens eine Abschreckung auch
mit militdrischen Mitteln erforderlich erscheint, muf} diese strikt auf das
Ziel der Kriegsverhinderung begrenzt werden (vgl. GsF 4.3.1).

Was aber ist, wenn ein Land kriegerisch angegriffen wird? Es kann dann
nicht grundsitzlich verneint werden, daf eine Verteidigung auch mit militi-
rischen Mitteln gerechtfertigt sein kann im ,,Grenzfall einer fundamentalen
Verteidigung des Lebens und der Freiheit der Volker, wenn diese in ihrer
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elementaren physischen und geistigen Substanz bedroht oder gar verletzt
werden” (GsF 4.1). Dies entspricht sowohl der Lehre der Pédpste und des
Zweiten Vatikanischen Konzils (vgl. Gaudium et spes, Nr. 79) als auch dem
Volkerrecht.

Dementsprechend bleibt auch eine legitime militdrische Verteidigung an
ethische und vélkerrechtliche Bedingungen gebunden: es miissen zuvor alle
Moglichkeiten einer gewaltfreien Regelung ausgeschdpft werden. Eine mili-
tiarische Aktion kommt auflerdem nur dann in Frage, wenn sie im Blick auf
ihre Ziele ein angemessenes Mittel ist. Auch der Kriegsverlauf selbst unter-
liegt ethischen und rechtlichen Auflagen. So ist vor allem das Prinzip der
VerhiltnisméBigkeit zu wahren. Die Zivilbevolkerung ist zu schiitzen.
»Jede Kriegshandlung, die auf die Vernichtung ganzer Stidte oder weiter
Gebiete und ihrer Bevolkerung unterschiedslos abstellt, ist ein Verbrechen
gegen Gott und gegen den Menschen, das fest und entschieden zu verwer-
fen ist.“ (Gaudium et spes, Nr. 80). Zugleich ist von den beteiligten Staaten
gefordert, alle Chancen zu nutzen, um verletzte Rechte auf gewaltfreiem
Wege wiederherzustellen und die Kampfhandlungen zum frithestméglichen
Zeitpunkt zu beenden.

Die Volkergemeinschaft hat Regeln zur humanen Behandlung von Kriegs-
gefangenen entwickelt. Thre Beachtung ist ethisch strikt geboten. Auch der
Gegner hat Anspruch auf die Achtung seiner Wiirde.

1.

Wir bitten alle Verantwortlichen, jede echte Chance zu nutzen, um die
Kédmpfe baldmdglichst zu beenden und sich im Dialog und in Verhandlun-
gen um eine gerechte Losung zu bemiihen. Ein Friede in der Golfregion
kann durch die Befreiung Kuweits allein nicht geschaffen werden. Immer
wieder hat die Kirche den Aufbau einer Ordnung des Friedens in Freiheit
und Gerechtigkeit als das weiterfithrende Ziel und die vorrangige Forde-
rung einer christlichen, biblisch geprigten Ethik verkiindet. In diesem Ruf
nach umfassender Férderung des Friedens sind wir deutschen Bischéfe aufs
engste mit den Aufrufen des Papstes und der Bischéfe in vielen Lindern
verbunden.

Fiir den Irak, seine Nachbarn und den gesamten Nahen Osten gilt das Wort
des Konzils: ,,Um den Frieden aufzubauen, miissen vor allem die Ursachen
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der Zwietracht in der Welt, die zum Krieg fiihren, beseitigt werden, an er-
ster Stelle die Ungerechtigkeit.“ (Gaudium et spes, Nr. 83). Zu lange haben
wir mit angesehen, wie wenig in dieser Region die Menschenrechte geachtet
werden, wie ungleich die Reichtiimer dieser Linder verteilt sind, wie unge-
hemmt die Staaten ihre militdrische Aufriistung betreiben.

Schon jetzt sind die Forderungen erkennbar, die der Aufbau eines umfassen-
den und dauerhaften Friedens nach dem Ende des Krieges mit sich bringt: die
Achtung der Menschenrechte, die Beseitigung der sozialen und wirtschaftli-
chen Ungerechtigkeiten, die Forderung demokratischer Strukturen, die
Anerkennung des Rechtes Israels auf Existenz in gesicherten Grenzen, die
Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts fiir die Palédstinenser.

Der Golfkrieg ist kein Religionskrieg. Der Name Gottes darf fiir ihn nicht
in Anspruch genommen werden. Dennoch spielen in ihm wie im gesamten
Nahostkonflikt religits-politische Fragen eine grofie Rolle. Deshalb sind
auch die Kirchen und Religionsgemeinschaften zu verstirktem Dialog und
zum Aufbau von Vertrauen und Verstindigung aufgerufen. Wir bitten Ju-
den, Christen und Muslime, im gemeinsamen Zeugnis fiir den einen Gott,
der das Heil aller Menschen will, den Frieden in der Region zu férdern und
zu erleichtern.

Es mag Jahre oder Jahrzehnte dauern, bis ein gerechter und dauerhafter
Friede gewachsen ist. Er fordert Geduld und Beharrlichkeit. In Europa —
vor allem auch in Deutschland — haben wir die gute Erfahrung machen
diirfen, daB intensive Bemiihungen um mehr Freiheit, Frieden und
Gerechtigkeit nicht vergeblich sind, sondern nach vielen Jahren ihre Friich-
te tragen.

I1L

Die Krisengebiete im Nahen Osten sind biblisches Land. Es betrifft uns in
besonderer Weise, wenn dort Konflikte gewaltsam ausgetragen werden.
Von Ur in Chaldda im heutigen Irak kam Abraham, dem Ruf Gottes fol-
gend, ins heutige Israel. In Abraham sehen Juden, Christen und Muslime
gemeinsam den Stammvater ihres Glaubens. Fiir das alte Volk Gottes ist
der Friede das Werk der Gerechtigkeit, das im Bund Gottes griindet. Wir
Christen glauben, da Gott seinen Bund des Friedens in Christus endgiiltig
besiegelt hat: durch Christus haben wir ,,Frieden mit Gott* (Rém 5,1); er ist
wunser Friede“ (Eph 2,14).
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Wir sind aufgerufen, den Frieden, den Gott uns schenkt, zu bezeugen und
zu leben. Dazu fordert uns die dsterliche BuBzeit in besonderer Weise auf.
Sie mahnt uns:

— zum Gebet: Mit dem Papst wollen wir weiter fiir alle und mit allen Gliu-
bigen der drei Religionen beten. Der Glaube an den einen Gott darf kein
Grund fiir Konflikt und Rivalitit sein, vielmehr soll er dazu beitragen,
durch Dialog und Verhandlungen die bestehenden Gegensitze zu iiber-
winden. (vgl. Angelusgebet am 27.01.1991 auf dem Petersplatz).

— zur inneren Umkehr: Kriege sind Zeichen der Unverséhntheit. LaBt uns
in unserem Lebens- und Arbeitsbereich Egoismus und Neid, Mifitrauen
und HaB iiberwinden. So geben wir der Vers6hnung, die uns geschenkt
ist, Raum.

~ zur entschiedenen Abkehr: Kriege brechen nicht von selbst aus. Sie wer-
den vorbereitet. Es belastet uns besonders, da3 auch aus Deutschland
Waffen und Technologie gesetzwidrig geliefert wurden, die zum Aus-
bruch der Gewalt beigetragen haben und vor allem auch Israel bedro-
hen. Ein solches Handeln ist zutiefst verwerflich. Man muf} alle Mdg-
lichkeiten ergreifen, um solche Verbrechen kiinftig zu verhindern.

— zum Dialog: Im Nahen Osten miissen Menschen unterschiedlichen
Glaubens, unterschiedlicher Herkunft und Kultur lernen, friedlich mit-
einander zu leben. Es kann sie unterstiitzen, wenn es uns im eigenen
Land gelingt, die Konflikte, welche die Fremdheit schafft, menschlich
zu l6sen. Hier ist unser Umgang mit den Fremden — den Ausléindern,
Fliichtlingen und Asylbewerbern — ein wichtiges Bewihrungsfeld.

— zu titiger Solidaritidt: Frieden ist ohne Grechtigkeit unméglich. Von uns
sind gerechtes Teilen und Zeichen der Solidaritit gefordert:
Solidaritdt mit der Volkergemeinschaft in der Verteidigung einer gerech-
ten internationalen Ordnung;
Solidaritdt mit allen, die dieser Krieg in Not und Gefahr bringt und mit
Trauer und Leid erfiillt;
Solidarit4t mit den Menschen in den armen Lindern in der Dritten Welt,
die durch die enormen Kriegskosten noch zusitzlich benachteiligt sind;
Solidaritét aber auch mit den Menschen in Osteuropa und mit allen, die
bei uns unter den bislang nicht iiberwundenen Formen der Teilung zu
leiden haben.
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Wir Bischdfe erinnern an die Worte des Konzils: , Insofern die Menschen
Siinder sind, droht ihnen die Gefahr des Krieges, und sie wird ihnen drohen
bis zur Ankunft Christi. Soweit aber die Menschen sich in Liebe vereinen
und so die Siinde tiberwinden, iiberwinden sie auch die Gewaltsamkeit, bis
sich einmal die Worte erfiillen: ,Zu Pfliigen schmieden sie ihre Schwerter
um, zu Winzermessern ihre Lanzen. Kein Volk ziickt mehr gegen das ande-
re das Schwert. Das Kriegshandwerk gibt es nicht mehr.* (Jes 2,4).“ (Gau-
dium et spes, Nr. 78).

Bensberg, den 21. Februar 1991
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