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Préambule

Plus les ordres juridiques sont attenants les uns aux autres au sein de
I’Union européenne, plusils sont intégrés de maniére étroite au droit com-
munautaire et plusil faut prendre également en considération, et ce defagon
précise, les effets sur les relations issues de I’ évolution historique entre
I’ Etat et I’ Eglise dans chaque Etat membre, effets qui constituent |le domaine
central del’identité nationale.

Cet énoncé est également valable pour la situation en Allemagne ou s’ est
formé, al’'issue d’' une longue évolution historique fondée sur une «sépara
tion avec une coopération bienveillante», unelégislation détaillée et précise,
traditionnellement nommée systéme juridique régissant les relations entre
I"Eglise et I’ Etat. Ce systémefixe les droits et obligations et détermine dans
une large mesure la position des Eglises dans la vie publique. Une de ses
caractéristiques est la reconnaissance accordée aux activités ecclésiastiques
en tenant compte d’ un intérét public pris dans une large définition; de cette
caractéristique découlent de nombreuses conséquences qui sont également
importantes pour le développement juridique de I’ Union européenne.

La Conférence épiscopale allemande et |e Conseil de I’ Eglise Evangélique
en Allemagne (EKD) souhaitent par les observations communes suivantes
contribuer de maniére fondamentale au débat sur les questions ainsi mises
en suspens. Ces observations, a partir de réflexions de base d’ ordre général,
se consacrent particulierement aux aspects spécifiques de I'activité de
I"Eglise en Allemagne. Outre des questions particuliéres relatives alaliber-
tédereligion, au droit del’ assistance sociae, delaformation, des médias et
au droit général delaculture, lesdomainesdu droit ecclésiastique du travail,
ainsi que celui du systéme de I'imp6t ecclésiastique seront également trai-
tés dans lamesure oul ils ont une signification pour I’ évolution des relations
entrel’ Etat et I' Eglise au sein du processus d’ unification européenne. Le but
étant, en outre, de susciter compréhension, reconnaissance et approbation
pour le role des Eglises dans I’ Union européenne.

Apreslestravaux préparatoires, surtout coté protestant, un groupe de travail
juridique a été créé par le Conseil de I’ Eglise Evangélique en Allemagne et
par la Conférence épiscopale alemande; ce groupe comprend: Messieurs
les Professeurs Dr. Martin Heckel (Tubingen), Dr. Alexander Hollerbach
(Fribourg), Dr. Helmut Lecheler (Berlin), Dr. Christoph Link (Erlangen) et
Dr. Christian Starck (Gottingen), ainsi que le Dr. Eckhart von Vietinghoff,
Président du Landeskirchenamt (Hanovre). Ladirection et I’ animation de ce
groupe relevaient de la compétence du Conseiller le Dr. Gerhard Eibach
(service central de I'Eglise Evangélique en Allemagne, Hanovre) et de
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Monsieur Leopold Turowski (Commissariat de |'épiscopat allemand,

Bonn). Le groupe avait pour mission de présenter «une argumentation com-
pléte sur lesrelations entre |’ Etat et I’ Eglise dans une perspective allemande
et européenne» et a achevé ses délibérations aprées deux ans de travaux.

La Conférence épiscopale allemande et |e Conseil de |’ Eglise Evangélique
en Allemagne se sont penchés sur les résultatsici présentés. |ls ont approu-
Vé ce texte avec quelques rares modifications et |e soumettent désormais au
public comme base commune permettant une poursuite de la discussion
dans ce domaine politique important (également en langue allemande et
anglaise).

L es Eglises savent parfaitement que la discussion sur les questionsici évo-
guées ne fait que commencer, celle-ci nécessite de plus un suivi continu de
lapart des experts, ainsi que de la part des organes et institutions ecclésias-
tiques auxquelsil est possible d’ avoir recours.

Il serait souhaitable pour I’ évolution future, de parvenir a un enracinement

delaposition juridique de |’ Eglise également dans la structure constitution-
nelle de I’'Union européenne, sans qu'il en résulte pour autant des confu-
sions. Pour ce qui est de la réglementation des activités ecclésiastiques, il

serait indispensable de laisser la compétence matérielle réglementaire au
niveau des Etats membres. || faudrait par ailleurs que I’ évolution du droit
communautaire tienne davantage compte qu’ auparavant de ses effets directs
et indirects sur les dispositions national es régissant lesrelations entre |’ Etat
et I'Eglise et qu’ inversement le systéme régissant lesrelations entre |’ Eglise
et |’ Etat intégre plus fortement qu’ aupar avant les aspects du droit commu-
nautaire.

LesEglisesont confiance danslefait que les solutions constructives dans ce
domaine juridique complexe seront trouvées, solutions construites sur le
droit fondamental delaliberté dereligion, delagarantie del’ autonomie des
Eglises, de |’ observation du principe de subsidiarité et de la sauvegarde de
I"identité nationale.

Hanovre/Bonn, Janvier 1995

Service central del’Eglise Secrétariat de la Conférence
Evangélique en Allemagne épiscopale allemande



Les relations entre I'Etat et I'Eglise au regard
de I’'Union européenne

L’intégration progressive des Etats membres au sein de I’ Union européenne
(UE) nécessite une clarification du réle des Eglises dans ce processus. Elles
apportent a ce sujet des idées et des expériences issues de leur contexte
national et qui concernent leurs relations avec |’ Etat; elles essaient ainsi de
les mettre aprofit pour résoudre les problémes en suspens, ¢’ est-a-dire pour
expliquer leurs positions et les faire valoir dans le dialogue européen, et
ceci, bien entendu, également dans I'intérét de I’ UE. Car cette derniére ne
peut, en fin de compte, résoudre ses problémes futurs qu'au sein d'une
coopération avec les forces et mouvements capables d’ un engagement au
niveau européen.

L e texte suivant, éaboré par un groupe de travail composé de représentants
de I’ Eglise Evangélique en Allemagne, ainsi que de |’ Eglise Catholique en
Allemagne, souhaite contribuer & ce théme en se concentrant sur certains
problemes actuels de premier plan.

I. Le Christianisme et 'Europe

Le Christianisme appartient d’un point de vue religieux, culturel, socia et
politique aux racines de I’ Europe; il a imprégné son histoire et représente
encore aujourd’ hui une part considérable de |’ identité de!’ Europe, ainsi que
du peuple européen.

Si, sur savoie vers une intégration progressive de la Communauté de droit
européenne(comme e précise également la Cour constitutionnelle fédérale
allemande dans son arrét portant sur le traité de Maastricht du 12.10.93),
I"Union prend en considération I’identité nationale de ses Etats membres
(Art. Fal. 1 dutraité de Maastricht), celacomprend également le respect de
I’empreinte du Christianisme. Si, de plus, I’Union prend en considération
les droits fondamentaux, tels qu’ils sont garantis dans la Convention euro-
péenne des droits de I’homme et des libertés fondamental es signée a Rome
le 4 novembre 1950 et tels qu'ils ressortent des traditions constitutionnelles
communes aux Etats membres en tant que principes généraux de droit com-
munautaire (Art. F al. 2 du traité de Maastricht), cela renvoie également
I"UE arespecter les éléments fondamentavix d’ un ordrelibéral del’ Eglise et
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de I Etat, soit particuliérement le droit de chaque individu a une liberté de
religion et les principes de neutralité et de tolérance.

Laquestion si et le cas échéant comment I’ héritage chrétien sera maintenu,
ains quesi il seradéveloppé au niveau régional, au niveau des Etats mem-
bres, ainsi qu’ au niveau des Communautés européennes, fondement del’in-
tégration de I’Union européenne (Cf. Art. A a. 3 phrase 1 du traité sur
I'UE), ainsi qu’enfin également au niveau de I’Union elle-méme, est pri-
mordiale pour I’ évolution future. La réponse a cette question dépendra du
fait s les Eglises sauront développer ellessmémes leurs idées dans les
domaines de la culture et de la formation, ainsi que dans ceux de I’ éhique
et de lapolitique, et lesintroduire dans e dial ogue européen.

Les Eglises en Allemagne acceptent, de leur coté, de répondre a cette téche,
ce qui doit conduire a un affermissement de la conscience d’ une responsa
bilité commune et ainsi ala construction des fondements pour un ordre po-
litique commun en Europe. Elles peuvent, a cet effet, se fonder également
sur leurs expériences spécifiques issues de la coopération oecuménique,
dans un pays avec deux Eglises dont lataille numérique est approximative-
ment laméme, ainsi que sur un ordre constitutionnel qui évite les solutions
unilatérales aux problémes Etat-Eglise au profit d’ une conception moyenne
et d’ équilibre des extrémes.

Il. L'Etat et I'Eglise en Europe

Larelation entre |’ Etat et I’ Eglise est envisagée de maniére tres différente
dansles constitutions des pays d’ Europe. Les modéles de pensée et les men-
talités sont, de méme également trés différents. La gamme est trés vaste:
elle s éend de systémes d' Eglises d’ Etat ou dereligion d’ Etat existants en-
core aujourd’ hui (Angleterre, Danemark, Gréce) jusqu’ a des formes de sé-
paration au sens de laicité (France). Entre les deux, on trouve des systémes
dans lesquels sont couplés, avant tout au moyen de relations contractuelles,
une séparation de base avec desé émentsderelation et detravail en commun.
On trouve jusgu’ & aujourd hui comme points d’ orientation concernant le
droit ecclésiastique pour I’ Union européenne, uniguement les critéres pou-
vant étre tirés de I'article F alinéas 1 et 2 du traité sur I'UE, soit en fait
I'identité nationale des Etats membres, la Convention européenne des
droits de I’homme, les traditions constitutionnelles communes et les prin-
cipes généraux de droit communautaire dans leur ensemble. |l faut avant
tout, a ce sujet, prendre en considération le principe de subsidiarité.
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Les deux grandes Eglises principales en Allemagne exigent que la compé-
tence concernant les relations entre I’ Etat et I' Eglise continuent a |’ avenir
arelever des Etats membres. Elles considérent ce fait commeintangible éga-
lement pour |'avenir, ceci dans I'intérét de la protection de I'identité
nationale, avec ses structures pour partie compléetement différentes, et ala
lumiére du principe de subsidiarité. Laou larelation entre Etat et Eglise est
touchée directement par des mesures de I’ UE ou de la CE conformes aux
régles de compétence, il faut en conséguence s assurer que |’ ordrejuridique
et congtitutionnel national ne soit pasainsi 1ésé. |1 faut de surcroit penser que
dans la plupart des domaines, il existe également des liens issus de corven-
tions passées entre |’ Etat et les Eglises. Enfin, il faut également prendre en
compte la structure fédérale, car la réglementation juridique concernant les
relations entre I’ Etat et |’ Eglise reléve de la compétence des Lander.
Malgré le fait que les Eglise en Allemagne aient des points communs avec
d’ autres groupes ou ingtitutions, leurs spécificités et leur droit a gérer elles-
mémes leurs affaires sont respectés pour des raisons constitutionnelles au
niveau national. Ainsi pour cette raison, elles plaident pour le développe-
ment d'un droit al’intérieur de I’ UE, droit dans lequel elles ne seraient pas
soumises, dans le sens du nivellement, au régime de I’ ordre juridique géné
ral, mais ou elles seraient percues avec leurs propriétés spécifiques en tant
gu’ organes religieux et traitées commetels. Il est clair que le droit de |’ UE,
ou delaCE, laouil concerne larelation entre Etat et Eglise, ne doit pas ét-
re marqué unilatéralement par I'idée de séparation au sens de laicité ou par
un systéme d’ Eglises d' Etat et ne doit pas étre appliqué dans e sens de ces
conceptions. Religion et Eglise sont des facteurs positifs qui ne peuvent
étre écartés mais qui doivent étre pris en considération de maniére appro-
priée dans le droit communautaire et y trouver ainsi une place adaptée.

lll. Liberté de religion et points principaux des activités
ecclésiastiques

Lefait quele serviceaun et mémeindividu soit rendu de maniere différente
par I'Eglise ou |'Etat exige qu'ils se reconnaissent réciproquement dans
leur responsabilité pour un large intérét commun et qu'’ils développent un
ensemble de regles régissant leurs rapports dans leur domaine d' activité
commun. Ceci vaut également pour lajonction d’ Etats sous forme d’ Union
européenne danslaquelle les Eglises veulent apporter leur contribution pour
un intérét européen commun.



En Allemagne, il s est développé, pour lesrelations entre |’ Etat et I' Eglise,
un systéme juridique trés diversifié, ains nommé ,, systéme juridique régis-
sant les relations entre I'Eglise et |'Etat, («Staatskirchenrecht»). Il est
fondé principalement sur le droit fondamental de laliberté dereligion et de
laliberté des Cultes d' ordonner et d’administrer leurs propres affaires dans
le cadre des limites établies par la loi applicable a tous. Ceci signifie que
I"Eglise et I’ Etat sont par principe séparés|’un del’ autre et queleur relation
est empreinte des principes de neutralité religieuse et idéologique et de trai-
tement paritaire des Cultes.

D’un autre c6té, on trouve des éléments de relation et de travail en commun.
A ce sujet, le statut des Eglises en tant qu’ organes de droit public, joue un
réle particuliérement important. Les fondements pour ce systeéme libéral de
Coopération basé sur une séparation de principe sont d’ un cétélaLoi fonda-
mentale ainsi que les constitutions des Lander, y comprislalégisiation sim-
ple de I’ Etat fédéral et des Lander, et d'un autre coté un systéme construit
sur des conventions passées entre I’ Eglise catholique et |’ Eglise protestante.
Les Eglises en Allemagne sont conscientes du fait que leur relation avec
I” Etat, historiqguement et politiquement conditionnée, présente un caractére
qui, dans ses constituants principaux, ne s est développé de cette maniére
que dans |’ espace linguistique allemand. Elles sont convaincues que ce sys
teme a fait ses preuves et qu'il a satisfait de maniére éminente aux intéréts
étatiques ains qu’ecclésiastiques et avant tout a I'individu qui doit étre
celui qui, en fin de compte, doit étre servi. Elles sont également convaincues
gue ce systéme, en tant que conception moyenne et d’ équilibre des extrémes
est le plus conforme a notre temps:. on peut remarguer, en effet, que des sys
témes de relation étroite ainsi que ceux de dite séparation stricte sont
soumis al'érosion, car ils ne correspondent plus a la réalité de larelation
moderne de I’ Etat et de la société dans les Etats démocratiques. On remar-
que ainsi, également dans les pays qui se séparent du systéme des Eglises
d' Etat une évolution vers une relation de coopération entre |’ Etat et I’ Eglise.
Lecoursultérieur del’ évolution dépendraavant tout des solutions aux ques-
tions pratiques particuliéres. Au premier plan, on trouve actuellement les
domaines suivants:

1. Laliberté de religion

Le droit fondamental de la liberté de religion est une base incontestée de
la relation entre I'Etat et I'Eglise. Au niveau européen, elle a trouvé une
reconnai ssance particuliére dans|’ article 9 dela Convention européenne des
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droitsdel’homme (CEDH). Lasignification de ce droit a été développée de
maniére détaillée par la jurisprudence de la Commission des droits de |-
homme et de la Cour des droits de I'homme. De méme, la Cour de justice
des Communautés européennes I’ a admis depuis longtemps parmi les prin-
cipes généraux de droit communautaire. Certes, le droit fondamental de la
liberté de religion est percu en premiére ligne comme un droit individuel,
mais il est cependant reconnu que les Eglises peuvent elles-mémes se pré-
vaoir de I'article 9 de la CEDH; la garantie intégre donc également une
dimension corporative. On peut ainsi estimer que la liberté d’ organisation,
¢’ est-&-dire principalement laliberté d’ autodétermination et ainsi |’ autono-
mie, commence arelever du domaine de protection de ce droit fondamental.
Il résulte clairement de la jurisprudence des instances strasbourgeoi ses que
la Corvention protége les Eglises et les Cultes avec leur role spécifique, éga-
lement dans leurs relations juridiques avec les fonctionnaires et les
préposas.

Cetteligne de conduite mérite, du point de vue allemand, d’ étre entiérement
soutenue. Dans I’ ordre juridique allemand, I’ élément institutionnel et orga-
nisationnel de laliberté de religion trouve une protection juridique particu-
liére dans la garantie du droit a I’ autodétermination. Ce dernier forme un
corrélatif essentiel au droit fondamental delaliberté dereligion et constitue
fréguemment en pratique le pivot et lacharniére desrelations Etat-Eglise. Il
assure laliberté d’ activité des Cultes, de méme qu’il permet de préserver la
responsabilité de I’ Etat face al’intérét général par le biais de la clause de
réserve. Les Eglises allemandes attendent que la garantie de I’ autodétermi -
nation trouve dans I’ évolution prochaine du droit européen une reconnais-
sance expresse et par la suite également une standardisation.

2. Ledroit de I'assistance sociale

L’ accomplissement de missions publiques par I’ intermédiaire d’ institutions
non-étatiques, particuliérement par I'intermédiaire des associations ecclé
siastiques de bienfaisance comme Caritast et Diakonie?, exige un systéme
dereglesjuridiquesfiable; systéme qui comprend, non seulement les garan-
tiesjuridiques essentielles alaréalisation de la partie technique, mais laisse
auss des marges de manoeuvre nécessaires au dével oppement responsable

L Caritas: organisme charitable dépendant de I’ Eglise catholique
2 Diakonie: organisme charitable dépendant de I’ Eglise protestante
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de I’engagement caractéristique des institutions. Les Eglises considérent
toujoursleur service social comme une pratique religieuse indépendamment
delaforme juridique particuliére qu'il adopte.

Lastructure de |’ aide sociale allemande est caractérisée par un systéme par-
ticulier marqué par des organismes charitabl es entiérement indépendants de
I Etat: la garantie d’ une offre sociale multiple reléve prioritairement de ces
organismes charitables et non pas de I’ Etat. Conformément au principe de
subsidiarité, ces organismes agissent de leur propre initiative et non pas en

vertu d'un planning étatique. Cette solution assure en méme temps laliber-
té du citoyen, garantie constitutionnellement, de pouvoir choisir entre diffé-
rentes offres sociales. On peut trouver, au contraire, comme ¢’ est le cas dans
certains pays, des systémes d' offre étatique planifiée en relation avec des
droits tres larges de regards et de controle de I’ Etat.

Il serait souhaitable de réaliser cette idée d’ organisme charitable au niveau
de la Communauté européenne, afin de leur accorder une égalité de chance
également a ce niveau, maisaussi afin d’ assurer lamultiplicité des offres de
prestation. Des prémices d'un tel systéme sont contenus dans la déclaration
de Maastricht relative a la coopération avec les associations de solidarité
(déclaration n° 23 au traité sur |I’Union européenne), mais auss dans des
déclarations de protocole de la République fédérale d’' Allemagne relative
aux questions spécifiques de la politique sociale.

Une reconnai ssance général e des organismes charitables dans le droit com-
munautaire fait jusqu’ a présent défaut. Les prestations de ces organismes
sont largement jugées comme des prestations de service (conformément au

concept frangais d’'économie sociale) et soumises, sans distinction, aux
prescriptions relatives, par exemple, alanon-discrimination de laliberté de
circulation, alaliberté d’ établissement et alalibre circulation des services,
sans prendre en compte les aspects religieux. Cela pourrait engendrer des
problémes.

Des problémes peuvent aussi résulter d’ une application unilatérale des dis-
positions sur «les aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources
d Etat sous quelque forme que ce soit» (art. 92 al. 1 du traité sur I'UE),
ceci avant tout au regard des aides accordées par ces organismes charitables
en Allemagne et de leur compatibilité avec le marché commun. Une
approche exclusive en termes de politique de concurrence conduirait a ne
pas prendre en compte, par exemple, le caractére particulier de cesaides. S

I’ on suit cette approche, la structure de |a bienfai sance en Allemagne pour-
rait étre trés largement remise en cause.

Enfin, laquestion de la forme juridique des services ecclésiastiques ne doit
pas étre sous-estimée; les associations ecclésiastiques de bienfaisance en
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Allemagne utilisent diverses formes du droit des sociétés, de préférence
celles du droit des associations et des fondations.

On ne compte actuellement aucune initiative concréte de la part de la
Communauté européenne visant amodifier ou ainfluencer le droit allemand
des associations ou des fondations. Une compétence spéciale de la Commu-
nauté européenne pour la réglementation de ce domaine juridique n’existe
d ailleurs pas.

Des conséquences indirectes pourraient cependant découler de la création
d’un droit des associations et des groupements coopératifs propre ala Com-
munauté européenne. |l existe a ce sujet des propositions de la Commission
pour |’ adoption de reglements du Conseil concernant le statut d’ une asso-
ciation européenne (dans le sens ou le droit allemand entend association et
fondation), le statut d’un regroupement coopératif européen et le statut
d’ une société mutualiste européenne. Ces propositions se fondent avant tout
sur la compétence d’ harmonisation du droit de I’ article 100 a du traité CE.
Elles renvoient au concept d’ économie sociale qui est en forte contradiction
avec la conception allemande de ces organismes charitables indépendants.
Le modéle pour I'association européenne devrait étre |'association a but
lucratif, mélant cependant certains caractéres de |’association sans but
lucratif.

La compétence de la Communauté européenne concernant un droit euro-
péen des associations et des regroupements coopératifs est incertaine. Sur de
nombreux points, la Commission renvoie d'ailleurs pour complément aux
ordres juridiques nationaux; il en résulte ainsi de nombreuses imprécisions.
Mais les projets sont également critiqués dans leur contenu du coté des
Eglises: ils enfreignent la conception que les Eglises ont d’ elles-mémes et
deleur réle et sont inconciliables avec les structures de base du systéme al-
lemand de bienfaisance. L’ institution prévue d’ une association européenne
devrait pouvoir estomper d’'importantes différences entre les associations a
but lucratif ou non, différences sur lesguelles se basent les structures juridi-
ques des activités ecclésiastiques des institutions charitables.

La coexistence au sein d' une partie importante du droit des sociétés de
domaines juridiques s différents, mettant en méme temps a disposition un
cadre pour laréalisation de laliberté religieuse, n’ est pas seulement un pro-
bléme juridico-politique; elle met plutét en question tout I’ enchevétrement
entre organismes étatiques, libres et ecclésiastiques qui caractérise le sys
téme allemand d’ aide sociale et |le mécanisme d' équilibre financier qui y est
développé.

La structure du droit allemand d' utilité publique est en relation étroite avec
le systéme existant en Allemagne d’ organi smes charitables indépendants de
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I Etat. Ici également la Communauté n' a aucune compétence directe et des
projets concrets pour une harmonisation du droit ne semblent pas non plus
exister. Mais|’initiative | égislative pour la création d’' un droit européen des
associations et des regroupements coopératifs joue ici aussi et de fagon
indirecte un rdle qu'il ne faut pas sous-estimer; car en effet, cette initiative
pourrait recommander la création d’' une notion européenne d' utilité publi-
gue, ce qui aurait pour le droit allemand des incidences aussi graves que le
rapprochement des légisations. Une uniformisation juridique du droit de
I utilité publique au niveau communautaire mettrait de plus considérable-
ment en question, selon toutesles prévisions, les bases de |’ existence de ces
organismes charitables indépendants de I’ Etat.

3. Ledroit de la formation

En Allemagne, I’ enseignement public est complété par un large systéme
d'institutions de formation indépendantes de I’ Etat.

Les Eglises proposent également au sein de leurs propres institutions une
gammed’ offreslarge et variée, alant delamaternelle aux écoles supérieures
ecclésiastiques. Cette variété particuliérement dans le domaine des écoles
privées générales ou de formation professionnelle, est prise en considération
au niveau dudroit delaformation. En matiéred’ enseignement lacompétence
reléve en Allemagne, en principe des Lander. Avec ces derniers, les Eglises
ont, sur la base de dispositions constitutionnelles, signé dans de nombreux
casdesconventions, cequi leur permet de proposer leur programme multiple
de formation en étroite relation avec les institutions étatiques.

La Communauté européenne ne dispose pas de compétence générale en
matiére de politique d’ éducation et de formation, ou en matiére d’ organisa-
tion de I'enseignement. Il existe aujourd’ hui, toutefois, des compétences
partielles renforcées, visant au soutien et au développement des compé-
tences des Etats membres dans le domaine de la culture (a I’exclusion
expresse de toute harmonisation des dispositions |égislatives et réglemen-
taires des Etats membres, cf. art. 128 a. 5 du traité CE). Depuisle traité de
Maastricht, il existe également, a coté de la compétence pour la politique de
formation professionnelle (art. 127 traité CE, anciennement art. 128 traité
CE), une telle compétence pour la politique de formation générale (art. 126
traité CE, mais aussi a I’exclusion expresse de toute harmonisation), —
dispositions qui développent I'article 3 p) du traité CE qui contraint la
Communauté européenne afournir une contribution aune éducation et aune
formation de qualité.
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Il faut également prendre en considération les effets importants dans le
domaine de la formation des autres dispositions de droit communautaire,
ainsi surtout eu égard a |’ égalité de traitement dans e systéme d’ éducation
et de formation, &laliberté de circulation des travailleurs dans la Commu-
nauté (réglement n° 1612/68 ainsi que I’ art. 48 du traité CE) et alaliberté
d’ établissement et de prestation de services; ce qui concerne d'un coté la
création d' écoles priveées, et d’' un autre cbté I’ admission al’ exercice d’ une
profession. Le principe de subsidiarité aici une signification toute particu-
liére, aussi bien comme principe général (Cf. art. 3 b du traité CE), qu'en
ce qui concerne |I’empreinte particuliere que ce principe a trouveé dans les
articles 126 et 127 du traité CE.

Au niveau du droit secondaire, il faut prendre en compte toute une série
(d’ ailleurs non-contraignantes) de «résolutions» et «conclusions», dénom-
mées décisions mixtes, comme par exemple des mesurespour I’ amélioration
delapréparation desjeunes aune profession et pour faciliter leur passage de
I’ école alavie professionnelle, ou des mesures concernant I’ introduction de
nouvelles technologies d information dans le domaine de formation ou
I’ égalité des chances dans |’ enseignement pour lesfilles et les garcons.

En ce qui concerne les programmes d’ action, ceux s appliquant a partir du
01.01.1995 vont avoir selon toutes les prévisions une importance particu-
liére pour la pratique de la palitique de formation, il S agit des programmes
SOCRATE (formation supérieure et école) et LEONARDO (formation pro-
fessionnelle), programmes qui se greffent sur ceux existant jusqu’ a présent
(ERASMUS pour I'exigence de mohilité des étudiants de I’ enseignement
supérieur, PETRA pour la formation professionnelle des jeunes et pour la
préparation alavie d’ adulte et I’ entrée dans la vie active et FORCE pour la
formation professionnelle complémentaire).

Notamment dans le domaine de laformation, la Cour de justice arendu de
nombreux arréts; par exemple concernant la formation professionnelle on
trouve en particulier I’ arrét «Gravier» (arrét du 13.02.1985, aff. n° 293/83,
Rec. 1985, p. 593 €t s.), ainsi que I'arrét «Lair» (arrét du 21.06.1988, aff.
n° 39/86, Rec. 1988, p. 3161 et s.). En ce qui concerne la politique générale
de formation, on ne trouve presque aucune conségquence directe du droit
communautaire sur le droit de la formation de la République fédérale d Al-
lemagne. A ce sujet, le traité de Maastricht n'a rien modifié. La politique
générale de formation en République fédérale d’ Allemagne est cependant
indirectement influencée par lafacon d’ envisager laformation qui était ala
base du traité UE.

En ce qui concerne les autres points du droit communautaire déja mention-
nés, la situation pourrait étre en principe différente. Il faudrait alors bien
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entendu en premier lieu préciser si, et le cas échéant dans quelle mesure, les
Eglises sont soumises au droit communautaire. En ce qui concerne les obli-
gations des Eglises, il ne faut s attendre, en |’ état actuel de I'intégration,
gu’ a des réglementations collectives pour les activités commerciaes, dans
le cas ou ces obstacles pour lalibre circulation des personnes et des presta-
tions de services seraient écartés. Une généralisation de I'applicabilité
directe aux Eglises ne pourrait étre acceptée. Des exemples de I'importance
possible du droit communautaire sont le droit a prétendre a I’ égaité de
traitement en ce qui concerne I'accés aux institutions de formation reli-
gieuses et le soutien par des organismes charitables ecclésiastiques, lalibre
circulation également pour les travailleurs qui sont aussi employés comme
enseignants dans des institutions eccl ésiastiques de formation.

Les Eglises attendent de la Communauté européenne le respect des limites
tirées de la répartition des compétences et du principe de subsidiarité. Ceci
joue aussi un réle en ce qui concerne les mesures de soutien, mesures qui
exercent une pression non négligeable sur les ingtitutions nationales de
formation ainsi que sur le contenu des enseignements.

4. Les facultés de théologie

Les facultés de théologie assurent un service important pour I'unité de la
recherche et de I’enseignement a I’ université. Elles représentent une part
importante du systéme éducatif.

La participation des Eglises a la structure étatique dans le fonctionnement
des universités publiques — au départ, les facultés de théologie constituai ent
a coté des autres la cellule d'origine des universités — est aujourd’ hui
|, expression de I'importance que I’ Etat attache a une formation compléte
du clergé et a une large unité entre |’ Etat et I'Eglise en ce qui concerne
I’ enseignement et larecherche, ceci s'inscrivant dans le sens de la tradition
scientifique européenne. La théologie fait partie de «’universaité» de
I’ université.

Ce phénomene ne trouve dans aucun pays une empreinte aussi importante
gu’en Allemagne, 1a ou les facultés de théologie forment une composante
intégrée de I enseignement supérieur. |1 existe actuellement en République
fédérale d’ Allemagne au sein des universités étatiques 24 facultés de théo-
logie, réparties entre les deux grandes Eglises; celles-ci sont établies sur la
base de garanties accordées par le droit des Lander en relation avec des
concordats et avec des conventions ecclésiastiques étatiques signés au
niveau des Lander. Cesfacultés exécutent des missions pour partie étatiques
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€t pour partie ecclésiastiques et doivent suivre latradition scientifique euro-
péenne ainsi que la conception que les Eglises ont d' elless-mémes et de leur
réle. Elles sont établies en accord avec les Eglises et participent ala garan-
tie congtitutionnelle du droit d’ autodétermination des Eglises qui, en rapport
avec les confessions, setrouve encore plusrenforcée. L’ exercice de I’ activi-
té d’ enseignement est |ié & une autorisation ecclésiastique particuliére (pour
I" Eglise catholique laMissio canonica, pour I’ Eglise protestante en principe
laVocatio).

Aucune compétence générale en matiére d’ enseignement supérieur public
n'est prévue dans le droit de la CE et en particulier le systeme d’ enseigne-
ment public au niveau des écoles supérieures n'est pas considéré comme
une prestation de services au sensou |’ entend le droit communautaire. Ceci
vaut également pour |es établissements d’ enseignement supérieur ecclésias-
tiques. Les régles qui existent sont fondées sur les articles 6, 126 et 127 du
traité CE, et au niveau du droit communautaire secondaire particulierement
sur lesarticles 7, alinéas 2 et 12 du réglement n° 1612/68, ainsi que dernie-
rement sur la directi ve 90/366/CEE du Conseil du 28 juin 1990 relative au
droit de sgour des étudiants (JOCE n° L 180 du 13.07 1990, p. 3). En
I" espéce, I'important est que ces principes de droit ne valent dans chaque cas
gue pour des groupes particuliers de personnes et peuvent ainsi conduire a
différents droits d'agir en fonction du statut juridique communautaire de
chaque groupe.

Concernant ladéfense contre les discriminations exercées en raison delana-
tionalité (art. 6 du traité CE), lajurisprudence s est attachée atraiter en par-
ticulier certains domaines: I’ acces aux écoles d’ enseignement supérieur, les
frais de scolarité, les prestations de Bafog? (ou équivalentes) et le droit de
s§jour des étudiants. En ce qui concerne les prestations de Baftg, d autres
circonstances entrent le cas échéant en ligne de compte: si I'éudiant est
I"enfant d’un travailleur saisonnier, s'il est lui-méme un travailleur saison-
nier, travailleur indépendant ou titulaire d'un droit a s'installer. La posses-
sion d’'un grade universitaire étranger peut étre soumise a une procédure
d’ autorisation préalable.

Les facultés de théologie, ainsi que tous autres problémes concernant les
établissements d’ enseignement supérieur ecclésiastiques, N’ ont joué aucun
réle jusqu’ a aujourd’ hui dans lajurisprudence de la Cour de justice.

A lalumiére de cette jurisprudence, les études dans | es facultés de théologie
devraient ére considérées comme formation professionnelle (dans la

3 Bafdg: subvention étatique allemande accordée & certains étudiants
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mesure ou celles-ci ne servent pas a |’ approfondissement de la formation
générale) et tomberaient ainsi dans le domaine d’ application du traité CE et
de I'interdiction communautaire des discriminations exercées en raison de
la nationalité.

Il est également ainsi interdit au sein d' une université de théologie de traiter
différemment un candidat en raison de sa nationalité. Ne sont cependant pas
aconsidérer commeinterdictions communautaires de discrimination, lesin-
égalités de traitement qui résultent des différences entre les ordres
juridiques des Etats membres, danslamesure ou celles-ci consistent en dif-
férences de traitement suivant des faits objectifs et sans prise en compte de
la nationalité de la personne concernée (voir par exemple les clauses de
confession). Les relations d’ embauche dans les facultés de théologie tom-
bent dans e domaine d’ application de laliberté de circul ation ol le domaine
d’ exception au profit de I’ administration publique n’intervient pas.

5. Le développement juridique des médias

Les Eglises, en tant que communautés particuliérement orientées vers la
communication, ont toujours accordé une grande attention a ce domaine,
notamment en ce qui concerne la radio et la télévision. La compétence
|égidlative relative aux médias, en tant qu’ élément de la compétence cultu-
relle, appartient en Allemagne principalement aux Lander. A la différence
des médias écrits, il existe pour les médias électroniques, en plus des pures
regles des droits des Lander, des conventions étatiques entre les Lander,
avec pour partie également une participation de I’ Etat fédéral. Les principes
de droit applicables prennent en considération la position particuliére des
Eglises en tant que groupes importants dans la société ayant une mission
particuliere et une conception particuliére d’eux-mémes et de leur role.
Cela s éend de I’aménagement du temps d’ antenne pour les offices reli-
gieux et pour les émissions des Eglises dans le respect de leur responsabi-
lité publique jusqu’ & la participation aux comités de surveillance. De plus,
les Eglises ont un intérét particulier a I’ observation et éventuellement a
I’ évolution des principes de programmes, programmes par exemple pour la
protection de la famille et des jeunes, pour le respect des convictions reli-
gieuses et pour latolérance par rapport aux minoritésainsi qu’ aux questions
de droit de la personnalité et de droit de la propriété intellectuelle.

La CE ne posséde aucune compétence directe pour adopter des réglements
matériels dans le domaine des médias. En ce qui concerne leur caractére en
tant que bien culturel, cette absence de compétence résulte du fait que les
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Etats membres disposent en outre d’ une souveraineté culturelle. En ce qui
concerne le caractére des médias en tant que bien économique, la Commu-
nauté européenne considéere cependant, sur le fondement de I'article 57,
alinéa 2 et article 66 du traité CE, | activité télévisuelle comme une presta-
tion de service et a promulgué en 1989, pour la protection de la liberté des
prestations de service en tant qu’ un des buts principaux du marché commun,
ladirective 89/552/CEE, du Conseil du 3 octobre 1989 visant ala coordina-
tion de certaines dispositions |égidlatives, réglementaires et administratives
des Etats membres relatives al’ exercice d activités de radiodiffusion tél évi-
suelle (JOCE n° L 298 du 17.10.89, p. 23). Cette directive, qui seraprochai-
nement amendée, se veut réservée dans la concrétisation des obligations
juridiques: elle pourracependant étre dans|’ avenir d’ une importance fonda
mentale pour la répartition des compétences entre la Communauté euro-
péenne et les Etats membres, dans la mesure ol elle comprend quelques
regles pour la protection des mineurs et quel ques standards minimaux pour
les programmes publicitaires, et présente ainsi certaines prétentions au
niveau du contenu. Mé&me s ces prétentions n'ont qu’'un faible volume,
elles conditionnent ainsi une compétence législative de la Communauté
européenne pour les principes de programme- méme si cette compétence est
extrémement réduite — Dans la directive télévision, les Eglises ne sont
concernées en pratique gqu’ indirectement dans la mesure ou les offices reli-
gieux ne doivent pas étre coupés par des spots publicitaires, de méme pour
les émissions religieuses qui durent moins de trente minutes.
Danslasituation problématique de laradio en tant que bien culturel relevant
de la souveraineté des Lander allemands, et en tant que bien économique
relevant également de la souveraineté dela Communauté européenne, il faut
prendre en compte la répartition des compétences des médias. Celavadans
I"intérét des Eglises et correspond également au but reconnu par le droit
communautaire de protéger ladiversité culturelle dansla Communauté et de
laisser les points centraux culturels et socio-politiques du droit radiophoni -
gue ala compétence des Etats membres, soit pour I’ Allemagne ala compé
tence des Lander. Les points principaux du droit administratif radiophoni-
que sont ici d une importance particuliére: il s agit des questions sur les
émissions et |’ organisation des programmes radiophoniques, ainsi que des
mesures applicables aleur contenu, comprenant une protection effective des
jeunesains quelerespect des sentiments et convictionsreligieux, le droit et
I’ obligation delaisser dans|es programmes|aparole de maniére raisonnable
aux groupements idéologiques importants de la tradition européenne, en
particulier aussi aux Eglises, avec leurs conceptions et finalités religieuses
et socio-politiques.
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Etant donné I’internationalité du marché télévisuel, aussi bien du point de
vue de son contenu gque du point de vue économique, laplace dela Commu-
nauté européenne va devenir en pratique de plus en plus importante; il
convient donc pour les Eglises, dansle casd’ une pluslarge |égislation com-
munautaire relative a ce sujet, de tendre a une approche des modéles de
programme au niveau communautaire fondée sur les modeles déja fixés en
Allemagne.

De plus, les Eglises doivent suivre scrupuleusement le traitement présenté
dans le livre vert adopté par la Communauté européenne en 1992 sur le
pluralisme et la concentration des médias au sein du mar ché unique (Com-
mission n° 92/480, dans sa version définitive du 23.12.92 avec les docu-
ments adoptés ultérieurement). Soucieux gue laconcentration des médiasne
compromette pas le pluralisme des informations, le Parlement européen a
invité la Commission a faire des propositions de dispaositions juridiques
visant alimiter la concentration des médias.

6. Autres questions particuliéres du domaine de la culture

Le domaine culturdl fait également I'objet d’un intérét économique ne
serait-ce que par |I’ampleur de certaines manifestations et tombe ainsi dans
le domaine d' influence de la Communauté européenne, et ce malgré le fait
gue la compétence dans le domaine de la culture reléve des Etats membres,
ou des Lander allemands en République fédérale d’ Allemagne. |l existe au
niveau de la CE tout au plus des compétences marginales.

L es Etats membres devraient tout tenter pour veiller ici aéclaircir les com-
pétences, principalement dans les domaines ou I’ intervention des moyens
économiques N’ est pas négligeable.

a) La protection des monuments historiques

Lorsqu’ on voit le nombre considérable d édifices ecclésiastiques, on ne
S étonne pas que ce soient précisément les Eglises qui montrent un grand
intérét ala protection étatique des monuments historiques.

La protection des monuments historiques releve en Allemagne, de la
compétence des Lander. Ces derniers ont bien souvent promulgué leurs
propres lois sur la protection des monuments historiques, mais ont aussi
adopté des mesures que I'on retrouve dans d autres lois, comportant
parfois d’'importantes obligations d’ entretien (le cas échéant avec des
subventions financiéres, ou des allégements fiscaux) jusqu’ a des possi-
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b)

bilités d’ expropriation. Il existe pour les Eglises des régles particuliéres
eu égard alaliberté de religion. En ce qui concerne les monuments his-
toriques qui servent directement |’ objet ecclésiastique, ladécision d’ une
autorité ecclésiastique lie en principe |’ autorité étatique.

Une compétence réglementaire de la CE pour la protection des monu-
ments historiques n’ existe pas. || existe cependant en pratique la possi -
bilité d’ agir également sur la protection nationale des monuments histo-
riques, avec une série de programmes et de mesures de soutien. Cela peut
s appliquer par exemple al’ action de soutien de projets pilotes commu-
nautaires pour |’ entretien de I’ héritage architectura de |’ Europe, action
qui se consacrera en 1995 principalement au théme des «édifices
religieux».

Au cours delamise en place de ces mesures de soutien, il faut avant tout,
d’un point de vue ecclésiastique, vérifier qu’il ne soit pas porté préjudice
aux possibilités pour I’ Eglise d utiliser ces batiments.

La protection des dimanches et jours fériés

Les réglementations concernant la protection des dimanches et jours
fériés présentent elles aussi une grande importance non seulement pour
lavie culturelle mais aussi pour lavie économique.

En Allemagne, le dimanche et les jours fériés étatiquement reconnus
bénéficient, en vertu du droit constitutionnel fédéral (art. 139 delaCons
titution de la République de Weimar, enrelation avec I’ art. 140 delaLoi
fondamentale) d’une protection juridique en tant que «jours de repos
physique et de recueillement spirituel». Des dispositions similaires se
trouvent dans le droit constitutionnel des Lander. Ces dispositions se
retrouvent concrétisées dans les lois sur les jours fériés des Lander,
ainsi que dans les dispositions juridiques fédérales sur le temps de
travail. L’ Etat garantie ici des conditions extérieures qui permettent aux
citoyens de trouver également, & c6té d’un repos corporel, du calme et
des loisirs afin d’ accéder a une quéte spirituelle. Le droit étatique des
jours fériés sert en méme temps la liberté d’ exercice de la religion, et
ceci aussi bien pour le citoyen en particulier que pour les Eglises en tant
qu'institutions. Les jours fériés ecclésiastiques qui ne sont pas reconnus
juridiguement bénéficient également d'une certaine protection. Une
coupure sensible du processus de travail desjours ouvrables danslavie
publique est en relation avec la protection des dimanches et des jours
fériés. Une obligation renforcée de repos vaut pour le temps du culte
principal, les matins de dimanche et jours fériés. En outre, le droit des
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médias connait des obligations concernant |'aménagement des pro-
grammes a ce sujet.

Entre temps, le 23.11.93, la directive 93/104/CE du Conseil concernant
certains aspects de I’ aménagement du temps de travail (JOCE n° L 307
du 13.12.93, p.18), fut adoptée au niveau de la CE. Elle doit avrai dire
étre favorablement accueillie; mais d’ un point de vue ecclésiastique, cer-
tains points demeurent encore irréglés. En ce qui concerne la période de
repos hebdomadaire, «il convient de tenir diment compte de la
diversité des facteurs culturels, ethniques, religieux et autres dans les
Etats membres; il appartient en particulier, & chague Etat membre de
décider, en dernier lieu, si et dans quelle mesure le dimanche doit étre
compris dans le repos hebdomadaire» (préambule).

7. Le droit ecclésiastique du travail

Pour s acquitter de leurs activités sociales, particuliérement importantes en
Allemagne les Eglises ont a leur disposition un nombre considérable de
collaborateurs (plus de 700 000 dans les seuls domaines diaconique et
caritatif) dont I’ orientation ecclésiastique est d' une importance existentielle
pour la conception que les Eglises ont d’ elless-mémes et de leur rdle et pour
leurs activités dans la société. Les Eglises doivent présenter, également
au niveau juridique, un grand intérét pour la protection de ces collabora
teurs.

La plupart des collaborateurs ecclésiastiques sont engagés dans le cadre
d'un contrat de travail de droit privé. Le droit du travail général leur est
applicable dans une large mesure, avec bien entendu des particularités qui
se basent sur le droit al’ autodétermination des Eglises et qui sont exprimées
danslanotion de spiritualité de leur service («Communauté de Service»). |l
est de la compétence des Eglises de fixer les lignes directrices des obliga
tions principales pour les contrats de travail ecclésiastiques. Celas applique
aplus forte raison la ou les Eglises ont organisé des rapports de travail de
droit public sur labase de leur capacité a disposer de fonctionnaires en tant
gue collectivités de droit public.

Ledroit al’ autodétermination des Eglises comprend également lesréglesde
collaboration applicable aux services ecclésiastiques. L es dispositions étati-
gues adoptées dans ce domaine prennent en considération les obligations ju-
ridiques constitutionnelles. Les Eglises déterminent ellessmémes si et dans
guelle mesure leurs salariés participent ala collaboration et ala cogestion
au sujet desactivitésdel’ entreprise qui concernent leursintéréts propres. En

22



dehors de cela, les Eglises ont promulgué leur propre régime sur la repré-
sentation des collaborateurs. Dans la compétence réglementaire des Eglises
tombe également la question de la validité des activités syndicales au sein
des institutions ecclésiastiques.

La CE ne dispose d aucune compétence pour intervenir directement dans
cesrelations juridiques. Mais dans la mesure ou elle est compétente pour le
droit du travail et droit social général, il peut s en suivre des effets indirects
sur les relations ecclésiastiques de travail. L’ exercice du droit a |’ autodéter-
mination des regles du droit de travail applicable pour les employés ecclé-
siastiquestrouve ainsi seslimites dansles principes éémentaires de droit du
travail communautaire. Les dispositions sur laliberté de circulation et sur la
liberté de circulation des prestations de service (art. 48 et s. du traité CE)
entrent particuliérement en ligne de compte, avec |eurs compléments corres-
pondants en droit social, avec de larges obligations de veiller a une égalité
de situation, ainsi qu’' avec le principe d' égalité de rémunération des hom-
mes et femmes danslavie professionndlle (art. 119 du traité CE, en relation
avec la Charte sociale européenne) avec application directe pour les rela
tions entre employeur et employé.

D’ autresactes qui ont au moins une signification indirecte entrent également
en ligne de compte. A ce sujet, il faut cependant remarquer que I’ article 48
du traité CE ne trouve aucune application pour les activités dans |’ adminis
tration publique, ce qui doit d' ailleurs étre tres étroitement interprété. Selon
I'interprétation dominante, le service ecclésiastique n'y est pasinclu.

Une exception doit cependant étre faite, ceci pour la vocation des ministres
du culte ou ceux qui servent lareligion, mais surtout particuliérement pour
I établissement ou la distribution de postes a des personnes qui sont char-
gees, al’intérieur des Eglises ou autres Cultes, d' une fonction de direction
ou de conseil et qui appartiennent au domaine central de la pratique reli-
gieuse. Ceci est ordonné par la liberté de religion et le droit a d’ autodéter-
mination des Eglises qui imposent al’ Etat une stricte neutralité.

Il est en principe reconnu, dansle domaine du droit individuel dutravail, que
les Eglises puissent imposer des obligations spécifiques de loyauté. A ce su-
jet intervient principalement ladécision de la Commission européenne pour
les droits de I"homme dans le cas Rommelfanger (CEDH, décision du
6.9.1989, Bulletin n° 12242/86 — Rommelfanger/RFA), décision d' aprés
laquelle uneinstitution ecclési astique — comme tout employeur — peut, pour
étre crédible, étre protégée dans ses valeurs et pour cette raison soumettre
ses salariés a des liens spécifiques.

Ledroit de la cogestion, dont en trouve d' ailleurs la forme la plus dével op-
pée en République fédérale d’ Allemagne, effleure — autant qu'il soit déja
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établi au niveau de la Communauté européenne — dans de nombreux points
le droit de la représentation des collaborateurs ecclésiastiques. Celavaut en
particulier en droit du travail pour le droit de codlition, pour lequel il faut
bien slr prendre en considération le fait qu'il est — de la méme facon que
danslesautres pays d’ Europe — orienté en général bien plus versles conflits
collectifs du travail que versla cogestion.

a) «Le comité d’ entreprise européen»

b)
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Le 22 septembre 1994 a été adoptée la directive 94/45/CE du Conselil
concernant I’ institution d’ un comité d’ entreprise européen ou d’ une pro-
cédure dans les entreprises et les groupes d’ entreprises de dimension
communautaire en vue d’ informer et de consulter lestravailleurs (JOCE
n° L 254/64). Cette directive devrait étre également d’ une importance
non négligeable pour les Eglises. Des réglements d’ exception au profit
des entreprises «a tendance idéologique particuliére», entre autre pour
les Eglises, peuvent étre également pris par le |égidlateur national .

Ladirective visant a compléter le statut des associations européennes

Il existe en outre le projet de directive du Conseil visant a compléter le
statut susnommeé d’ une associ ation européenne en ce qui concernelerole
du salarié, et de méme des projets correspondants ayant trait au statut
d’ une coopérative européenne, ains qu'au statut d’une société mutua
liste européenne (cf. ci-dessus pages 8 et 9).

Cela pourrait toucher le droit de représentation des collaborateurs
ecclésiastiques de maniére décisive. Les lois étatiques par lesquelles
I’ organisation autonome du droit de la représentation des collaborateurs
ecclésiastiques se trouve |ésée, sont en fait jugéesinconstitutionnelles et
ainsi nullesentant qu’ atteinte au droit al’ autodétermination des Eglises,
ceci conformément au droit allemand et cela devrait, conformément au
principe de subsidiarité compris de maniére correcte, également jouer
pour les directives prévues. Afin de protéger les positions juridiques
ecclésiastiques, on doit insister sur le fait que si le statut d’ association
européenne entrait en ligne de compte pour les Eglises et leurs institu-
tions, il faudrait aors intégrer des dispositions particuliéres, comme
c'est déjale cas dans les dispositions allemandes rel atives a ce sujet.



¢) L'accord sur la politique sociale du traité de Maastricht

Cet accord entre les Etats membres de la Communauté européenne
(a I'exception du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord) sur la politique sociale du 07.02.1992 traite expressément dans
son article 1 d' une obligation de respect de la diversité des pratiques na-
tionales, en particulier dans le domaine des relations conventionnelles.
Cesdispositions ne devraient pas avoir de conséguences négativessur les
relations allemandes.

d) La Charte communautaire

La Charte communautaire des droits fondamentaux sociaux des tra-
vailleurs du 03.12.1989 contient entre autre des dispositions concernant
I' acces adesinstitutions les plus diverses pour les syndicats; les disposi-
tions de cette charte devraient étre également importantes pour les
Eglises. La Charte communautaire n'est cependant pas juridiquement
contraignante, ainsi une menace de la conception de la «troisiéme voie»
des Eglises n’ est donc pas & craindre pour le moment.

8. Le droit de I'impdt ecclésiastique

Afin de parvenir a gérer les nombreuses missions publiques auxquelles les
Eglises doivent répondre en Allemagne, il est nécessaire de disposer d'un
systéme financier de prélévement sr et prévisible, sur la base duguel les
Eglises peuvent attendre des recettes précises et calculables.

Il S'est établi en Allemagne, dansledernier tiers du 19éme siécle un systéme
d’ impét ecclésiastique, ala suite des dépossessions de patrimoines opérées
dans une large mesure . |l doit sa haissance a la séparation des missions de
I" Etat et de|’ Eglise. Conformément au droit allemand (droit constitutionnel,
lois sur I'impot ecclésiastique, et conventions entre |’ Etat et les Eglises), les
deux grandes Eglises sont toutes (comme d'ailleurs tous les autres Cultes
reconnus comme collectivités de droit public) autorisées a percevoir des
impbts ecclésiastiques de leurs fideles soumis a I'imp6t sur le revenu,
notamment I'imp6t sur le salaire. En ce qui concerne la perception de cet
imp0t, I’ Etat apporte son aide contre rémunération.

La CE ne dispose ni d'une compétence spécifique, ni d’une compétence
générale d harmonisation dans ce domaine; aucune menace du systéme
allemand d'imp6t ecclésiastique n’est donc a craindre directement ou indi-
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rectement. D’ailleurs méme si la CE disposait de compétences pour |’ har-
monisation de I'impét sur |e revenu, cette compétence ne permettrait pas de
réglementer le droit de I"'imp6t ecclésiastique. De méme, le fait qu’en droit
allemand de I'imp6t sur le revenu, I'impét ecclésiastique soit qualifié de
dépense exceptionnelle ne pose pas de probléme au niveau du droit commu-
nautaire.

Laretenue sur I'impbt pratiquée par les employeurs sur les salariés, en tant
gu’ utilisation des services de personnes privées valable en droit allemand et
neutre par rapport alareligion, ne pose enfin également aucun probléme au
regard du droit communautaire.

L e systéme de sous-traitance des données, garanti en pratique et en droit en
Allemagne, est de la plus grande importance pour la perception desimpéts
ecclésiastiques dans ce pays. En Allemagne, I’ Etat peut, entre autre pour les
besoins de I'impbt ecclésiastique, recueillir des données et |les transmettre
aux Eglises, et les Eglises peuvent par contre — sous la propre protection
d’une garantie de leurs données — utiliser ces données correspondantes en
association avec les employeurs.

Ceci ne doit pas étre remis en question par une directive sur laprotection des
données, directive selon laquelle la perception de signes d’ appartenance a
une religion est en principe interdite. L’ obligation d’ harmonisation, qui est
ici surtout prévue pour des raisons de protection des données avec des
aspects concernant la concurrence, est propre a poser des problémes non
négligeables pour le systeme de protection des données et d'inscription
valable en Allemagne, et ceci particulierement en ce qui concerne ses liens
étroits avec le systéme de prélévement des impbts ecclésiastiques. |l existe
encore a ce sujet d importantes imprécisions. |l mangue particuliérement
une exception explicite dans de ce domaine d’ application en ce qui concer-
ne les Eglises, disposition par laguelle les difficultés d’ interprétation, dans
le détail qui sont redoutées pourraient étre évitées desle début. Les possihi-
lités d’ exception prévues nécessitent au moins un complément d' explica-
tions, afin de garantir par la suite une transposition sans probléme. Dansles
débats nécessaires a ce sujet avec les instances compétentes a Bruxelles
apparaissent clairement les inconvénients du défaut jusqu'alors d'une
reconnaissance de principe des activités ecclésiastiques par I'UE ou par la
CE.
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IV. Perspectives

Les Eglises en Allemagne sont convaincues du fait que la réalisation d’un
intérét public communautaire nécessite également la contribution des Egli-
ses. Elles sont prétes a fournir cette contribution. Elles prennent part dans
cet objectif, au processus d' unification européenne et s emploient a tra-
vailler en commun avec les Eglises des autres Etats membres. Elles voient
leur mission spécifique principalement dans le renforcement d’'un fonde-
ment éthique dont I’ Union européenne a également besoin et dans I’ intro-
duction de la notion de liberté et de tol érance.

L’ ordre juridique allemand assure aux Eglises une place importante et siire
pour unelibre activité dansle domaine de |’ aumonerie, dela Caritas et dela
Diakonie, ainsi que de I’ éducation, de la formation et de la science. Si ces
activités devaient rayonner aussi dans la dimension européenne, celaexige-
rait une protection de cette liberté également et particuliérement dans les
structures de la Communauté européenne ou de I’ Union européenne. On ne
peut pas, par conséquent, renoncer a une stricte garantie du principe de sub-
sidiarité, ce qui inclut le respect de la substance des constitutions nationales
et desaccords conclus, ainsi quelaliberté permanente de selier contractuel-
lement. D’ autre part, la reconnaissance compléte de laliberté de religion et
del’ autonomie des Eglises est nécessaire, ce qui exige lalaicité et laneutra-
lité de I’ ordre juridique européen, certes de fagon a ce que cet ordre soit
ouvert a des forces et institutions qui se fondent sur les principes religieux.
Cela signifie concrétement que les Eglises doivent trouver au sein des
procédures et structures de laCommunauté européenne ou de I’ Union euro-
péenne une place appropriée respectant leurs particularités. Un enracine-
ment dans le droit communautaire primaire serait souhaitable, par le biais
duquel la signification du travail en commun également avec les Eglises
pourrait ére exprimée. De cette maniére pourrait se développer unerelation
imprégneée de I’ esprit d' une participation loyale.
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