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Vorwort

Im Auftrag der Deutschen Bischofskonferenz berit die Sachverstindigen-
gruppe ,,Weltwirtschaft und Sozialethik“ Institutionen der katholischen
Kirche in Fragen der weltwirtschaftlichen Entwicklung. Sie greift aktuel-
le Probleme auf und beurteilt sie im Licht der christlichen Sozialethik. Als
interdisziplindre Wissenschaft zeigt sie in engem Dialog mit den Wirt-
schaftswissenschaften Handlungsperspektiven fiir die Gestaltung von
Wirtschaft und Gesellschaft in Dritte-Welt-Léindern' auf. Wegen der un-
terschiedlichen Voraussetzungen in diesen Lindern konnen diese Impulse
jedoch nur allgemeine Anregungen darstellen und bediirfen der weiteren
Konkretisierung im Auvstausch mit den Menschen vor Ort.

! Die Autoren dieser Studie sind sich der Problematik der Worte , Entwicklungslinder®
bzw. ,,Dritte-Welt-Linder* bewuBt. Die durch diese Vokabeln unterstellte, aber tatsich-
lich nicht existierende Homogenitiit dieser Linder und ihr latent diskriminierender Be-
deutungsgehalt machen deren Verwendung fragwiirdig. An der herkémmlichen Termi-
nologie wird jedoch festgehalten, weil sich bisher keine bessere durchgesetzt hat. Der
deutschen Bundesregierung folgend orientieren sich die Autoren dieser Studie bei der
Zuordnung einzelner Linder zu dieser Gruppierung dabei an der Liinderliste des Deve-
lopment Assistance Committee (DAC) der in der OECD zusammengeschlossenen west-
lichen Industrielinder.



1. Die weltweite Armutsproblematik als Herausforderung fiir
die Kirche

Die weit verbreitete Armut stellt das zentrale wirtschaftliche und gesell-
schaftspolitische Problem in den meisten Entwicklungslindern dar. Nach
neueren Schitzungen der Weltbank leben derzeit 1,3 Milliarde Menschen,
die Mehrheit von ihnen Frauen, unter untragbaren Bedingungen der
Armut. Die Verbesserung ihrer Situation stellt eine wichtige Aufgabe fiir
kirchliches Handeln dar, denn die Armen, die in ihren Interessen und
Rechten vernachldssigt werden, sind in besonderer Weise in das Gebot der
christlichen Nichstenliebe eingeschlossen. Diese besondere Verpflich-
tung ist biblisch begriindet. Sie steht wie ein Programm am Anfang des
Wirkens Jesu: ,,Der Geist des Herrn ruht auf mir, denn der Herr hat mich
gesalbt. Er hat mich gesandt, den Armen eine gute Nachricht zn bringen,
den Gefangenen die Entlassung zu verkiinden und den Blinden das
Augenlicht, die Zerschlagenen in Freiheit zu setzen und auszurufen ein
Gnadenjahr des Herrn™ (Lukas 4,18-19). Die Verpilichtung zur Solidaritit
mit den Menschen am Rande des Existenzminimums ist ein Grundan-
liegen Jesu. Die geforderte Niichstenliebe muf} sich in einem besonderen
Bemithen um die Armen bewihren; so wird sie zum Kriterium fiir die
Echtheit der Gottesliebe. Dieser Gedanke wird in der Gerichtsrede des
Matthéiusevangeliums vertieft: Was dem Geringsten angetan wird, ist
Jesus selbst angetan (Matthius 25,40). Der Menschensohn identifiziert
sich mit den AuBenseitern und zeigt sich in ihnen. Die Zuwendung zu den
Benachteiligten geh6rt mithin unverzichtbar zur Nachfolge Jesu. Darin
mub} sich eine glaubwiirdige Verkiindigung auch dann noch bewihren,
wenn dieses parteiliche Eintreten fiir die Armen mit Nachteilen fiir den
Helfenden verbunden ist. Diese ,,Option fiir die Armen® ist zu einem
wesentlichen Bestandteil der kirchlichen Sozialverkiindigung geworden.
So sieht Johannes Paul II. in der Enzyklika ,Sollicitudo rei socialis”
(1987) diese Option als ,,von der ganzen Tradition der Kirche bezeugt”
(SRS 42).

Um der Armut zu begegnen, wurden schon in den frithen christlichen
Gemeinden erste institutionelle Formen geschaffen: Das Diakonat wurde
eingefiihrt, um die tigliche Versorgung der Witwen in Jerusalem zu
gewihrleisten (Apostelgeschichte 6,1-2). In den Gemeinden Mazedoniens
und Achaias auf der griechischen Halbinsel wurden Sammlungen fiir die
HArmen unter den Heiligen Jerusalems® (Rémer 15,26) durchgefiihrt.
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In den Dokumenten der kirchlichen Sozialverkiindigung wird dementspre-
chend die weltweite Verantwortung des christlichen Glaubens betont. So
gilt etwa die Enzyklika ,,Populorum progressio als ,,Magna Charta christ-
licher Weltsolidaritit”. Diese Dimension des christlichen Gestaltungsauf-
trages wird eigens in ,Mater et magistra“ (157-201) und der Pastoralkon-
stitution des Zweiten Vatikanischen Konzils, ,,Gaudium et spes (24, 30),
thematisiert. ,,Octogesima adveniens® und ,.Laborem exercens* bestitigen
diese Betonung der weltumspannenden Solidaritit aus christlichem Welt-
auftrag, die zudem der Verkiindigung Jesu entspricht. Der weltweite Be-
zug des Evangeliums kommt im Sendungsauftrag Jesu zum Ausdruck
(Matthéus 28,19}, nach dem alle Menschen ausnahmslos Adressaten sei-
ner Botschaft sind. Er selbst lebte und predigte eine alle Menschen umfas-
sende Néchstenliebe, die die Grenzen der Religions- und Volkszugehérig-
keit fiberschritt (Lukas 10,25-37). Dadurch erkannte er die allen zustehen-
de Wiirde an, die in der Gottebenbildlichkeit eines jeden Menschen
begriindet ist (Genesis 1,27). Diese Anerkennung der Menschenwiirde
durchzieht die biblische Botschaft. Der messianische Gottesknecht will
Licht fiir alle V6lker sein, dann wird Gottes Hilfe bis ans Ende der Erde
erfahrbar (Jesaia 49,6; 56, 6-7). In der Botschaft Jesu vom weltumspan-
nenden Gottesreich werden alle gesellschaftlichen Benachteiligungen und
Ausgrenzungen relativiert.

Wird die gleiche Wiirde wirklich eines jeden Menschen als Grund fiir den
Auftrag und die Weltverantwortung der Christen betont, driingt sich aus
theologischer Perspektive die Frage auf, wie das parteiliche Engagement
fiir die Armen mit dem Liebesgebot vereinbar ist, das grundsitzlich alle
Menschen in gleicher Weise umfaBt. Jesus verkiindet eine Nichstenliebe,
die jedem Menschen unabhéngig von seinem Ansehen, seiner Nationalitit,
seinem Geschlecht etc. entgegenzubringen ist. In diesem Sinn erkennt ,,der
Christ in jedem Mitmenschen Gott selbst mit seinem unbedingten An-
spruch auf Gerechtigkeit und Liebe®, wie die Rémische Bischofssynode
von 1971 es in ihrem Dokument ,,De iustitia in mundo® formuliert (IM 35).
Dann muff gefragt werden, ob der Einsatz fiir die Armen nicht eine Ver-
kiirzung der Aufforderung zu unparteiischem Verhalten im Sinne des auf
alle Menschen zielenden Liebesgebotes bedeutet.

Methodisch muf} eine Ethik, gemiB der alle Menschen gleichermafien zu
achten sind, der {formalen} Unparteilichkeitsregel folgen, d. h. sie muB die
Wiirde aller Menschen anerkennen. Durch dieses Vorgehen kommt sie
allerdings in ihren praktischen Folgerungen zwangsldufig zu einer Partei-
nahme fiir die Armen. Denn Schwache bediirfen besonderer Aufmerksam-
keit, weil man zuerst denen beistehen muB, die mehr als andere darauf an-
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gewiesen sind. Insofern fiihrt die unparteiische Liebe zu einem eindeutig
parteilichen Engagement fiir Benachteiligte. Sich auf die Seite der gesell-
schaftlichen Auflenseiter zu stellen, ist Ausdruck von Unparteilichkeit.
Geschieht dieser Einsatz ohne Ausgrenzung anderer, dann stellt die par-
teiliche Sorge fiir die Armen keine Ethik fiir bestimmte Teilgruppen dar,
und der auf alle Menschen bezogene Anspruch christlicher Nichstenliebe
bleibt gewahrt.

Der weltweite Bezug des christlichen Glaubens entspricht dem Auftrag,
die Schopfung zu gestalten (Genesis 1,28-29). Diese Verantwortung fiir
das Gemeinwesen und seine Gestaltung ist ein unverzichtbares Element
des Auftrages Jesu. Darum sind alle gesellschaftlichen Belange und
politischen Angelegenheiten nicht vom Verhiltnis zu Gott zu trennen.
Ethisches Handeln in der Gesellschaft und liturgische Gottesverehrung
stellen in der biblischen Glaubensauffassung eine Einheit dar (z. B. Amos
5, 21-24). Folglich ist die Organisation des Gemeinwesens im Sinne des
auch die Armen einbezichenden Gemeinwohles Aufgabe der Glaubigen.
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2. Zum Verstindnis von Armut

Auch die internationale Staatengemeinschaft wird sich des Problems der
Armut und der Notwendigkeit ihrer Bekdimpfung zunehmend bewuft. Auf
dem Weltgipfel fiir soziale Entwicklung, der im Mirz 1995 in Kopenhagen
stattfand, nahm die Armutsproblematik einen besonderen Stellenwert ein,
In der ,,Kopenhagener Erkliirung iiber soziale Emtwicklung® (KE) wird die
sich weiter 6ffnende Kluft zwischen arm und reich als nicht annehmbar be-
wertet. Solche und #hnliche Aussagen setzen allerdings Klarheit dariiber
voraus, was man unter Armut zu verstehen hat.

Mit dem Begriff Armut verbinden verschiedene Menschen unterschiedli-
che Dinge. Entsprechend gibt es auch keine allgemein akzeptierte Defini-
tion von Armut. Die wichtigsten Ansiitze zur Kennzeichnung von Armut
lassen sich paarweise wie folgt einander gegeniiberstellen:

1. -absolute. Armut relative Armut

2 materielle Armut immaterielle Armut
3. .. -objektive- Armut subjektive Armut

4 primére Armut sekundéire Armut

5 . freiwillige Atmut ..., .. unfreiwillige Armut
6 permanente Armut temporire Armut

Bei absoluter Armut verfiigen die betroffenen Personen und Personen-
gruppen (wie bspw. Familien oder Haushalte) nicht iiber die notwendigen
Ressourcen (Einkommen zum Erwerb der iiber den Markt zu beziehenden
Giiter [Giiter umfassen sowohl Waren als auch Dienstleistungen] sowie
Zugang zu kostenlos bereitgestellten Giitern), die zur Deckung ihres Exi-
stenzminimums unter menschenwiirdigen Bedingungen (die sogen.
Grundbediirfnisbefriedigung) notwendig sind. Absolute Armut kann dann
durch einen Zustand solch entwiirdigender Lebensbedingungen wie
Krankheit ohne medizinische Versorgung, Analphabetentum, Unter-
ernéhrung und Verwahrlosung charakterisiert werden, und sie findet ihren
radikaisten Niederschlag in den Hungerkatastrophen, die in bedngstigen-
der RegeiméBigkeit in einigen Lindern stattfinden und Millionen von
Hungertoten zur Folge haben (in den letzten Jahren vor allem in Athiopien,
Somalia und den Lindern der Sahelzone, frither vor allem in Indien und

13



Bangladesch). Im Gegensatz dazu beruht das Konzept der relativen Armut
auf einem Vergleich zwischen Personen (-gruppen). Relative Armut
bedeutet nicht notwendigerweise, daf die Betroffenen kein menschenwiir-
diges Leben fiihren konnen; sie besagt lediglich, daf aufgrund der beste-
henden Verteilungsstrukturen cinzelne Personen (-gruppen) im Vergleich
zu anderen benachteiligt sind. Relative Armut bedeutet somit Ungleich-
heit. Es entspricht jedoch nicht christlichen Grundpositionen, jegliche
Ungleichheit in einer Gesellschaft als Ausdruck relativer Armut zu intes-
pretieren. Von relativer Armut solite vielmehr nur beim Vorliegen einer
Hhicht hinnehmbaren” Ungleichheit gesprochen werden. Die Entschei-
dung, welche Ungileichheit nicht mehr hinnehmbar ist, hingt dabei von
den Wertvorstellungen der Betrachter ab. Sowohl dem Verstiindnis von
absoluter als auch von relativer Armut ist damit gemeinsam, daB sie als
Benachteiligung anzusehen ist — entweder im Vergleich zu einem men-
schenwiirdigen Dasein oder im Vergleich zu anderen.

Materielle Armut liegt vor, wenn sich die Benachteiligung auf Aspekte
der materiellen Bediirfnisbefriedigung bezieht, d.h. jenen Armutsbereich
umfafit, der durch die Verfligbarkeit {iber Giiter bestimmt ist, welche der
Sicherung der physischen Existenz dient. Im Falle immaterieller Armut
werden dagegen andere Bereiche der menschlichen Lebensqualitit ange-
sprochen, wie bspw. soziale, ethische, religitse und kulturelle Werte, aber
auch Aspekic des politischen Systems, dem Personen (-gruppen) ausge-
setzt sind (politische Freiheiten, Menschenrechte). Diese Unterscheidung
zeigt, dal bei einem breiten Begriffsverstindnis von Armut das gesamte
Wirtschafts- und Sozialsystem betrachtet werden muB, um die Lebenssi-
tuation der Menschen angemessen zu erfassen.

Bei objektiver Armut kann die Benachteiligung einzelner Personen
(-gruppen) unabhingig davon festgestellt werden, ob sie von den Betrof-
fenen als solche wahrgenommen wird oder nicht. Es handelt sich also um
einen durch Diritte feststellbaren Zustand, wie er bspw. durch die Einkom-
menshohe, den Konsumstandard oder einen Warenkorb ausgedriickt wer-
den kann. Bei subjektiver Armut wird hingegen Armut von den Betroffe-
nen unabhéngig davon empfunden, ob sie auch objektiv vorliegt. Dabei ist
das Gefiihl des Mangels bei als wesentlich empfundenen Bestimmungs-
groBen des Lebensstandards sehr stark durch die individuelle bzw. die auf
der Zugehdrigkeit zu bestimmten Gesellschaftsgruppen beeinfluBte Wahr-
nehmung (z.B. bei der Versorgung mit materiellen Giitern, mit Bildung,
mit der Moglichkeit zur Realisierung bestimmter Lebensstile u.a.) ge-
préagt, und sie basiert auf einem sich selbst gesetzten Standard.
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Die Verfiigbarkeit tiber Ressourcen ist jedoch lediglich eine notwendige,
nicht aber eine hinreichende Voraussetzung, um absolute Armut zu ver-
meiden. Wenn némlich die vorhandenen Ressourcen nicht auf eine Weise
(effizient™) eingesetzt werden, die Armut verhindert, ist es nicht auszu-
schliefien, daBl Haushalte arm sind (oder werden), obwoh! ihre Ressourcen
bei effizienter Verwendung zu einer Befriedigung ihrer Grundbediirfnisse
ausgereicht hiitten. In diesem Fall spricht man von sekundirer Armut.
Alkoholismus und Drogensucht sind besonders griffige Beispiele fiir die-
sen Zusammenhang: Sie verhindern hiufig die angemessene Emihrung
und Gesundheitsfiirsorge fiir abhdngige Familienmitglieder — trotz eigent-
lich ausreichender Ressourcen. Im Gegensatz dazu liegt primére Armut
immer dann vor, wenn die verfligbaren Ressourcen auch bei effizientem
Einsatz nicht dazu ausreichen, Armut zu verhindern.

Ein anderes Begriffspaar unterscheidet zwischen unfreiwilliger und frei-
williger Armut. Bei unfreiwilliger Armut sind die Betroffenen trotz ent-
sprechender Anstrengungen nicht in der Lage, ihre Armutsposition zu ver-
lassen, weil bspw. ihre Mittel nicht ausreichen, die zur Grundbediirfnisbe-
friedigung bendtigten Giiter zu erlangen. Bei freiwilliger Armut beruht die
Armutsposition dagegen auf einer eigenen Entscheidung der Betroffenen:
Sie verfiigen zwar iliber hinreichende Méglichkeiten, die zur Grundbediirf-
nisbefriedigung bendétigten Giiter zu erlangen, haben aber auf deren Er-
werb verzichtet und verwenden die ihnen zur Verfiljgung stehenden Mittel
fiir andere Zwecke. Dies diirfte insbesondere dann der Fall sein, wenn Per-
sonen sich freiwillig fiir materielle Armut entscheiden, um immaterielle
Werte realisieren zu konnen, die subjektiv héher eingeschiitzt werden. Die
Nachfolge Jesu, wie sie sich in den Evangelien zeigt, schlieBt die Bereit-
schaft zur freiwilligen Armut ein (Markus 10, 17-31; Lukas 14, 25-33).

Ausmal und Qualitét der Ressourcen, iiber die Personen (-gruppen) ver-
fiigen, variieren 1.d.R. im Zeitablauf. Perioden geringen Einkommens
wechseln sich in vielen Fillen mit Perioden hisheren Einkommens ab. Die-
se Variationen konnen regelmifig (z.B. saisonal, konjunkturell) oder
unregelmiBig (z. B. Arbeitslosigkeit, Krankheit, Naturkatastrophen) sein.
Bei hinreichend hohen Einkommen besteht zumindest im Grundsatz die
Mbglichkeit, sich durch eigene Riicklagen (Ersparnisse, Versicherungen)
gegen solche Risiken abzusichern oder ihr Auftreten durch Verschuldung
abzufedern. Tempordre (oder transitorische) Armut ist dann als Situation
zu charakterisieren, in der zwar in einer bestimmten Periode Armut ein-
tritt, das permanente Einkommen (iiber die gesamte Lebenszeit betrachtet)
aber bei funktionierender Absicherungsméglichkeit ausreichen wiirde, um
das Existenzminimum iiber alle Perioden hinweg zn gewihrleisten. Nur
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wenn das Einkommen hierzu nicht ausreicht, sind die betroffenen Perso-
nen (-gruppen) als permanent arm zu bezeichnen.

Bei allen Unterschieden im Verstindnis von Armut besteht weitgehend
Einigkeit in dem Ziel, in erster Linie die absolute, materielle, objektive
und unfreiwillige Armut zu reduzieren. Eine Fokussierung auf diese For-
men der Armut erscheint vor allem dann angebracht, wenn man Linder
(oder Regionen) betrachtet, die dem Phiinomen der Massenarmut ausge-
setzt sind. Dies ist auch der Grundtenor des Kopenhagener Weltsozialgip-
fels. Dieser Ansatz deckt sich im iibrigen mit der Armutsdefinition des
Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ). Danach sind Menschen arm, wenn sie nicht iber das Minimum an
Einkommen verfiigen, das zur Deckung ihres Nahrungsmittelbedarfs und
zur Befriedigung der iibrigen Grundbediirfnisse erforderlich ist. Bei dieser
am Einkommen ankniipfenden Definition steht die materielle absolute
Armut im Vordergrund, ohne daB allerdings die tibrigen Ebenen der Armut
komplett ausgeblendet werden. Diese riicken nur im Vergleich zur mate-
riellen absoluten Armut etwas in den Hintergrund. Wesentliches Kennzei-
chen der Armen ist dabei ihre Stellung als gesellschaftliche AuBlenseiter:
Die Armen verfiigen nicht nur iiber ein unzureichendes Einkommen {feh-
lende passive Teilhabe), sondern sind anch ungeniigend an den gesell-
schaftlichen und politischen Entscheidungsprozessen beteiligt (fehlende
aktive Teilhabe). Insofern sind soziale, konomische, kulturelle, politische
und Skologische Bestimmungsgriinde der Armut untrennbar miteinander
verbunden.

Zwar ist in den vergangenen 25 Jahren die Zahl der absolut, materiell und
objektiv Armen weltweit um ca. 500 Mio. Menschen gestiegen. Dieser An-
stieg hiingt aber nicht zuletzt damit zusammen, daB in diesem Zeitraum ein
enormes Bevblkerungswachstum statigefunden hat. AuBerdem ist die
MeBlatte fiir die Feststellung von Armut nach oben geriickt worden, und
schlieBlich hat vor allem in den friiheren kommunistischen Lindern der
UmbruchprozeB der 90er Jahre zumindest voriibergehend zu mehr Armut
gefiihrt. In mehreren Regionen der Welt (z.B. in Siidostasien) ist es dage-
gen gelungen, das Ausmal} der Armut zu senken. Insofern ist die haufig
beobachtete VergroBerung der Armut stirker ein regionales als ein welt-
weites Problem, das vor allem die Linder Siidasiens (Indien, Pakistan,
Bangladesch, Sri Lanka, Nepal) und Sub-Sahara-Afrikas sowie neuerdings
viele Transformationslinder betrifft, die einen radikalen Wechsel ihrer
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung vollziehen. Entsprechend dieser
Grofenordnung des Armutsproblems ist es zu begriien, daB sich die
Staats- und Regierungschefs in Kopenhagen auf das Ziel der Beseitigung
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der Armut in der Welt durch entschlossene einzelstaatliche Malnahmen
und internationale Zusammenarbeit verpflichtet haben, da es sich hier um
einen ethischen, sozialen, politischen und wirtschaftlichen Auftrag fiir die
Menschheit handelt (Verpflichtung 2 der KE).
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3. Ursachen der Armut auf der Mikroebene

3.1 Vorbemerkungen

Alle zielgerichteten Malinahmen und langfristigen Strategien zum Abbau
der Armut setzen Kenntnisse iiber ihre Ursachen voraus. Sonst besteht die
Gefahr, dal} ein wohlgemeintes Engagement die Strukturen noch verstérkt,
die Armut hervorrafen. Deshalb geniigt es auch nicht, mit einem Katalog
von Symptomen eine statische Zustandsbeschreibung vorzunehmen. Die
Erklirung der Entstehung von Armut erfordert vielmehr dynamische
Betrachtungen, die Armut als Prozel begreifen, der sich auf funktionale
Zusammenhinge stiitzt. Dazu eignet sich eine Systematisierung der
Armutsursachen auf der Ebene der betroffenen Personen, Familien bzw.
Haushalte vor Ort (d. h. auf der Mikroebene). Armut schligt sich nimlich
stets auf dieser Mikroebene nieder bzw, tritt dort in Erscheinung. Be-
schridnkt man sich zunéchst auf die 6konomische Dimension von Armut,
d.h. auf die materiellen Lebensbedingungen der von Armut betroffenen
Menschen, so ist zwischen Armut als Folge eines unzureichenden Ein-
kommens zum Erwerb jener Giiter, die iiber den Markt bereitgestellt
werden, sowie als Folge eines unzureichenden Zugangs zu Giitern, die
kostenlos bereitgestellt werden, zu unterscheiden.

3.2 Armut als Folge unzureichender Einkommen

Einzelne Personen (-gruppen) beziehen Einkommen im Prinzip aus zwei
verschiedenen Quellen: Aus dem Produktionsprozefl (sogen. Leistungs-
einkommen) und aus Ubertragungen von anderen Personen (-gruppen)
bzw. dem Staat (sogen. Transfercinkommen). Fallen diese Einkommen zu
gering aus, so kommt ¢s zu Armut. Insofern ist nach den Bestimmungs-
gréBen fiir den Erwerb solcher Einkommen zu fragen, wenn mégliche Ur-
sachen der Armut auf der Mikroebene festgestellt werden sollen.

3.2.1 Armut als Folge unzureichender Leistungseinkommen

Im Produktionsprozel3 werden Ressourcen (Arbeit, Kapital und natiirliche
‘Ressourcen) miteinander kombiniert. Daraus resultieren Giiter, dic am
Markt verkauft werden. Strategische Triiger der Entscheidung, welche
Ressourcen im Produktionsprozef eingesetzt und welche Giiter mit ihnen
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erzeugt werden sollen, sind im Primérgiitersektor in der Regel die Besitzer
der natiirlichen Ressourcen (in der Landwirtschaft sind das die Besitzer
des nutzbaren Bodens, im Bergbau die Besitzer der Bodenschiitze), in den
tibrigen Bereichen der Volkswirtschaft (das sind Industrie und Dienstlei-
stungsbereich) in der Regel die Besitzer des bei der Produktionsdurch-
fiihrung benétigten Kapitals. Die aus dem Verkauf der produzierten Giiter
erzielten Erlose flieBen wiederum den Besitzern der verwendeten Res-
sourcen zu. Die Hohe der Leistungseinkommen, die von einzelnen Perso-
nen (-gruppen) im ProduktionsprozeB erwirtschaftet werden, hiingt somit
davon ob, in welchem Mafe diese Menschen iiber produktiv nutzbare Res-
sourcen verfiigen, in welchem Ausmal} sie diese Ressourcen produktiv
nutzen kénnen und welches Entgelt ihnen dafiir gezahlt wird.

3.2.1.1 Armut und Ressourceneigentum

Die Verfiigbarkeit einzelner Personen (-gruppen) tiber produktiv nutzbare
Ressourcen wird davon bestimmt, in welchem Male diese Menschen
Eigentumsrechte an solchen Ressourcen besitzen. Unterscheidet man zwi-
schen landwirtschaftlichen und nicht-landwirtschaftlichen T#tigkeiten, so
lassen sich meist folgende typische Armutsgruppen identifizieren, die sich
durch unterschiedliche Arten von Ressourceneigentum kennzeichnen:

a) In der Landwirtschaft sind iiberwiegend solche Personen arm, die iiber
wenig oder gar keinen Landbesitz verftigen. Das sind zum einen Klein-
bauern und Pichter, die einer selbstindigen Titigkeit nachgehen, aber
nur fiber sehr wenig eigenes Land verfiigen; hiiufig ist dieses Land un-
produktiv und liegt auBerhalb des bewisserten Gebietes, beispielswei-
se in Diirrezonen oder in 6kologisch gefihrdeten Steillagen. Zum ande-
ren handelt es sich bei den Armen vielfach um Landlose (Landarbeiter,
Gelegenheitsarbeiter, Plantagenarbeiter), die ihren Lebensunterhalt
durch unselbstiindige, in der Regel sehr niedrig bezahlte Lohntitigkei-
ten verdienen.

b) In den nicht-landwirtschaftlichen Sektoren sind tiberwiegend solche
Personen arm, die weder iiber Sachkapital (hierzu zihlen alle vom
Menschen geschaffenen materiellen Produktionsmittel) verfiigen noch
eine Ausbildung durchlaufen haben, die sie fiir qualifizierte (und da-
durch auch héher bezahlte) Titigkeiten geeignet erscheinen 1iBt. Das
sind zunichst Eigenbeschiiftigte oder individuelle Unternchmer, die
selbstindige Titigkeiten ausiiben, zu der sie aber keine oder nur eine
geringe Ausbildung, nur wenig Sachkapital und nur in geringem Um-
fang (falls iiberhaupt) natiirliche Ressourcen benétigen (z. B. fliegende
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Hindler, Schuhputzer, Zigarettenverkidufer, Hausangestellte). Zum
anderen handelt es hierbei hiufig um Lohnarbeiter in Klein- und Fami-
lienbetrieben (z. B. in kleinen Handwerksbetrieben, Kfz- und Fahrrad-
werkstitten, Schneidereien, Stickereien, Topfereien).

Der Bildungs- und Ausbildungsstand, der die Leistungsfihigkeit der
menschlichen Arbeit (das sogen. Humankapital) wesentlich bestimmt, ist
bei allen hier aufgelisteten Armutsgruppen in der Regel sehr niedrig. Hier-
von sind insbesondere Frauen stark betroffen, da deren Ausbildung im
Durchschnitt deutlich schlechter beziehungsweise in geringerem MaBe
einkommenswirksam verwendbar ist als die der Méinner. Hinzu kommt
hiufig noch die Schwiichung dieser Arbeitskraft durch Hunger, Unte-
rernihrung und Krankheiten. Insofern verfiigen die meisten Armen iiber
keine oder nur i{iber schr geringe produktiv verwendbare Ressourcen. Je
weniger produktiv verwendbare Ressourcen aber den Armen zur Verfii-
eung stehen, desto geringer sind ihre Chancen, im Produktionsprozef ein
Finkommen zu erzielen, welches Armut verhindern kann.

3.2.1.2  Armut und Ressourcennutzung

Die Verfiigbarkeit iiber hinreichende produktiv verwendbare Ressourcen
ist allerdings keine Garantie dafiir, der Armut entrinnen zu kdnnen. Zu-
sitzlich muB sichergestellt sein, dal die Ressourcen auch tatséichlich pro-
duktiv genutzt werden kéinnen. Hier sind vor allem zwei Beschrinkungen
zu beachten:

Zum einen besteht die Moglichkeit, daB die Nutzungsrechte an diesen Res-
sourcen in starkem Male eingeschriinkt sind. Rechtliche Verbote von sei-
ten des Staates (wie beispielsweise das Verbot, bestimmte Bodenflichen
landwirtschaftlich zu nutzen oder bestimmte Tétigkeiten trotz hinreichen-
der fachlicher Qualifikation auszuiiben) kénnen ebenso Armut verursa-
chen wie Hindernisse, die sich aus der Machtausiibung einzelner Gruppen
oder Individuen den Armen gegeniiber ergeben (wic bspw. MaBnahmen
von Grofgrundbesitzern, die gegen Kleinbavern gerichtet sind, sowie die
Aktivitdten krimineller Gruppen in stddtischen Armenvierteln). Als Reak-
tion auf solche Beschrinkungen individueller Handlungsfreiheit kann die
Bereitschaft, vom Grundsatz her nutzbare Ressourcen in jenem Umfang
produktiv zu verwenden, der zur Armutsverhinderung erforderlich ist,
deutlich sinken. Einen Teil der Ressourcen kann man ja auch brach liegen
lassen (z.B. Land, Arbeitskapazititen) oder konsumieren (Sachmittel). In
diesem Fall liegt freiwillige Armut vor, die aber nicht niher untersucht
werden soll.
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Zum anderen kann die Nutzung der verfiigbaren Ressourcen daran schei-
tern, daB die fiir die Durchfiihrung produktiver Titigkeiten in Ergéinzung
zu den eigenen Ressourcen bendtigten fremden Ressourcen (sogen. kom-
plementére Ressourcen bzw. Komplementdrfaktoren) grundsitzlich fehlen
oder nicht zu akzeptablen Bedingungen erworben werden koénnen.
Tatsdchlich setzen fast alle produktiven Titigkeiten den gleichzeitigen
Einsatz mehrerer Produktionsfaktoren voraus. Erst ihre Kombination fiihrt
zur Entstehung von Einkommen. Besteht kein bzw. kein ausreichender Zu-
gang zu den bendtigten Komplementarfaktoren (wie beispielsweise hiufig
im Fall fehlender Kreditaufnahmeméglichkeiten oder bei unzureichenden
Beschiftigungsméglichkeiten fiir Landlose sowie stidtische Bevblke-
rungsgruppen), konnen die potentiell nutzbaren Ressourcen nicht einge-
setzt werden: Thr Eigentum kann Armut nicht verhindern.

Bei ausschlieflichem Eigentum an ungelernter Arbeit und an Humankapi-
tal kdnnen die Ressourcen nur genutzt werden, wenn eine Lohnarbeit
angenommen wird. Dies setzt voraus, daf die Kapital- bzw. Boden-
eigentiimer bereit und in der Lage sind, solche Arbeitspliitze anzubieten.
Die starke Konkurrenz der Arbeitsuchenden bewirkt, daB im formellen
Sektor — dem auferund seiner relativ hohen Lshne und seiner relativ
groBBen Beschiftigungssicherheit vorrangig von den Arbeitsuchenden
angestrebten Beschiftigungsbereich — nur wenige Arbeitsuchende unter-
kommen, Die Masse der Arbeitsuchenden muBl eine Beschiiftigung im
informellen Sektor annehmen, um iiberleben zu kénnen. Diese informellen
Beschiiftigungen sind insofern eine Reaktion auf die Unmdéglichkeit, einen
formellen Arbeitsplatz zu erhalten. Im Prinzip stellt der gréBte Teil der
Beschiftigung im informellen Sektor eine versteckte Arbeitslosigkeit
dar.

3.2.1.3  Armut und Ressourcenentlohnung

Wenn die produktiv nutzbaren Ressourcen auch tatsichlich eingesetzt
werden, hiingt die Héhe des Leistungseinkommens ihrer Eigentiimer da-
von ab, welches Nettoentgelt sie fiir diese Ressourcennutzung erhalten.
Dabei ist zwischen Einkommen aus selbstindiger Titigkeit (bspw. als
Kleinunternehmer oder als Pichter landwirtschaftlicher Nutzfldchen) und
Einkommen aus unselbstéindiger Tédtigkeit (in erster Linie aus Lohnein-
kommen) zu unterscheiden.

Im Falle selbstindiger Tiatigkeiten sind zur Bestimmung dieses Entgelts
fiinf Komponenten zu beriicksichtigen:
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a)

b)
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Die Produktivititskomponente bestimmt, welche Ertriige (d.h. welche
physischen Produktionsergebnisse) aus dem gemeinsamen Einsatz der
betrachteten und der komplementir erworbenen Ressourcen resultie-
ren. Die Hohe dieser Produktionsergebnisse wird dabei mafgeblich von
der benutzten Technologie bestimmt. Wenn bestimmte Personengrup-
pen keinen Zugang zu leistungsfihigen Technologien haben, ergibt sich
vielfach nur eine niedrige Ressourcenproduktivitit (vor allem Arbeits-
produktivitit). Dies gilt sowohl fiir eine Landwirtschaft, die allein dem
eigenen Lebensunterhalt dient (sogen. Subsistenzlandwirtschaft), als
auch fiir den informellen Sektor. Die betreffenden Ressourcen erzielen
dann trotz Vollbeschiftigung relativ geringe Produktionsergebnisse.

Hiufig stammt allerdings gerade in Entwicklungslindern dic einem
Haushalt zur Verfiigung stehende Menge an Giitern und Dienstleistun-
gen zu einem betrichtlichen Teil aus der Haushaltsproduktion. In die-
sem Fall mufl zur Erfassung von Armut auch die Produktivitit des
Haushalts in der Produktion der selbst erstellten Giiter und Leistungen
beriicksichtigt werden. '

Die Markterliiskomponente bestimmt, welche Bruttoerldse (d.h. wel-
che geldliche Bewertung der Ertrige) aus dem Verkauf der produzier-
ten Giiter erzielt werden. In diesem Zusammenhang sind vor allem
Fragen des Marktzutritts mit den produzierten Waren und Dienst-
leistungen von grofer Bedeutung, da hinfig legale, physische und
psychische Marktzutrittsschranken bestehen. In einigen Fillen diirfen
bestimmic Personen (-gruppen) wie ethnische Minorititen, Anhiinger
bestimmter Religionen oder Mitglieder einzelner Kasten auf bestimm-
ten, institutionell gesicherten Mirkien die von ihnen erzeugten Giiter
nicht verkaufen. In anderen Fillen diirfen bestimmte Produkte auf ein-
zelnen Mirkten nicht angeboten werden, und oftmals werden einzelne
Personen (-gruppen) aufgrund der unzureichenden physischen Infra-
struktur (z. B. fehlende Marktstinde) am Marktzutritt gehindert. AuBer-
dem hingt die Hohe der erzielbaren Verkaufserlgse von den Macht-
strukturen auf der Angebots- und der Nachfrageseite der Mirkte ab.
Machtlose Anbieter konnen oft nur geringe Erldse erzielen, wenn jhnen
ein Nachfragemonopolist gegeniibersteht; umgekehrt bedeutet Ange-
botsmacht, die auf eine Vielzahl von Nachfragern trifft, ein relativ
hohes Erldspotential. Insofern hiingt das AusmaB an Armut auch von
der quantitativen und gualitativen Struktur der fiir die einzelnen Grup-
pen zugénglichen Mirkte ab. Vielfach konnen die Armen — im Gegen-
satz zur Marktgegenseite — weder auf den Absatz- noch auf den
Beschaffungsmérkten eine Machtposition aufbaten. Darum verbleibt



ihnen meist nur die Position eines ,.Befehlsempfangers® - mit der Fol-
ge geringer Bruttomarkterlsse.

c) Die Komplementirfaktorkostenkomponente bestimmt, welcher Teil der
Bruttomarkterlose oder der physischen Ertriige (bei Bezahlung in Natu-
ralien) an die Besitzer jener Ressourcen abzufiihren ist, die komple-
mentir zu den cigenen Ressourcen eingesetzt und dafiir beschafft bzw.
»gemietet werden miissen. Die Hohe dieser Zahlungen wird dabei von
den Bedingungen bestimmt, zu denen die Komplementirfaktoren be-
schafft werden kdnnen. Diese Bedingungen hiingen wiedernm von der
quantitativen und qualitativen Struktur der Faktorbeschaffungsmirkte
ab.

d) Die Zwangsabgabenkomponente bestimmt, welcher Teil des nach Ab-
zug der Komplementirfaktorkostenkomponente verbleibenden Erléses
der Ressourcenbesitzer in Form von Zwangsabgaben an andere abge-
fiihrt werden muB. Solche Zwangsabgaben sind nicht nur an den Staat,
sondern hiufig auch an Private zu leisten:

da)Die Zwangsabgaben an den Staat betreffen neben Gebiihren in
erster Linie Steuern. Die Steuerpflicht bezieht sich sowohl auf in-
direkte Steuern (das sind Steuern, deren Hohe sich an den Markter-
16sen orientiert) als auch auf direkte Steuern (deren Hohe sich nach
den Einkommens- und Vermdgenspositionen der Steuerpflichtigen
orientiert). Sofern sich die Ressourcenbesitzer nicht der Steuer-
pflicht entziehen kénnen (was insbesondere im informellen Sektor
sowie in der Selbstversorgungswirtschaft hdufig moglich ist), miis-
sen sie solche Steuern (allerdings vermindert um etwaige Subven-
tionen) entrichten,

db) Die Zwangsabgaben an Private sind vor allem fillig, wenn der Staat
sein Rechtsmonopol nicht durchsetzen kann. Dann miissen private
Personen (-gruppen) hiufig sogen. ,,Schutzgeldzahlungen® leisten.
Ebenso konnen soziale, religivse und andere Zwiinge gewisser-
maBen ,freiwillige* Zwangsabgaben zur Vermeidung hirterer
Sanktionen bewirken.

Der nach Abzug dieser Zwangsabgaben verbieibende Betrag stellt das
fiir die Ausgabenentscheidung der Ressourcenbesitzer und damit ihre
Grundbediirfnisbefriedigung maBgebliche verfiigbare Nettoleistungs-
einkommen (bei Geldhandel) bzw. die verfiigbaren Nettoertriige (bei
giiterwirtschaftlichem Tausch) dar. '
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e) Die Realeinkommenskomponente bestimmt, welches Realeinkommen
diese Nettoleistungseinkommen bzw. Nettoertrige reprisentieren. Fiir
die Bestimmung dieser fiinften Komponente ist letztlich das gesamte
System relativer Preise maBgeblich, das in einer Volkswirtschaft be-
steht. Je niedriger der Preis der Giiter ist, die zur Befriedigung der
Grundbediirfnisse erworben werden miissen, desto grober sind die
Chancen, mit den erzielten Nettoleistungseinkommen bzw. Nettoeriré-
gen die Armutsschwelle zu iiberwinden. Die absolut armen Bevolke-
rungsgruppen geben in der Regel nahezu ihr gesamtes Einkommen fiir
den Verbrauch aus, und mindestens die Hilfte dieses Verbrauchs wird
fiir die Erniihrung aufgewendet. Deshaib sind die relativen Preise der
Hauptnahrungsmittel fiir das Ausmaf} der absoluten Armut von beson-
ders groBer Bedeutung. Die stidtischen Armen sind bei der Versorgung
mit den grundbediirfnisrelevanten Giitern, insbesondere mit Nahrungs-
mitteln, weitgehend auf den Markt angewicsen. Wie viele der auf dem
Land lebenden Armen auf den Markt angewiesen sind, hingt von ihrem
Zugang zu produktiv nutzbarem Land ab. Typischerweise profitieren
die ,nicht ganz armen® Nettoanbieter von Agrarerzeugnissen von hdhe-
ren Preisen. Die Armsten der Armen verbrauchen dagegen mehr von
den Hauptnahrungsmitteln als sie erzeugen, und sie sind von den Agrar-
I6hnen abhingig, die moglicherweise nur langsam auf Preiséinderungen
reagieren.

Andererseits bestimmt das System der relativen Preise aber auch die
Chancen einzelner Ressourcen, im Produktionsprozef ecingesetzt zu
werden. Insofern kénnen preispolitische Interventionen, die eine Er-
hthung der Realeinkommenskomponente bezwecken, dennoch zu
einem Anstieg der Armut im betreffenden Land fithren. Dies kann
geschehen, wenn beispielsweise durch die Festlegung von Preisober-
grenzen fiir strategisch wichtige Grundbediirfnisgiiter (z. B. Nahrungs-
mittel) ein negativer Effekt fiir die Ressourcenbeschiftigung bezie-
hungsweise -entlohnung resultiert, der seinerseits die armutsmindern-
den Wirkungen der Hochstpreisfestlegung itbersteigt.

Bei Eigenverbrauch entfallen die Komponenten (b), (d) und (e). Die Ertri-
ge gemil (a) miissen zwar weiterhin um die Komplementirfaktorkosten-
komponente (c) vermindert werden; anstelle der Realeinkommenskompo-
nente (e) muB der unmittelbare Wert des Ertrags im Sinne seines Beitrags
zur Grundbediirfnisbefriedigung ermittelt werden.

Im Falle abhingig Beschiftigter mit fixierten Lohnkontrakten hiingt die
Einkommensposition der Betroffenen davon ab, zu welchem Lohnsatz sie
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eine Beschiiftigung finden kénnen [Zusammenfassung der Komponenten
(a) - ()], welche Zwangsabgaben sie entrichten miissen [Komponente (d)]
und welches Realeinkommen die verbleibenden Nettolohne reprisentieren
[Komponente (e)]. Die Beschiftigten in der formellen Okonomie erhalten
meist relativ hohe Lohne, so daB in dieser Personengruppe meist nur we-
nig Arme zu finden sind. Fiir viele Lohnempfinger im informellen Sektor
ist die erzielbare Lohnhéhe jedoch sehr niedrig; trotz zeitlicher Vollbe-
schiftigung sind die Menschen absolut arm, d.h. jhr Einkommen reicht
nicht zum Erwerb jener Giiter aus, die zur Grundbediirfnisbefriedigung
bendtigt werden.

3.2.2 Armut als Folge unzureichender Transfereinkommen

Neben den Einkommen aus dem ProduktionsprozeB erhalten viele Perso-
nen (-gruppen) Transfereinkommen bzw. empfangen Transferleistungen
als Ergebnis staatlicher oder privater UmverteilungsmaBnahmen. Im Vor-
dergrund der Bedeutung der Transfereinkommen steht in den meisten Lin-
dern die staatliche Finanzpolitik, die iiber ihre direkien und indirekten
Wirkungen von wesentlicher Bedeutung dafiir ist, ob und in welchem Um-
fang die aus dem LeistungsprozeB resultierende Einkommensverteilung so
verdindert wird, daB sie das Ausmaf der Armut reduziert.

Armutsmindernde Wirkungen kénnen auch von privaten Transferleistun-
gen ausgehen, wie sie von karitativen Organisationen oder innerhalb von
Familien (insbesondere GroBfamilien) geleistet werden. Solche privaten
Transferleistungen konnen im Altruismus (Selbstlosigkeit) der Geber
begriindet liegen, ferner in deren Versuch, soziale Beziehungsgeflechte
aufzubauen, aus denen eigene wirtschaftliche Vorteile abgeleitet werden
kdnnen {etwa die Erlangung bzw. Erhaltung politischer und gesellschaftli-
cher Machtpositionen, Risikoabsicherung im Sinne eines Versicherungs-
gedankens gegen etwaige eigene Not). Dariiber hinaus kénnen durch
private Transferleistungen Verpflichtungen aus frilher eingegangenen
Beziehungen eingelést werden. Je kleiner die sozialen Gruppen sind, zwi-
schen denen solche Beziehungen stattfinden, desto eher funktioniert dieser
Mechanismus. Grofie Gruppen haben ndmlich Probleme mit unzureichen-
den Informationen und mit ,, Trittbrettfahrern®, so dafl der Anreiz erlahmt,
solche Beziehungen zu unterhalten. Erieichtert werden diese Beziehungen
hiunfig durch den Staat, wenn bspw. Steuergesetze erlassen werden, die —
sofern bestimmte formale Richilinien eingehalten werden (z. B. Kanalisie-
rung iiber gemeinniitzige Einrichtungen) — derartige Transfersysteme be-
glinstigen.
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Sowohl fiir die staatlichen als auch fiir die privaten Transfereinkommen
gelten zum Teil dieselben Einschrinkungen wie fiir die Héhe der Lei-
stungseinkommen: Auch bei ihnen gibt es méglicherweise Zwangsabga-
benkomponenten (moglicherweise eine Steuerpflicht bei staatlichen Zah-
Iungen, ebenso eine Zwangsabgabenpflicht (bspw. in Form von ,,Vermitt-
lerprovisionen®) bei privaten Transferzahlungen. Auflerdem sind auch
diese Leistungen in Hinblick auf ihre Realeinkommenskomponente zu
iiberpriifen. Wenn diese (6ffentlichen und/oder privaten) Transfermecha-
nismen unter Beriicksichtigung dieser Einschrinkungen aus der Sicht der
Empfinger von ihrem Umfang her zu schwach sind, um aus dem Produk-
tionsprozeB resuitierende unzureichende Leistungseinkommen hinrei-
chend zu ergiinzen, liegt jedenfalls Armut vor.

3.3 Armut als Folge eines unzureichenden Zugangs zu den
kostenlos bereitgestellten Giitern

Nicht nur die Héhe der aus dem ProduktionsprozeB oder aus Transferlei-
stungen bezogenen Einkommen bestimmt fiber das Ausmall an Armut anf
der Ebene der betroffenen Personen (-gruppen), sondern auch ihr Zugang
zu den unentgeltlich bereitgestellten Giitern. Insbesondere der Zugang
einzelner Personen (-gruppen) zu &ffentlichen Diensten wie zu Gesund-
heits- und Bildungseinrichtungen, zu gesundem Trinkwasser, zu sanitéiren
Anlagen und zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln hat EinfluB anf Ausmaf} und
Erscheinungsform der Armut. Gerade die politische Machtlosigkeit der
meisten Armen liBt es zu, daB die politischen Entscheidungstriger hiufig
nicht eine armenorientierte, sondern eine an ihren eigenen Gruppeninter-
essen ausgerichtete Politik der Bereitstellung dffentlicher Giiter betreiben.
Dadurch verursachen sie weitere Armut auf der Mikroebene. Die politi-
sche Ohnmacht der Armen ist somit Ursache ihrer weitgehenden Benach-
teiligung in vielen Lebensbereichen und verfestigt ihre Armut.
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4. Ursachen der Armut auf der Makroebene

Armut macht sich zunéchst auf der Mikroebene bemerkbar. Eine Errte-
rung der Ursachen der Armut auf der Mikroebene reicht allerdings nicht
aus, um Armut angemessen zu analysieren. Diese Ursachen werden nim-
lich direkt oder indirekt von zahlreichen Institutionen beeinfluBt, die der
Haushaltsebene iibergeordnet und in die die Armen auf nationaler wie auf
dorflicher bzw. stadtischer Ebene eingebunden sind. Zu diesen Institutio-
nen zihlen nicht nur der gegebene tkonomische und gesellschaftliche
Koordinationsmechanismus, also das vorherrschende gesellschaftliche
Wertesystem (Normen, Regeln, Gesetze), sondern auch die polit-tkono-
mischen Machtverhiltnisse. Diese Rahmenbedingungen werden im fol-
genden als Makrorahmen bezeichnet,

Der fiir die wirtschaftlichen Verhiltnisse und damit fiir das AusmaB an
materieller Armut maBgebliche dkonomische Makrorahmen ist verankert
in der jeweiligen Wirtschaftsverfassung. Zu ihr gehéren bspw. die Eigen-
tumsverfassung, die Arbeitsverfassung, die Wettbewerbsverfassung, das
Preissystem, die Vermogensverteilung und das Ausmall an wirtschaftli-
cher und teilweise auch politischer Mitwirkungsmoglichkeit einzelner
Personen (-gruppen). Die Wirtschaftsverfassung bestimmt die Verteilung
der Ressourcen innerhalb der Gesellschaft und begrenzt die Moglichkeiten
einzelner, diese Ressourcen zu nutzen. Insofern bestimmt der 8konomi-
sche Makrorahmen die Stirke jener Determinanten, die fiir das AusmaB
der Konsummodglichkeiten auf der Haushaltsebene und folglich auch das
Ausmafl der Armut verantwortlich sind. Tatséchlich unterscheiden sich
das Zustandekommen der verschiedenen Ursachen der Armut auf der Mi-
kroebene, ihr jeweiliges armutspolitisches Gewicht und ihr Zusammen-
wirken je nach den betreffenden gesellschaftlichen Systemen. Dement-
sprechend finden sich in der Realitdt — je nach ihrer Zugehérigkeit zu be-
stimmten Gesellschaftssystemen — verschiedene Gruppen von Armen mit
unterschiedlichen Bediirfnissen, Interessen und Defiziten. Zwischen die-
sen Gruppen bestehen oft erhebliche Konflikte, die sowohl bei der Fest-
stellung der Armutsursachen als auch bei der Konzipierung von Strategien
zur Armutsbekdmpfung zu beriicksichtigen sind.?

2 Der Makrorahmen wird fiblicherweise auf eine ganze Volkswirtschaft bezogen, er kann je-
doch in einzelnen Sektoren bzw. Regionen unterschiedlich ausgepriigt sein. Liegen natio-
nal und regional (z.B. in einzelnen Provinzen) unterschiedliche Rahmenbedingungen vor,
ist zusétzlich zur Mikro- und Makroebene die Mesoebene zu unterscheiden. Ste hat fiir die
untergeordnete Mikroebene eine vergleichbare Bedeutung wie die nationale Makroebene.
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Die hier vertretene These, die Ursachen der Armut auf der Mikroebene
wiirden weitgehend durch Faktoren auf der Makroebene bestimmt, kann
beispiclhaft anhand der folgenden Uberlegungen illustriert werden:

Verschiedentlich ist beobachtete Armut die Folge des konkreten Verhal-
tens der betroffenen Personen (-gruppen). Dies betrifft sowoh! die Hohe
der individuellen Einkommen als auch die Verwendung dieser Einkommen
zur Befriedigung der Grundbediirfnisse. Insbesondere die Relation zwi-
schen kulturspezifischem Leistungswillen, personlicher Einstellung zur
Leistungsbereitschaft und tatsdchlicher Leistungsfihigkeit spielt hierfiir
eine entscheidende Rolle, jeweils bezogen auf die zugrundeliegenden
Armutskomponenten. Ein von Dritten festgestelltes armutsforderndes
Verhalten ist oftmals die unansweichliche individuelle oder gruppenspezi-
fische Reaktion auf bestimmie wirtschaftliche und gesellschaftliche Rah-
menbedingungen, bspw. auf bestimmte Formen landwirtschaftlicher
Pachtvertriige, die alle Risiken dem Péchter aufblirden, ohne ihm ange-
messene Ertragschancen zu geben, Insbesondere die Beziehungen zwi-
schen subjektiver Leistungsbereitschaft und tatsiichlicher Leistungsfihig-
keit — jeweils bezogen auf die zugrunde liegenden Armutskomponenten —
werden in starkem Mafle vom jeweiligen Wirtschafts- und Gesellschafts-
system geprigt.

Ein anderes Beispiei fiir die Bestimmung der Armut durch das Gesell-
schaftssystem findet sich in der zentralen Bedeutung von Informationen,
die zur Armutsminderung durch die Betroffenen unverzichtbar sind, die-
sen aber von der Gesellschaft nicht oder nicht in einer von ihnen verwert-
baren Form zur Verfiigung gestellt werden. Tatséchlich erweisen sich fiir
viele Arme Informationsdefizite als armutsverursachend oder -verschiir-
fend, bspw. wenn die Armen keine Kenntnisse iiber ihre grundlegenden
Rechte auf staatliche Transferleistungen haben. Dariiber hinaus sind oft-
mals Aufwendungen seitens der Armen nétig, um in den GenuB solcher
Transferleistungen zu kommen, und sie verhindern oftmals, daB die Armen
einen Zutritt zu diesen Leistungen erhalten. Die notwendigen Aufwendun-
gen sind nicht nur materieller, sondern auch immaterieller Art, und ihr

Deshalb kann man bei mikrotkonomisch orientierten Analysen (wie der vorliegenden) die
Makro- und die Mesoebene zusammenfassen. Umgekehrt ist zu beachten, daB das AusmaB
der Armut in einzelnen Lindern zusitzlich von den Rahmenbedingungen bestimmt wird,
denen die betreffenden Linder im internationalen Rahmen ausgesetzt sind — vor allem bei
den konkreten Austauschbezichungen auf den Giiter- und Faktormiirkten. Insofern sind
die Mdglichkeiten einzelner Linder begrenzt, in Eigenanstrengungen Armut zu bekimp-
fen. Dieser internationale Aspekt soll im folgenden jedoch nicht weiter vertieft werden,
da er die Fragestellung der vorliegenden Stellungnahme sprengen wiirde,
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Umfang oder ihre Art grenzen mitunter an eine gezielte Diskriminierung
der Armen durch die Gesellschaft, die ja diese Richtlinien erlassen hat. Als
Beispiel sei auf die Probleme hingewiesen, die Analphabeten beim
Ausfiillen von Antragsformularen entstehen; ebenso fehlt hiufig das
Verstindnis fiir Fragen, die beantwortet werden miissen und von ihrem
Anspruch her (bspw. zn tiefes Eindringen in die Privatsphére) von den
Befragten abgelehnt werden,

Auch beim Zugang zu 6ffentlich bereitgestellten Giitern und Dienstlei-
stungen kann es solche Informationsdefizite und Akzeptanzprobleme
geben, Diese kénnen bewirken, dal Arme nicht auf die bereitgestellten
Giiter zuriickgreifen, obwohl sie es aus objektiver Sicht konnten. Anhand
dieser Problematik wird erneut deutlich, wie sehr auch matericlle Armut
durch Faktoren beeinfluBt wird, die iiber allein wirtschaftliche Zusam-
menhinge hinausreichen.

Ebenfalls eine gesellschaftliche Rahmenbedingung ist die in vielen Ent-
wicklungslindern bestehende extrem ungleiche Vermégensverteilung,
welche die Chancen zum Aufbau der bendtigten Ressourcenbestinde
durch die Armen deutlich beeintrichtigt. Warum haben die Armen nuor
einen relativ geringen Ressourcenvorrat, den sie produktiv verwenden
kénnen?

a) Arme miissen das ihnen gehdrende Land mitunter ,,gnadenlos™ ausbeu-
ten; sie kénnen die Bracheperioden, die zur Bodenerholung notwendig
sind, nicht einhalten; oder si¢ sind nicht in der Lage, den Verlust an Bo-
denproduktivitiit durch einen verstirkten Einsatz von anderen Ressour-
cen (wie z. B. Wasser und Diingemittel) auszugleichen. Ferner konnen
die Armen meist keine neuen Bodenflichen erwerben, weil ihnen dazu
die notwendigen finanziellen Mittel fehlen, Der Bodenbesitz der
Armen ist bestenfalls iiber Landreformen zu erhéhen, Oftmals sind die-
se jedoch von den politischen Eliten nicht gewollt, und si¢ beinhalten
mitunter betrichtliche Produktionsrisiken.

Bei fehlenden sozialen Sicherungssystemen sind Arme im Falle vor-
iibergehender Armut (z. B. nach Miflernten) hiiufig gezwungen, Boden
zu verkaufen. Dadurch vergréfiert sich die Gefahr spiiterer permanenter
Armut, Auch diese Konstellation ist gesellschafilich, d.h. auf der
Makroebene verursacht.

Weil Arme in der Regel auch Kinder armer Familien sind, haben sie
hiufig keine Chancen, griBere Landflichen zu erben. Im Gegenteil:

29



b)

c)
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Arme haben meist mehr Kinder als reiche Familien, so daB bei ihnen
die Bodenausstattung je Person schneller abrimmt; die vielen Kinder
erzeugen somit einen immer geringer werdenden individuellen Besitz
an Boden.

Weil arme Familien oft mehr Kinder als reiche Familien haben, ist fiir
die nachfolgende Generation die Gefahr deutlich groBer, daB jeder
einzelne mit weniger vererbtem Sachkapital als die vorhergehende Ge-
neration ausgestattet ist. Die Chancen armer Familien, Sachkapital an-
héufen zu kénnen, sind damit wesentlich geringer als bei reichen Fami-
lien. Denn die Anh#ufung von Sachkapital setzt voraus, entweder selbst
tiber finanzielle Spielriume zum Sparen zu verfiigen oder einen Kredit
aufnehmen zu koénnen. Bei beiden Finanzierungsméglichkeiten sind die
Armen aber benachteiligt: Selbst Geld anzusparen scheitert hiufig an
den geringen Pro-Kopf-Einkommen der betreffenden Familien, weil ihr
finanzieller Spielraum zum Sparen extrem eingeschrinkt ist. Die Bil-
dung von Ersparnissen wiirde nimlich erfordern, daB trotz eines Pro-
Kopf-Einkommens unterhalb der Armutsschwelle nicht alle Moglich-
keiten genutzt werden, eigene Grundbediirfnisse zu befriedigen. Dies
ist aber nur in wenigen Fillen zu erwarten, beispielsweise wenn die Be-
treffenden bereit sind, von einem geringeren Einkommen zu leben als
es die Armutsgrenze vorsieht, um durch die Ansparung des Differenz-
betrages der Armutsfalle zu entrinnen.

Arme kénnen nur in seltenen Fillen unter zumutbaren Bedingungen
externe Finanzquellen in Anspruch nehmen. Die meisten Finanzinstitu-
tionen diskriminieren dic Armen, so daB sowohl ihre Sparmoglich-
keiten mit positiver Realverzinsung als auch ihre Kreditaufnahmemag-
lichkeiten extrem eingeschrinkt sind.

In den neueren entwicklungstheoretischen Analysen wird die Human-
kapitalbildung als Schliisselgrofe der Armutsbekimpfung angesehen.
Wo die Armen keinen angemessenen Zugang zu jenen Sektoren erhal-
ten, die fiir die Humankapitalbildung entscheidend sind, niimlich Aus-
und Fortbildung, Gesundheit und Erniihrung, kann nicht mit nachhalti-
gen Armutsminderungen gerechnet werden. Die Armen konnen unter
diesen schlechten Voraussetzungen kein hoheres Leistungseinkommen
erzielen. Dies gilt unabhingig davon, ob die Volkswirtschaft fiberwie-
gend marktwirtschaftlich gesteuert wird oder nicht. Die Chancen der
Armen, aus eigener Kraft der Armutsfalle zu entrinnen, sind folglich
extrem eingeschriinkt.



Die Humankapitalbildung erfordert zum einen den Zugang zu einem
Bildungssystem, durch das solche Kenntnisse erworben werden kon-
nen, die sich als einkommenssteigernd erweisen. Dies trifft aber nicht
immer zu, wie etwa die in vielen Entwicklungslindern weitverbreitete
Akademiker-Arbeitslosigkeit und -Armut zeigt. Und zum anderen setzt
die Bildung von Humankapital die Fahigkeit und Bereitschaft der Be-
troffenen (bzw. ihrer Eltern) voraus, den Auszubildenden zeitlich und
vom bendtigten Aufwand her gesehen jene Mdoglichkeiten einzuriu-
men, die zum Besuch der bendtigten Bildungseinrichtungen erforder-
lich sind. In bezug auf beide Voraussetzungen haben die Armen aber
nur geringe Perspektiven, hinreichend Humankapital zu erwerben.
Denn h#ufig wohnen Arme in Gegenden, wo keine entsprechenden Bil-
dungseinrichtungen vorhanden sind. Der Besuch der nichstgiinstigen
Bildungseinrichtung erfordert teilweise sehr hohe Zugangskosten, wel-
che die Armen von deren Besuch abhalten. Diese Probleme werden
noch verschiirft, wenn es personenbezogene Erschwernisse beim Zu-
gang zu den Bildungseinrichtungen gibt (z.B. geschlechts-, rassen-,
religionsspezifischer Art). Vercinzelt werden Arme auf weniger geeig-
nete Bildungsinstitutionen (hiufig informeller Art) verwiesen. Die
Kosten ihres Besuchs sind mitunter hoher als ihre Ertréige in Form bes-
serer Chancen beim Einkommenserwerb — ihr Besuch erweist sich mit-
hin als armutsférdernd. Um ein Einkommen zu erzielen, das zum Uber-
leben reicht, sind insbesondere extrem arme Familien zudem auf den
produktiven Beitrag aller arbeitsfdhigen Familienmitglieder angewie-
sen. Das Ergebnis ist Kinderarbeit statt deren Ausbildung.

Die ungiinstigen Zutrittschancen gelten gleichfalls fiir den Gesund-
heitsbereich. Auch hier findet sich hiufig eine gesellschaftlich verur-
sachte Diskriminierung der Armen mit ihren angesprochenen negativen
Folgen.

Grundsiitzlich sind die Armen eine Randgruppe innerhalb ,,ihres gesell-
schaftlichen Systems. Diese AuBlenseiterposition bedeutet fiir die Armen,
nicht an den politischen, gesellschaftlichen und &konomischen Entschei-
dungs- und Entwicklungsprozessen beteiligt zu werden; sie ist kein
isoliertes Phiinomen, sondern systembedingt. Dieser Systemcharakter der
Armut zeigt sich etwa bei der Erkldrung von Armut bei Frauen, die sich
besonders hiufig als Resultat ihrer gesellschaftlichen Diskriminierung
gegeniiber Miannern erweist. Er wird ebenso bei der unterschiedlichen
Bestimmung lindlicher und stédtischer Armut deutlich, die durch die dor-
tigen jeweils unterschiedlich strukturierten Gesellschaftsbedingungen ver-
ursacht ist.
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Wenn die Armen nicht dauerhaft passive Almosenempfinger materieller
Hilfe werden sollen, miissen die Randgruppen deshalb in das System inte-
griert werden. Nur so kdnnen sie die in der Gesellschaft grundsétzlich
vorhandenen Chancen auch gleichberechtigt nutzen. Dazu sind jedoch
betrichtliche strukturelle und funktionale Verdnderungen der jeweiligen
Systeme notwendig. Diese Reformen schlieBen auch die Umverteilung
von Ressourcen und politischer Macht zugunsten der Armen ein. Durch
solche Systemiinderungen lassen sich neue Spielriume wirtschaftlicher,
gesellschaftlicher und politischer Art schaffen, die es den Armen ermdgli-
chen, ihre Position zu verbessern.

Damit dieser ProzeB langfristig erfolgreich ist, muf} er durch die Eigen-
initiative der Armen getragen werden. Dabei ist der Konflikt mit dem der-
zeit bestimmenden System in aller Regel unvermeidbar. Eine rationale
Konfliktlésung mit dem Ziel der prozefihaften Verdnderung des Systems
ist moglich, wenn die politischen, sozio-kulturellen, institutionellen und
dkonomischen Rahmenbedingungen eine echte Selbsthilfe der Armen zu-
lassen. Dazu gehdrt auch die Einsicht der Herrschenden, dal Massenarmut
auf lingere Sicht zur Revolution fiihren kann. Die Integration der Armen
in die Gesellschaft (in das System) und ihre Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben sollte zumindest aus diesem Grund im Eigeninteresse der
Herrschenden liegen, wenn man von ethischen Normen einmal absieht.
Die Armen aus ihrer Randgruppenposition herauszuholen, sie zu ,,entmar-
ginalisieren®, braucht kein Nuilsummenspiel zu sein, bei dem die Gewin-
ne der einen Seite automatisch Verluste der anderen Seite bedeuten. Lang-
fristig konnen aus der Entmarginalisierung der Armen vielmehr wirt-
schaftliche, soziale und politische Vorteile fiir alle Mitglieder des Systems
erwachsen.
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5. Die Rolle des Staates bei der Armutsbekéimpfung

Es gilt heute als unbestritten, da8 nachhaltige Armutsminderung ohne
wirtschaftliches Wachstum unmdéglich ist. Wirtschaftswachstum allein ist
aber keine Garantie fiir einen Riickgang der Armut. Vielmehr muB dieses
Wachstum breitenwirksam erfolgen, wenn es zur Armutsminderung
beitragen soll. Ohne den wichtigen Beitrag der Privatwirtschaft bei der
Reduzierung der Armut schmilern zu wollen, kann wegen der
gesellschaftlichen Dimension und Bestimmtheit der Ursachen der Armut
sowie aufgrund wesentlicher Funktionsdefizite des Marktes [vor allem im
Verteilungsbereich sowie bel der Bereitstellung nicht marktfhiger (= 6f-
fentlicher) Giiter] auf eine gezielte staatliche Politik der Armutsbekiimp-
fung nicht verzichtet werden. Die Méglichkeiten einer Bekémpfung der
materiellen absoluten Armut durch privates Handeln sind insofern deutlich
eingeschrinkt. Zentrale Forderung an eine erfolgversprechende Politik der
Armutsbekdmpfung ist es, durch die Schaffung entsprechender Rahmen-
bedingungen sowie gezielte Interventionen in den Wirtschaftsablauf den
EntwicklungsprozeR so zu gestalten, daf} auch die Armen daran teilhaben.

Die Forderung nach einer gezielten Politik der Armutsbekiimpfung richtet
sich zwar an den Staat. Sie darf aber nicht mit der {(von uns nicht fiir rich-
tig gehaltenen) Forderung nach einem weitgehend intervenierenden Staat
verwechselt werden. Vielmehr sollte sich der Staat bei der Festlegung sei-
ner Politik nach dem fiir die katholische Soziallehre wesentlichen Subsi-
diarititsprinzip richten. Dieses Prinzip beinhaltet die Grundeinstellung,
daf die iibergeordnete Gemeinschaft nur in Anspruch genommen werden
darf, dann aber auch diesem Anspruch gerecht werden muf, wenn die klei-
neren und untergeordneten Gemeinwesen das betreffende Problem nicht
losen konnen. Auf einen einfachen Nenner gebracht fordert das Subsi-
diarititsprinzip mithin folgendes: Staatliche Aktivititen nur, wenn sie zu
besseren Ergebnissen fiihren als private Aktivititen. Dies fordert zuniéchst
eine wesentlich bessere Beriicksichtigung marktwirtschaftlicher Steue-
rungsmechanismen als in den meisten Lindern bislang praktiziert, denn
nur in einer solchen Wirtschaftsordnung wird dem Subsidiaritétsprinzip
Geniige getan. Je mehr die Steuerung marktwirtschaftlichen Prozessen
iiberlassen werden soll, desto stirker ist jedoch darauf zu achten, daf ihre
Voraussetzungen erfiillt werden: Der Staat muf3 Rechtssicherheit (insbes.
in bezug auf Higentums- und Nutzungsrechte von Ressourcen) schaffen,
Vertragsfreiheit (insbes. Kontrahierungsfreiheit auf den verschiedenen
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Absatz- und Beschaffungsmirkten sowie die Freiheit, Organisationen zu
bilden) gewihrleisten, die Funktionsfiihigkeit der Faktor- und Giitermiirk-
te durchsetzen, fiir makrotkonomische Stabilitét sorgen und seine Finanz-
politik in den Dienst der angestrebten Ziele stellen. Dariiber hinaus ist
dafiir Sorge zu tragen, dal die einzelnen Personen (-gruppen) auch zumin-
dest vom Ansatz her gleiche Startchancen besitzen, d.h. die Ausgangs-
verteilung fiir die marktwirtschaftlichen Prozesse muB elementaren Ge-
rechtigkeitsnormen geniigen. Auflerdem verbleibt auch bei einer perfekt
funktionierenden Marktwirtschaft stets ein gewisser Handlungsbedarf an
UmverteilungsmaBinahmen zugunsten solcher Bevolkerungsgruppen, die
weder an den Marktprozessen teilnehmen noch sich zu Organisationen zu-
sammenschlieBen konnen. Damit ist der zentrale Rahmen fiir eine aus
Sicht der katholischen Soziallehre vertretbare armenorientierte Entwick-
Iungspolitik festgelegt.
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6. Armutsbekdmpfung durch Systeme sozialer Sicherung

6.1 Zur Notwendigkeit sozialer Sicherungssysteme

Den vorrangigen Ansatz zur Bekiéimpfung der Armut stellen zwar strukiu-
relle Reformen dar, welche die in der Gesellschaft bestehenden Rahmen-
bedingungen so verindern, daB die Armen aus eigener Kraft ihre Armut
tberwinden konnen. Dieser Ansatz allein reicht jedoch nicht aus, Zum
einen trifft die Schaffung armenfreundlicher Rahmenbedingungen in
vielen Lindern sowohl anf konzeptionelle als auch auf Umsetzungs-
schwierigkeiten; zum anderen gibt es auch beim Vorliegen armenfreundli-
cher Rahmenbedingungen in allen Gesellschaften Menschen, die aufgrund
ihrer individuellen Eigenschaften auch bei Bereitschaft zu Eigenanstren-
gungen nicht in der Lage sind, der Armutsfalle zu entrinnen (wie bspw.
Alte, Junge, Kranke, Invaliden). Sofern diese Menschen nicht iiber hinrei-
chende Vermogenswerte (bspw. als Folge von Erbschaften oder fritherer
eigener Vermogensbildung) verfiigen, konnen sie nur durch Transfer-
mechanismen vor Armut geschiitzt werden. Als wesentlicher Bestandteil
einer armenorientierten Entwicklungspolitik wird deshalb auch vom Ko-
penhagener , Aktionsprogramm des Weltgipfels fiir soziale Entwicklung*
die Stirkung und Ausdehnung von Systemen der sozialen Sicherung ange-
sehen. Unter Systemen der sozialen Sicherung werden vorbeugende und
ausgleichende Mafinahmen gegen Notiagen verstanden, die der einzelne
ohne fremde Hilfe nicht bewiltigen kann.

Empirisch gibt es eine Reihe von Standardrisiken, liber deren notwendige
Abdeckung durch ein System sozialer Sicherung ein verhiltnismifBig
weiter Konsens besteht. Differenzen bestehen lediglich hinsichtlich der
konkreten Feststellung dieser Risiken, hinsichtlich des zu gew#hrenden
Sicherungsniveaus und hinsichtlich der fiir die Risikoabsicherung verant-
wortlichen Ebene (privat oder staatlich). Vorrangige Felder sozialer Siche-
rung finden sich (laut ILO-Konvention® aus dem Jahr 1952) im Schutz ge-
gen solche Risiken, die mit dem Verlust von Arbeitseinkommen aufgrund
von Krankheit, Arbeitslosigkeit, Alter, Arbeitsunfille, Berufskrankheiten,
Invaliditit, Mutterschaft sowie als Folge des Tods des Ernihrers (Eltern,
Ehepartner) verbunden sind, oder zum Ausgleich von auBergewdhnlichen

3 JILO = Internationales Arbeitsamt mit Sitz in Genf,
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Familienlasten (bspw. fiir medizinische Behandlung). Zu ergiinzen ist die-
ser Katalog durch die Risiken des Einkommensausfalls infolge von Diirre,
MiBernten oder Naturkatastrophen. Dabei ist wichtig, daf} auch Familien-
angehdrige in gleicher Weise geschiitzt werden, weil sonst die Gefahr
besteht, dal} eine arbeitende und im Prinzip hinreichend hohe Einkommen
erzielende Person wegen der auf sie zukommenden Solidarpflichten den-
noch unter die Armutsgrenze abrutscht.

Fiir die Einteilung sozialer Sicherungssysteme bietet sich dieselbe Unter-
gliederung an wie fiir die Transfereinkommen, nimlich die Untergliede-
rung in nicht-staatliche (private) und staatliche Systeme. Im folgenden soll
deshalb untersucht werden, wie die Lebenssituation von Menschen, die in
absoluter materieller Armut leben, durch nicht-staatliche oder staatliche
Systeme sozialer Sicherung verbessert werden kann, welches die Erfolgs-
bedingungen der einzelnen Systeme sind und wo ihre jeweiligen Grenzen
liegen.

6.2  Nicht-staatliche soziale Sicherungssysteme

Innerhalb der nicht-staatlichen Systeme ist zu unterscheiden zwischen
traditionellen Systemen (das sind Hilfeleistungen innerhalb der (GroB-)
Familie, der Nachbarschaft, des Dorfes etc.) und modernen Systemen (das
sind sowohl Hilfeleistungen im Rahmen von Selbsthilfegruppen, Wohl-
fahrtsverbinden, Berufsgruppen und Gewerkschaften als auch privatwirt-
schaftlich agierende Versicherungen).

6.2.1 Traditionelle Sicherungssysteme

Nach dem Subsidiaritdtsprinzip sind zundchst der einzelne und seine
Familie dafiir verantwortlich, daB fiir mogliche soziale Risiken vorpesorsgt
und im Falle des Risikoeintritts gemiB dem Prinzip der gegenseitigen
Solidaritiit (= reziproke Solidarizit) Hilfe gewihrt wird. Innerhalb einer
Familie werden Kinder aufgezogen, Alte, Kranke und Pflegebediirftige
versorgt sowie Vermogen und Einkommen geteilt. Die Verpflichtungen zu
gegenseitiger Solidaritét sind in traditionellen Gesellschaften innerhalb
der GroB3familie verbindlich; ein Leben aufierhalb des Verbands der Fami-
lie ist vor allem in den ldndlichen Gebieten nahezu undenkbar. Das Funk-
tionieren eines solchen innerfamilidren Risikoausgleichs setzt allerdings
voraus, dafl das Gesamteinkommen bzw. Gesamtvermégen der Familie fiir
die angemessene Versorgung aller Familienangehtrigen ausreicht und die
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Familie eine hinreichende GréBe anfweist. Dariiber hinaus erfordert fami-
lidire Solidaritdt einen sozialen Zusammenhalt der Familie, der bei groBe-
rer Mobilitét von Familienangehtrigen aber nur schwierig zu gewiihrlei-
sten ist. Vor allem im Proze der Urbanisierung und Industrialisierung
verdindern sich die traditionellen Solidarverpflichtungen innerhalb der
Familie. Viele Migranten verlieren aufgrund der rdumlichen Trennung die
bisher genossene elementare soziale Sicherheit durch die Familie. Zwar
erfahren Neumigranten Unterstiitzung bei ihrem Erstzugang zum stidti-
schen Arbeitsmarkt durch Verwandte. Wenig erfolgreiche Selbstbeschifti-
gung oder ungeschiitzte abhingige Beschiftigung ist jedoch fiir viele Mi-
granten die prigende Erfahrung.

Um sich die Mdglichkeit der Riickkehr in den Kreis der GroBfamilie und
die damit verbundenen Hilfeanspriiche zu erhalten, werden von den mei-
sten Migranten zumindest in den ersten Jahren ihres Lebens in der Stadt
die Kontakte zur Grofifamilie aufrechterhalien. Dies setzt wiederum vor-
aus, dafh auch Solidarpflichten erfiillt werden. Viele Stiidter unterstiitzen
deshalb, selbst wenn sie nur relativ niedrige Einkommen beziehen, ihre
Verwandten im lindlichen Sektor durch regelmiflige finanzielle Unter-
stiitzung oder in besonderen Notlagen. Auf Dauer ldfit sich jedoch die
Lockerung der Beziehungen zwischen den Individuen und ihrer GroB-
familie nicht aufhalten.® Die Lebensform der Stidte zwingt hiufig zu
einem Leben in Kleinfamilien. Die Zahl der Familien in Scheidung und
der alleinerziehenden Frauen nimmt auch in Entwicklungslindern zu; die
Last der Sicherung der Kinder liegt dann allein bei den Frauen,

Hilfe wird aber auch auferhalb der eigentlichen Familie zwischen Freun-
den geleistet; diese Beziehung kann eine der Verwandtschaft nahezu
gleichrangige Verbindlichkeit haben und sich bis auf die Ebene der Dorf-
und Glaubensgemeinschaft hinauf erstrecken. Ein Beispiel hierfiir sind
Erntesysteme, die drmeren bzw. landlosen Angehérigen der Dorfgemein-
schaft das Recht einer Beteiligung an der Ernte und eine Naturalvergiitung
zubilligen, ein anderes Beispiel die soziale Unterstiitzung von Glaubens-
briidern und -schwestern. Auch diese Form der traditionellen nicht-staatli-
chen Sicherungssysteme ist durch soziale Normen verankert. Obwohl bei

4 Auch auf dem Lande kénnen sich kleinfamiliale Strukturen herausbilden, wenn Land-
knappheit das gemeinsame Leben und Produzieren einer Grofifamilie unméglich macht.
Diese Kleinfamilien stehen weiterhin in Kontakt zu ihren anverwandten Familien, Die tra-
dierten Sozialverpflichtungen entfallen zwar nicht, aber dic Bezichungen zur weiteren
Verwandtschaft werden mehr und mehr ein Objekt freiwilliger Entscheidungen. Dadurch
konnen sie die Verbindlichkeit verlieren, die ihnen in traditioneller Weise zukam.
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‘hr weniger Risiken abgesichert werden als in den familidren Sicherungs-
systemen, weil auf dieser weiter gefaliten Ebene bestimmte Risiken nicht
mehr als ausgieichbar gelten (so ist bspw. die Bereitschaft, im Krankheits-
fall einzuspringen und einen temporidren Ausgleich zu schaffen, innerhalb
der Familie meist wesentlich grofer als auf der Dorfebene), ist ihre Funk-
tionsfihigkeit ebenfalls eingeengt. Zwar sind meist die materiellen Aus-
gleichsméglichkeiten umfangreicher als innerhalb einer einzelnen Fami-
lie; dafiir ist aber die Gruppe selbst heterogener. Die Funktionsfihigkeit
der Nachbarschafts- und Dorfgemeinschaftshilfe setzt aber gleichfalls
einen relativ stabilen sozialen Zusammenbhalt (geringe Mobilitdt und Fluk-
tuation) sowie eine relativ breite Homogenitit in ethnischer, religiGser und
sozio-tkonomischer Hinsicht voraus, der meist weniger gesichert ist als
innerhalb der Familie,

Eine wesentliche Stirke dieser traditionellen sozialen Sicherungssysteme
besteht zweifellos in ihrer Fahigkeit, schnell und unbiirokratisch auf kurz-
fristig einsetzende Probleme eingehen zu kdnnen. Gegeniiber anderen
Hilfsformen weist die familifire ‘Hilfe die geringsten Verwaltungskosten
auf, eine Biirokratie zur Umverteilung ist nicht notig. In der Familie kann
den individuellen Bediirfnissen am ehesten Rechnung getragen und
MiBbréduche kénnen verhindert werden. Es geht hier nicht darum, familis-
re Konflikte und Machtstrukturen, die mit traditionellen Sozialstrukturen
verbunden sind, leugnen zu wollen. Trotzdem weist familiiire Solidaritit in
der Regel den hochsten Humanititsgrad auf, weil hier vor allem auch
emotionale Nihe und persdnliche Zuwendung gegeben sind. Ihre Wir-
kungsweise ist jedoch begrenzt. Die Grenzen der familidiren sozialen
Absicherung liegen darin, daf} ihre gemeinsame Selbsthilfefihigkeit iiber-
fordert ist, wenn die gesamte Familie von einer Notlage (Krankheit,
Ernteausfall) betroffen ist, Die Grenzen sind auch dann erreicht, wenn mit
zunehmend besserem Angebot an medizinischer Versorgung fiir ein
einzelnes Familienmitglied im Krankheitsfall so hohe Kosten entstehen,
daB deren Begleichung die Leistungsfihigkeit einer ganzen Familie iiber-
steigt. Fiir jene, denen Lohnarbeit und Selbstbeschiftigung die Méglich-
keit bieten, sich ohne das Solidarsystem der GroBfamilic gegen Notlagen
abzusichern, besteht dagegen hiufig ein Anreiz, sich den tradierten
Solidarverpflichtungen zu entziehen und statt dessen die verfiighare indi-
viduelle Einkommensposition auszubauen. Falls diese aus der Sicht der
Familie {iberdurchschnittlich gut verdienenden Angehérigen den traditio-
nellen Solidarverband verlassen, vermindert sich dessen Fihigkeit, in aus-
reichendem MaBe Hilfe zu gewihren: Seine Leistungsfihigkeit geht
zurlick.
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Die Nachbarschafts- und Dorfgemeinschaftshilfe trifft auf vergleichbare
Grenzen. So besteht die Gefahr, daB Risiken zeitgleich auftreten, da diese
Gemeinschaften typischerweise Mitglieder vereinigen, deren wirtschaft-
liche Lage dhnlich ist. Bspw. kann die gesamte Dorfgemeinschaft von Seu-
chen, Naturkatastrophen etc. betroffen sein, und sie kann ebenfalls in ihrer
Gesamtheit das Opfer von Marktrisiken (wie etwa beim Preisverfall des
Hauptproduktes und extremen Preissteigerungen bei Bezugsgiitern) wer-
den. Zur Abdeckung solcher synchroner Risiken sind diese Sicherungs-
systeme in der Regel iiberfordert. Dennoch haben diese traditionellen
familiziren und lokalen Solidarsysteme aufgrund fehlender wirksamer
Alternativen weiterhin erhebliche Bedeutung, ohne jedoch in gréBerem
AusmaB Armut verhindern bzw. beseitigen zu kénnen. In der Tat ist die ge-
genseitige Hilfe innerhalb dieser traditionellen Hilfsnetze auch heute noch
in vielen Gesellschaften die einzige funktionierende Form sozialer Siche-
rung.

6.2.2 Moderne Sicherungssysteme

Als Folge der spiirbar gewordenen Defizite der traditionellen nicht-staatli-
chen sozialen Sicherungssysteme haben sich in den letzien Jahren in zu-
nehmendem Mafe ,,moderne® nicht-staatliche Sicherungssysteme heraus-
gebildet. Diese betreffen vor allem kooperative Sicherungssysteme, in den
weiter fortgeschrittenen Entwicklungslindern aber auch privatwirtschaft-
lich organisierte Versicherungen.

6.2.2.1 Kooperative Sicherungssysteme

In vielen Lindern finden sich Kreditringe, Berufsvercinigungen, Vereine
auf Gegenseitigkeit und Gewerkschaften sowie gezielt (bspw. von Kirchen
und anderen Glaubensgemeinschaften) errichtete Wohlfahrtsverbénde.
Diese Systeme orientieren sich zwar in weiten Bereichen an den vorhan-
denen traditionellen Sicherungssystemen, versuchen jedoch, durch moder-
ne Organisationsdnderungen die unzureichende Leistungsfihigkeit der tra-
ditionellen Systeme zu kompensieren und bessere Absicherungen gegen
soziale Risiken zu bieten. Zu den wichtigsten Funktionen dieser freiwilli-
gen Vereinigungen gehort die gegenseitige Hilfe durch die Einrichtung
von Sicherungsfonds. Die Zugehorigkeit zu diesen modernen Systemen
beruht dabei hiufig auf einer gemeinsamen regionalen Herkunft oder Ab-
starmmung.

Diese neuen Formen der Solidaritit unterscheiden sich von den traditio-
nellen Solidarititsformen: Wihrend innerhalb der traditionellen Systeme
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die Gegenleistung in Art, Umfang und Zeitpunkt unbestimmt ist, bestehen
bei den modernen Sicherungsformen in der Regel exakt in Vertriigen oder
Statuten festgelegte Rechte und Pflichten ihrer Mitglieder. So etwa bei Ba-
sisgesundheitsdiensten, bei denen die Menschen in Form von Geld, Giitern
oder Arbeitsleistungen kieine, fiir sie tragbare Beitrige erbringen und
dafiir medizinische Dienste in einem Gesundheitszentrum erhalten,

Da sich die modernen Sicherungssysteme vor allem an den modernen
Wirtschafts- und Sozialstrukturen der jeweiligen Gesellschaft orientieren,
ist ihr Erfolg bei der Armutsbekiimpfung um so grifler, je besser die vor-
ne aufgefithrten staatlichen Rahmenbedingungen einer armenorientierten
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik geschaffen sind. Die Ablosung der
Tauschwirtschaft durch eine stabile Geldwirtschaft kann bspw. die Selbst-
hilfefdhigkeit steigern, weil die Anreize zur Bildung von Ersparnissen und
zur Aufnahme von Krediten verbessert werden. Beide sind eine wichtige
Grundlage der Armutsbekdmpfung. Dazu miissen jedoch — auch in den
landlichen Gegenden - alle Bevolkerungsgruppen Zugang zum Bankwe-
sen (z. B. Sparkassen, Kreditgenossenschaften) erhalten. Ist diese Voraus-
setzung geschaifen, kann die Griilndung von Spar- und Kreditringen den
fiir die Armutsbekéimpfung wichtigen Zugang der Armen zum formellen
Kreditmarkt deutlich verbessern.

In stddtischen Regionen konnen Zusammenschliisse von abhiingig Be-
schiftigten wie etwa Gewerkschaften und Berufsverbinden sowie von
Kiein- und Individualunternehmern weitere Ankntipfungspunkte fiir so-
ziale Sicherungsmafinahmen darstellen. So hatten in Europa vor der Indu-
strialisicrung bereits Ziinfte und Gilden wesentliche Funktionen sozialer
Sicherung iibernommen, die dann in berufsstindischen Sozialeinrichtun-
gen fortgefithrt wurden. Vor Einfithrung der staatlichen Sozialversiche-
rung hatten in der Frilhphase der Industriegesellschaften auch Gewerk-
schaften Versicherungsleistungen angeboten (vor allem bei Arbeitslosig-
keit). Dies konnte auch eine ernst zu nehmende Perspektive fiir viele
Entwicklungslinder darstellen.

Trotz ihrer erkennbaren Verbesserungen gegeniiber den traditionellen so-
zialen Sicherungssystemen weisen die modernen privaten Sicherungs-
systeme einige Schwichen auf. Zum einen ist hiufig den extrem Armen
der Zugang zu diesen Systemen verwehrt, weil sie nicht in der Lage sind,
die fiir das Funktionieren dieser Systeme unerlidBlichen Gegenleistungen
zu erbringen. Bestimmte soziale Gruppen (bspw. Frauen, religitse und
ethnische Minderheiten) sind gleichfalls hiiufig willkiirlich ausgegrenzt,
selbst wenn sie die erforderlichen Gegenleistungen aufbringen kdnnen.
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Ein anderes Problem dieser modernen Sicherungssysteme besteht in ihrer
internen Organisation. Diese Systeme funktionieren nur mit einem eigen-
stindigen professionellen Management, dessen Kontrolle den Abzusi-
chernden obliegt. Diese sind dazn aber meist nicht in der Lage. Folglich
besteht die Gefahr, daff die Manager und Bediensteten dieser Organisatio-
nen bei ihrer Tdtigkeit eigene Ziele verfolgen, die fiir sie von gréferer
Bedeutung sind als die Ziele der Organisation, bei der sie beschiftigt sind.
Dies kann leicht zu Ergebnissen fiihren, die dem eigentlichen Ziel der
Organisation zuwider laufen, wenn sich bspw. einzelne Manager und Be-
dienstete an den Mitteln der Organisation bereichern, statt sie dem eigent-
lichen Zweck, ndmlich der sozialen Sicherung ihrer Klienten, zuzufiihren.
Der Korruption und Vetternwirtschaft sind bei mangelnder Kontrolle Tiir
und Tor gedffnet. Deshalb muB sichergestellt sein, dafi die Gefahr solcher
MiBstinde niedrig gehalten werden kann. Das erfordert héufig cine ent-
sprechende Intervention des Staates, bspw. durch den ErlaB und die Uber-
wachung bestimmter der Kontrolle dienender Rechtsvorschriften — vor-
ausgesetzt, die aufsichtfithrenden Staatsorgane sind nicht noch korrupter
und selbstinteressierter als die von ihnen zu kontrolliererlden Manager und
Bediensteten.

6.2.2.2  Private Versicherungen

Der zweite Bereich moderner nicht-staatlicher sozialer Sicherungssysteme
betrifft privatwirtschaftlich organisierte Versicherungen, bspw. Lebens-
versicherungen, betriebliche Altersversicherungen, Krankenversicherun-
gen. Sie sind allerdings in den Industrielindern wesentlich weiter verbrei-
tet als in den Entwicklungsldndern, wo die fiir ihr Funktionieren benotig-
ten Rahmenbedingungen oftmals nicht vorliegen. Lediglich in den weiter
fortgeschrittenen Entwicklungsldndern haben sie sich mittlerweile fest
etabliert. Wo es solche Versicherungen gibt, kénnen sie sich als armuts-
mindernd erweisen, sofern das Versicherungsangebot solche Tatbestéinde
umfaBt, die sich fiir Arme als wichtige Bedrohung ihrer wirtschaftlichen
Existenz erweisen, und die Primien auf einem Niveau kalkuliert sind, das
auch von den Armen aufgebracht werden kann. Die Funktionsfihigkeit
privater Versicherungen hingt wiederum davon ab, ob die Personen mit
einem Sicherungsbedarf in der Lage sind, regelméBig Primien zu zahlen.
Nur so kann das Versicherungsgeschift zu angemessenen Konditionen
durchgefiihrt werden, z.B. in bezug auf die Beitragserhebung und auf eine
angemessene Auszahlung im Schadensfall, aber auch in bezug auf eine
Verhinderung miBbriuchlicher Inanspruchnahme. In den meisten Fillen
sind solche private Versicherungen allerdings nur darauf ausgerichtet, das
Aufkommen temporirer Armut zu verringern. Ein Instrument zur
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Bekémpfung bzw. zur Linderung permanenter Armut stellen sie in der Re-
gel nicht dar.

6.3 Staatliche soziale Sicherungssysteme

6.3.1 Zur Notwendigkeit staatlicher sozialer Sicherungssysteme

Die bestehenden Systeme der nicht-staatlichen sozialen Sicherung erwei-
sen sich in viclen sozialen Notlagen als nicht hinreichend bzw. als liicken-
haft. Dann ist der Staat nach MaBgabe des Subsidiaritdtsprinzips als
Triiger eines Systems staatlicher sozialer Sicherung gefordert. Die Politik
der sozialen Sicherung ist damit der wichtigste Teilbereich der staatlichen
Sozialpolitik.” Die Systeme der sozialen Sicherung sollten bei Beriick-
sichtigung des Subsidiaritdtsprinzips vor allem jene Personen (-gruppen)
unterstiitzen, deren selbst erwirtschaftete Leistungseinkommen sowie vor-
handene Vermogenswerte nicht ausreichen, um ihre Grundbediirfnisse zu
befriedigen, und bei denen die privaten Sicherungssysteme keine ausrei-
chende Sicherung bewirken. Bei der Beurteilung temporirer Armutssitua-
tionen ist deshalb auf die Vermdgensposition der Betroffenen zu achten.
Es kann nicht Aufgabe staatlicher Systeme sozialer Sicherheit sein, bereits -
bei temporirer Armut einzuspringen, wenn der Betroffene in friiheren
Perioden so viel Verm&gen angesammelt hat, daB er iiber eine Vermdgens-
auflosung seine Situation nachhaitig verbessern kann. Hilfe durch die
Solidargemeinschaft setzt gemiB den Grundprinzipien der katholischen
Soziallehre die Hilfsbediirftigkeit der Betroffenen voraus — sie miissen in
einer Situation sein, sich nicht (d.h. auch nicht durch die Auflésung von
Vermogen) selbst helfen zu konnen. Nur so kénnen Auswiichse des Hilfe-
systems vermieden werden. Von daher bietet sich sogar eine Beschrinkung
der Leistungsprofile auf die Sicherstellung des Existenzminimums an;
weitergehende Sicherungswiinsche sollten vorrangig iiber private Syste-
me, bspw. fiber private Versicherungen befriedigt werden.

Bei den staatlichen Systemen sozialer Sicherung kann zwischen direkten
und indirekten Systemen unterschieden werden: Die direkten Systeme set-
zen an konkreten Tatbestinden an, die bei einzelnen Personen (-gruppen)

w

Die Sozialpolitik in ihrer gesamten Breite umfaft alle konkreten MaBfnahmen zur Verbes-
serung der tkonomischen und sozialen Stellung bestimmter Personen (-gruppen). Zu die-
ser zihlen auBerdem noch die Arbeitnehmerschutzpolitik, die Arbeitsmarktpolitik, die
Gestaltung der Betriebs- und Unternehmensverfassung, die Wohnungs-, Familien- und
Bildungspolitik, die Politik der Einkommens- und Vermagensumverteilung, die Jugend-
hilfe, die Altenhilfe - eine sicherlich nicht komplette Aufzihlung,
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erfiillt sein miissen, um die Hilfe auszuldsen, und die Hilfe wird direkt an
diese Personen (-gruppen) geleistet, Bei den indirekten Systemen werden
dagegen Tatbestiinde, die (vermutlich} in besonders starkemn Mafe auf Ar-
me zutreffen, durch staatliche Interventionen verindert.

6.3.2 Direkte staatliche soziale Sicherungssysteme

Vom Grundsatz her beruht die staatliche Politik der direkten sozialen Si-
cherung auf zwei Sdulen: der Sozialversicherung und der Sozialhilfe.

6.3.2.1 Staatliche Sozialversicherung

Bei der staatlichen Sozialversicherung lassen sich im Prinzip vier Siche-
rungsbereiche unterscheiden:

a) die Sicherung gegen die Folgen eines Verlusts des Arbeitsplatzes trotz
gegebener Arbeitsfihigkeit: Arbeitslosenversicherung

b) die Sicherung gegen die Folgen des Verlusts der Arbeitsfihigkeit auf-
grund von Krankheiten und Unfillen: Unfallversicherung, Lohnfori-
zahlung im Krankheitsfall

¢) die Sicherung gegen die Folgen eines erhéhten Bedarfs bei Krankheit
und Pflegebediirftigkeit: Krankenversicherung, Pflegeversicherung

d) die Einkommenssicherung im Alter; Rentenversicherung, Hinterbliebe-
nenversicherung

In fast allen Lindern der Welt gibt es Elemente eines staatlichen sozialen
Sicherungssystems. In den Industriclindern bildet sie dabei den Kernbe-
stand des Systems sozialer Sicherung. In den Entwicklungslindern sind
vollausgebaute Systeme, die alle wichtigen Zweige der sozialen Sicherung
umfassen, hingegen die Ausnahme. Die am weitesten verbreitete Form der
staatlichen Sozialversicherung ist dabei die Alters-, Invaliditits- und Hin-
terbliebenenversicherung.

Fiir die Finanzierung der Sozialversicherung stehen grundsitzlich zwei
unterschiedliche Verfahren zur Verfiigung, die allerdings auch in Misch-
form vorkommen: das Kapitaldeckungsverfahren und das Umlageverfah-
ren, Die staatliche Sozialversicherung finanziert sich normalerweise auf
der Basis des Umlageverfahrens aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
beitragen, die hiiufig durch Zuschiisse des Staates erginzt werden.S Wie

§ Bestimmte Gruppen, insbesondere Beamte und Angehérige des Militiirs, werden in vielen

Staaten nach dem Versorgungsprinzip sozial absichert. Sie erwerben Leistungsanspriiche
ohne Beitragszahlungen. Die Finanzierung erfolgt aus Steuereinnahmen.
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private Versicherungen leistet sie einen Risikoausgleich, beinhaltet aber
zudem ein Element des sozialen Ausgleichs, da die Beitriige zur Sozial- |
versichernng nicht an individuellen Risikowahrscheinlichkeiten orientiert
sind, z. B. nicht abhingig sind von Alter und Familienstand. Selbstindige
konnen meist auf freiwilliger Basis in das System der Sozialversicherung
integriert werden. Wenn allerdings die Zahl der Lohnabhingigen und die
Realldhne relativ zuriickgehen, geraten die Sozialversicherungssysteme in
¢ine finanzielle und administrative Krise — wie dies seit Mitte der 70er Jah-
re in Lateinamerika der Fall ist.

Im Gegensatz dazu stellen die Vorsorgefonds (,,provident fund“) eine Fi-
nanzierungsalternative der staatlichen sozialen Sicherung auf der Basis
des Kapitaldeckungsverfahrens dar. Bei den Vorsorgefonds handelt es sich
um ein Zwangssparsystem, in dem individuell auf getrennten Konten
Sicherungskapital angespart und das angesparte Kapital — entsprechend
einer Kapitallebensversicherung — beim Eintritt in das Rentenalter ausge-
zahlt wird. Diese Versicherungsform ist in Anbetracht der aktuellen Krise
des Sozialversicherungssystems vieler Linder zunehmend gefragt, da Re-
gierungen diese Fonds als giinstige Kapitalquellen ansehen. Inshesondere
in einer wirtschaftlichen, sozialen und demographischen Situation, die
einen hohen Einnahmeniiberschuf iiber die zu zahlenden Leistungen er-
warten 14Bt, bietet diese Finanzierungsform in der Tat Vorteile. Sie trigt
zur volkswirtschaftlichen Ersparnisbildung und zur Entwicklung der hei-
mischen Kapitalmirkte bei und kann von daher den fiir die Armuts-
bekdmpfung wichtigen gesamtwirtschaftlichen WachstumsprozeB be-
schleunigen. Thr Nachteil besteht in der einseitigen Belastung der Arbeit-
nehmer bei Risiken wie Inflation und unzureichendem Einkommen bei
langer Lebensdauer sowie der relativ starken Abkehr vom Solidaritits-
prinzip.

Die staatliche Sozialversicherung setzt in der Regel am Arbeitnehmersta-
tus eines Menschen an. Meistens deckt sie Risiken ab, die eine Folge von
voriibergehender oder dauerhafter Arbeitsunfihigkeit und den damit ver-
bundenen Einkommensausfillen sind. Weil die Systeme beschéftigungs-
bezogen sind, sichern sie vorrangig jene Menschen ab, die bereits ein
wichtiges sozialpolitisches Privileg haben: Einen dauerhaften Arbeitsplatz
im ,formellen” Sektor, d.h. im &ffentlichen Dienst, in mittleren und
groBen Industriebetrieben oder im modernen Dienstleistungsbereich
{bspw. bei Banken und Versicherungen). In vielen Lindern steht das staat-
liche Sozialversicherungsnetz vorrangig denjenigen offen, die politischen
Einfluf} artikulieren kdnnen, an erster Stetle dem Militir und Mitarbeitern
der staatlichen Verwaltung. Der Anteil der vom Sicherungssystem erfaB-
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ten Personen an der Bevélkerung liegt in Afrika unter 10%; in den asiati-
schen Entwicklungslindern [mit Ausnahme der neuen Industriclinder
(Schwellenliinder)] ist er nicht wesentlich hoher. Dagegen erwerben
Frauen in weit geringerem MabBe als Miinner eigene Sicherungsanspriiche,
weil die Beschiftignng von Frauen in den modernen Scktoren mit Aus-
nahme des Dienstleistungssektors meist von geringem Umfang ist. Aufler-
dem kommt es dann zu religiésen, ethnischen und rassischen Diskriminie-
rungen, wenn diese Kriterien bei der Einstellung in den modernen Sektor,
der in der Regel als einziger Bereich den staatlichen sozialen Sicherungs-
systemen offensteht, eine Rolle spielen. Die von dem beschiiftigungsbezo-
genen Sicherungssytem erfalten Personen sind jedoch nur in Ausnahme-
fillen der Gruppe der Armen zuzurechnen. Ausgeschlossen von der Teil-
nahme sind dagegen TagelShner, Selbstbeschiftigte in Kleinbetriecben des
informellen Sektors, mithelfende Familienangehdrige und die in der Land-
wirtschaft Tatigen.

Eine Ausweitung der Sozialversicherung auf bisher ausgeschlossene
Gruppen ist nur schrittweise moglich; sie wird um so eher gelingen, je
nachhaltiger wirtschafiliche Reformen die Rahmenbedingungen fiir die
Armen verbessern, ihre produktiven Potentiale zu entfalten. Aber auch bei
ciner Ausweitung des Deckungsgrads der staatlichen Sicherungssysteme
werden traditionelle Solidarnetze und moderne nicht-staatliche Initiativen
trotz erkannter Defizite noch iiber lange Zeit ithren deutlichen Stellenwert
im Gesamtsystem der sozialen Sicherung behalten — eine aus Sicht der
katholischen Soziallehre positiv zu bewertende Perspektive, da bei einer
Dominanz der staatlichen Systeme die Gefahr besteht, da sich die Men-
schen aus ihrer sozialen Verantwortung den anderen gegeniiber entfernen
und damit das Solidarititsprinzip, welches komplementir zum Subsi-
diarititsprinzip ist, aushohlen. Noch schlimmer: Je mehr der Staat sich in
den Vordergrund der sozialen Sicherungsbemiihungen spielt, desto groBer
wird die Gefahr, daB die angemahnten Leistungen liberborden, die Syste-
me betriigerisch ausgenutzt werden und der Grundgedanke des sozialen
Sicherung pervertiert wird.

Auch innerhalb der staatlichen Organisation gilt das Subsidiarititsprinzip:
Daher bietet es sich an, daB der Zentralstaat nicht alle sozialen Aufgaben
selbst durchfiihrt, sondern sie dezentralen staatlichen Instanzen (Léndern,
Regionen, Kommunen etc.) iibertriigt. In vielen Ldndern wird jedoch ekla-
tant gegen diese Forderung verstofen. Daraus resultiert wiederum eine
zum Teil erhebliche Unzuverlidssigkeit bei der Reichweite der beschiifti-
gungsbezogenen Sicherungssysteme. Die Praxis der Absicherung bleibt
weit hinter den gesetzlichen Vorgaben zuriick. Die Kontrolle, ob versiche-
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rungspflichtige Betriebe iitberhaupt erfaBt sind und ihren Zahlungspflich-
ten nachkommen, ist oft lickenhaft. Selbst staatliche Betriebe verweigern
die Erfiillung gesetzlicher Vorgaben. Meist sind zur Finanzierung dieser
Systeme umfangreiche Zuschiisse des Staates notwendig. Die von den Lei-
stungen beschiiftigungsbezogener Sicherungssysteme Ausgeschlossenen
sind dabei hiiufig an ihrer Finanzierung beteiligt. Fiir die Verteilungswir-
kungen der Finanzierung des staatlichen Sicherungssystems ist nimlich
entscheidend, bei welchen Einkommensgruppen die notwendigen Einnah-
men erhoben werden. Fiir viele Entwicklungsliinder ist ein hoher Anteil
der indirekten Steuern am Gesamtsteueraufkommen typisch, welche die
Armen stirker belasten als an der personlichen Leistungsfihigkeit ausge-
richtete direkte Steuern. Dadurch werden die Armen zur Finanzierung so-
zialer Leistungen herangezogen, auf die sie aufgrund fehlender versicher-
ter Beschiiftigungsverhdltnisse keine Anspriiche haben.

6.3.2.2  Staatliche Sozialhilfe

Die staatliche Sozialhilfe ist eine die Sozialversicherung erginzende Si-
cherungsform. Da die Sozialversicherung am Beschiiftigungsverhiltnis
ansetzt, sichert sie nicht Personen, die bisher nicht in das Beschiftigungs-
system integriert waren bzw. aufgrund von Krankheit und Behinderung
nicht integriert werden kénnen. Fiir diesen Personenkreis, der keine Lei-
stungen durch die Sozialversicherung erhilt oder bei dem die erhaltenen
Leistungen nicht zur Sicherung des Lebensunterhalts ausreichen, ist die
Sozialhilfe der wichtigste staatliche Ansatz zur Armutsbekimpfung. Die
Sozialhilfe transferiert Kaufkraft an Personen, die ein unzureichendes Lei-
stungseinkommen erzielen, und setzt sie damit in die Lage, die zur Uber-
lebenssicherung notwendigen Giiter am Markt nachzufragen. Ublicher-
weise erfolgt sie in der Form von Geldtransfers und wird aus dem alige-
meinen Steueraufkommen finanziert. In Entwicklungslindern ist diese
Sicherungsform bisher allerdings nicht verbreitet.

Von der Sozialhilfe unterschieden werden miissen Sozialtransfers zugun-
sten benachteiligter Personen (-gruppen) bzw. Sozialleistungen. Ihre Ge-
wihrung ist an bestimmte Kriterien wie Familienstand, Alter, Kinderzahl
usw. gebunden. Fiir diese personenbezogenen Subventionen lassen sich
zumindest die beiden folgenden Rechtfertigungen anfiihren:

a) Der geférderte Tatbestand wird von der Gesellschaft fiir wichtiger ge-
halten als von den betreffenden Personen (-gruppen). Deshalb ,hono-
riert” die Gesellschaft ein entsprechendes Verhalten bzw. entschidigt”
fiir die dabei entstehenden Belastungen.
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b) Die Identifizierung der Subventionskriterien ist einfacher als die Er-
mittlung der gesamten Einkommensposition der Betroffenen. Als Bei-
spiel kann die Forderung kinderreicher Familien angefiihrt werden, die
bei vielen Nothilfeprogrammen eine stirkere Unterstiitzung erhalten als
Familien mit wenigen oder iiberhaupt keinen Kindern.

Allerdings beinhaltet dieses vereinfachte Subventionsvergabeverfahren
auch Probleme: Da hierbei einzelne potentiell armutsbedeutsame Teil-
aspekte isoliert betrachtet werden, besteht die Gefahr, da} diese personen-
bezogenen Subventionen auch an Nicht-Arme flieBen. Insofern stellen sie
zwar einen wichtigen Baustein der Sozialpolitik dar, diirfen aber nur bei
einer sehr groBziigigen Auslegung des Begriffs ,,soziale Sicherung” dieser
zugerechnet werden.

Bei den potentiellen Empfingern einer Sozialhilfe ist zu unterscheiden
zwischen selbsthilfefihigen und nicht (bzw. nur in engen Grenzen) selbst-
hilfefdhigen Personen: Selbsthilfefihig sind jene Personen, die iber
produktive Potentiale verfiigen und damit unter verbesserten Rahmenbe-
dingungen in der Lage wiren, ihren Lebensunterhalt durch Leistungsein-
kommen zu decken. Hier sollte versucht werden, iiber die Art der sozialen
Sicherung eine Aktivierung der\produktiven Potentiale (z. B. iiber an die
Hilfe gekoppelte Umschulungsmafnabmen) zu erreichen. Bei den nur be-
grenzt oder iiberhaupt nicht selbsthilfefdhigen Personen (hierzu gehtren
dauerhaft kranke Menschen und Menschen mit so schweren geistigen oder
kérperlichen Behinderungen, da8 eine produktive Arbeit ausgeschlossen
ist) entfillt dagegen diese Moglichkeit; sie sind auf Dauer zu unterstiitzen.

Sozialhilfe kann allerdings die Abh#ngigkeit der Empfinger von der Hilfe
verfestigen. Zum einen kann sie bewirken, daB die Motivation zur Selbst-
hilfe abnimmt und sich eine Empfingermentalitit ausbreitet. Dieses Pro-
blem ist aber bei nicht selbsthilfefihigen Empfingern definitionsgemif
nicht gegeben. Zum andern besteht die Gefahr, daB sie negativ auf die So-
lidarbereitschaft derjenigen wirkt, welche die Hilfsbediirftigen bisher auf-
grund bestehender Solidarverpflichtungen unterstiitzt haben, insbesondere
ihrer Familie. Um beiden Gefahren zu begegnen, ist bei der Auswahl der
Empfinger zu priifen, wieweit — bei selbsthilfefdhigen Armen - die poten-
tiellen Empfinger selbst Abhilfe schaffen kénnen, insbesondere, ob und
wieweit ihr Umfeld, dazu zihlen vor allem ihre Familien, zur Hilfeleistung
in der Lage ist. Staatliche Verwaltungen konnen mit einer solchen Aus-
wahl iiberfordert sein, da ihre Mitarbeiter zuwenig Einblick in die konkre-
ten Lebensverhiltnisse der méglichen Empfinger haben. Ohne eine solche
nach strengen Kriterien erfolgende Auswahl witrden jedoch die finanziel-
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len Belastungen des Sozialhilfesystems den verfiigbaren Mittelrahmen
sprengen, das System wiirde zusammenbrechen oder der Zugang zur So-
zialhilfe miiite willkiirlich beschriinkt werden. Dies ginge in der Regel zu
Lasten von Personen ohne eigenes Selbsthilfepotential.

6.3.3 Indirekte staatliche soziale Sicherungssysteme

Angesichts der wenig effizienten 6ffentlichen Verwaltung vieler Dritte-
Welt-Linder und der daraus resultierenden Gefahr eines umfangreichen
MiBbrauchs der direkten staatlichen sozialen Sicherungssysteme kénnen
unter Umstidnden indirekte Sicherungsformen besser geeignet sein, um
nicht-selbsthilfefihige Arme zu erreichen. Im Gegensatz zu den direkten
sozialen Sicherungssystemen unterstiitzen indirekte Sicherungssysteme
die Armen nicht unmittelbar durch Geld- oder Sachleistungen, sondern be-
einflussen die Preise der Giiter, die von den Armen zur Uberlebenssiche-
rung nachgefragt werden, insbesondere die Preise der Nahrungsmittel. In-
sofern &ndern sie nicht die Hohe der Einkommen, welche die Armen als
Leistungs- und/oder als Transfereinkommen erhalten. Vielmehr versuchen
sie, den Realwert dieser Einkommen zu steigern (= Verbesserung der Real-
einkommenskomponente). Solche Marktinterventionen kénnen verschie-
dene Formen aufweisen — von allgemeinen Preissubventionen und Preis-
stops iiber Lebensmittelrationen und Lebensmittelkarten bis hin zu Ergiin-
zungsprogrammen im Erndhrungssektor.

Bei Programmen zur allgemeinen Subventionierung der Lebensmittelprei-
se haben prinzipiell alle Kéufer Zugang zu subventionierten Nahrungsmit-
teln. Vor- und Nachteile allgemeiner Preissubventionen hiingen — aus Sicht
der Armutsbekimpfung — davon ab, welche Giiter (Lebensmittel) subven-
tioniert werden, wie diese Preissubventionen zustande kommen, und ob
eine regionale Differenzierung eingebaut ist. Eine allgemeine Preissub-
ventionierung ist aus Sicht der Armutsbekimpfung nur effizient, wenn vor
allem solche Giiter subventioniert werden, die von den Armen nachgefragt
werden — und weniger von der Mittel- und Oberschicht. Ansonsten werden
diese Preissubventionen sehr teuer und begrenzen das finanzierbare Sub-
ventionsvolumen.

Die Auswahl von ~ hauptsichlich von den Armen nachgefragten — Pro-
dukten ist allerdings schwierig. Denn je nach Lebensumstinden fragen die
Armen unterschiedliche Produkte nach. Beispielsweise wird in Mexiko
der Verbrauch von Maistortillas (aus Maismehl hergestelltes Fladenbrot)
subventioniert. Diese werden aber nur von den stidtischen Armen nachge-
fragt; die ldndlichen Armen stellen sie hingegen selbst her. Ein weiterer
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Nachteil besteht in der hinfigen Konzentration der Verkaufsstellen fiir
subventionierte Giiter auf die Stadtgebiete. Lindliche Arme kdnnen diese
Verkaufsstellen nur mit Miihen erreichen, die Zielgruppe wird damit nur
bedingt unterstiitzt.

Als Vorteil von Verkaufsstellen in Slums 16t sich der faktische Ausschluf}
von Beziehern hoherer Einkommen anfiihren. Weil die Vertreter der Mit-
tel- und Oberschicht selten dort einkaufen, wird die Preissubvention nicht
von anderen als der Zielgruppe ausgenutzt. Ein positives Beispiel hierfiir
sind die sogenannien Selbsthilfekiichen in den Elendsvierteln Limas:
Frauen schliefen sich in einem Viertel zusammen, erdffnen eine Valks-
kiiche, kaufen Lebensmittel von Kleinbauern aus der Gegend ein und
geben tiglich Mahlzeiten zu einem sehr geringen Preis an Arme aus den
Elendsvierteln ab. Da der Preis der Mahlzeiten die Investitionskosten so-
wic die laufenden Kosten nicht deckt, ist eine Subventionierung der
Selbsthilfekiichen notwendig. Die Volkskiichen beinhalten interessante
Aspekte der Selbsthilfe und sind ein wichtiges Element von Uberlebens-
strategien.

UnzweckmiBig sind staatliche Hochstpreisfestsetzungen bzw. Preisstops
fiir Nahrungsmittel, weil die Produzenten durch die staatliche Festsetzung
der Hochstpreise den Anreiz verlieren, ihre Produktionsmenge aufrecht zu
erhalten. Durch diesen Eingriff in den Marktmechanismus wird somit das
Angebot gemindert, was zu Versorgungsengpéssen fiihren kann, Um Ver-
sorgungsengpisse zu vermeiden, miiBte der Staat Produktionsgebote
erlassen, die ohne Subventionierung der Produzenten jedoch nicht durch-
zusetzen sind. Sinnvoller wiire es, wenn der Staat die Lebensmittel zu
Marktpreisen aufkauft und zu niedrigeren Preisen an die Armen weiter-
gibt. Allerdings trifft auch dieses Verfahren schnell auf administrative und
auf Finanzierungsengpisse.

Eine Alternative zur allgemeinen Preissubventionierung ist die Bereitstel-
lung einer Quote oder ,,Ration” subventionierter Lebensmittel an bediirfti-
ge Haushalte, wiihrend die anderen Haushalte die Marktpreise zahlen miis-
sen. Da nur die armen Haushalte die Lebensmittelration erhielten, ergéibe
sich ein stirker progressiv wirkender Effekt im Vergleich zur allgemeinen
Preissubventionierung. Unter der Voraussetzung, daB ein hinreichend
groBer Teil der Armen erreicht wird und keine zu hohen Verwaltungs-
kosten entstehen, bedeuten solche zielgruppenorientierte Rationierungen
zwar eine Verbesserung der Verteilungssituation gegeniiber allgemeinen
Subventionen; die lindlichen Armen werden aber zu oft von diesen Pro-
grammen ausgeschlossen. Denn in lindlichen Regionen fehlt die Infra-
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struktur fiir Verteilungsstellen. Dazu kommt oft ein mangelnder politi-
scher Wille, die Armen auf dem Land wirksam zu unterstiitzen.

Ergdnzungsprogramme im Erndhrungssektor sind spezielle Rationierungs-
programme oder Ubertragungen von Sachleistungen, um Unterernihrung
abzubauen. Dabei werden Lebensmittel za subventionierten Preisen oder
unentgeltlich an Personen verteilt, die auBergewthnlichen Erndhrungs-
oder Gesundheitsrisiken ausgesetzt sind. Zielpersonen sind vor allem Kin-
der und Miitter. Dieses Instrument wird vor allem in Krisenzeiten ange-
wendet. Allerdings sind die Sickerverluste recht hoch (30-80 %), weil die
Rationen oft auf mehrere Haushaltsmitglieder aufgeteilt werden oder
durch Verzicht kompensiert wurden. Zudem stellt sich auch bei der Um-
setzung dieser Mallnahmen das Problem der Verwaltungskosten.

Alle indirekten Sicherungsformen haben den mehr oder weniger stark aus-
geprégten Nachteil, da die Zentrierung auf die Zielgruppe schwierig ist.
Der MiBbrauch seitens anderer Bevélkerungsschichten 1:Bt sich — insbe-
sondere bei allgemeinen Preissubventionen — oft nicht ausschliefen. Eine
regionale Differenzierung fiihrt dazu, daB neben den besser verdienenden
Bevilkerungsgruppen auch andere Arme ausgeschlossen werden. Zudem
kommen ldndliche Arme zu selten in den GenuB dieser Programme. Wenn
man die beschricbenen Sicherungsformen vergleicht, ist jedoch festzustel-
len, daB die zielgruppenorientierten Programme den allgemeinen Preis-
subventionierungen armutspolitisch vorzuziehen sind.

Prinzipiell sollten immer folgende Aspekte beachtet werden: Nahrungs-
mittelhilfen fiir die Armen sollten nicht iiber Eingriffe in das Marktge-
schehen erfolgen, sondern in der Form, daB der Staat Nahrungsmittel auf-
kauft und zu einem giinstigeren (subventionierten) Preis an die Zielgruppe
verteilt oder verkauft. AuBerdem sollten Nahrungsmittelhilfen an selbst-
hilfefdhige Arme im Prinzip nicht langfristig vergeben werden, da sie
sonst deren Bereitschaft zu Eigenanstrengung unterlaufen. Lediglich zur
Uberlebenssicherung sind langfristige Nahrungsmittelhilfen zu befiirwor-
ten. Parallel dazu ist der Ausbau der lindlichen Infrastruktur zu fordern,
um auch die lindlichen Armen bei Bedarf in diese Programme integrieren
zu konnen,

Der Kaufkrafttransfer durch Sozialhilfe an klar abgegrenzte bediirftige
Gruppen vermeidet zwar die Verzerrungen, die mit einigen Formen der
indirekten staatlichen sozialen Sicherungssysteme verbunden sind, wenn
etwa nicht vermieden werden kann, daB nicht Bediirftige ebenfalls an den
indirekten sozialen Mafinahmen partizipieren. Die zielgerichtete Umset-
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zung der Sozialhilfe erfordert aber eine effiziente Verwaltung mit einer
ausreichenden Korruptionskontrolle. Listen von Begiinstigten und Emp-
fangsbestitigungen {iber den Bargeldtransfers sind leicht zu manipulieren.
Insofern stoBt diese Form der sozialen Sicherung schnell an ihre admini-
strativen Grenzen.

6.3.4 Grenzen staatlicher sozialer Sicherungssysteme

Theoretisch haben die staatlichen sozialen Sicherungssysteme den Vorteil,
daB sowchli ihre Finanzierung als auch die Verteilung der Sozialtransfers
bzw. des Angebots sozialer Dienste nach gesamtgesellschaftlichen Ge-
rechtigkeitskriterien erfolgen konnen. Die praktischen Erfahrungen vieler
Industriestaaten, aber noch mehr der meisten Entwicklungslinder wider-
sprechen allerdings dieser Leitidee. Denn erfahrungsgemif vernachlissigt
die staatliche Sozialpolitik immer bestimmte geselischaftliche Randgrup-
pen. Die mangelnde Beriicksichtigung verschiedener Gruppen von Be-
nachteiligten ist auch in demokratischen Systemen gegeben, weil Popula-
ritdtsgesichtspunkte politische Entscheidungen prigen und sehr arme
Menschen hdufig von der demokratischen Mehrheit vergessen werden.
Der Aufwand fiir die Gewinnung von Randgruppen als Wihlerschaft wird
hiufig als sehr hoch eingestuft. Weil sie oft nur eine geringe Wahlbeteili-
gung aufweisen (etwa wegen ihres niedrigen Bildungsstandes), erscheint
die Beriicksichtigung ihrer Interessen vielen Parteien nicht lohnenswert.
Oder aber Arme und Schwache werden einmalig in einer etwas aufwendi-
geren Wahlveranstaltung mit solchen Giitern beschenkt, die sie sonst nur
schwer erwerben konnen. Nach der Wahl spielen diese Bevolkerungsgrup-
pen fiir politische Entscheidungen aber keine Rolle mehr. Erst vor der
néichsten Wahl werden sie gegebenenfalls durch Geschenke erneut gewon-
nen. Die ausweglose Lage vieler Armer 1Bt keine lingerfristige Perspek-
tive zu; auBerdem fehlen ihnen oft ausreichende und sachgerechte Infor-
mationen iiber die Zielsetzungen und das politische Tagesgeschiift der ent-
sprechenden Politiker und ihrer Parteien. Gruppen, die sich nicht
organisieren knnen, fehlt in vielen Dritte-Welt-Lindern das Drohpotenti-
al, um ihre legitimen Interessen im politischen Entscheidungsprozef;
durchzusetzen. Sie werden dadurch weiter ausgegrenzt; ihre gegebenen-
falls vorhandenen minimalen Teilhabechancen werden weiter beschnitten.

Das Fehlen wichtiger Zweige der Sozialversicherung in fast allen Ent-
wicklungslidndern (wie bspw. das Fehlen einer ausreichenden Sicherung
des Krankheits- und Arbeitslosigkeitsrisikos) sowic das iiberaus grobe Ge-
wicht von Alters-, Invaliditits- und Hinterbliebenenrenten weisen auf kon-
zeptionelle Schwachstellen hin. In der Tat gehen die Sicherungsziele der
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bestehenden Systeme betriichtlich an den vorherrschenden sozialen Pro-
blemen vorbei. Die bestehenden Systeme ocrientieren sich mehr an den
Schutz- und Sicherheitsbediirfnissen der Mittelklassen als an denen der
sozial gefihrdeten und benachteiligten Gruppen. Ihre Verteilungswirkun-
gen sind regressiv; bei Vorliegen hoher, steuerfinanzierter Zuschiisse fiir
die Sozialversicherungssysteme finanzieren die armen und benachteiligten
Bevilkerungsgruppen iiber die von ihnen entrichteten indirekten Steuern
und Gebiihren die soziale Sicherung der Mittelschicht und anderer durch
ihre Beschiiftigung im formellen Sektor bereits privilegierter Gruppen mit.

Allerdings kann auch ein verteilungsgerechteres System die Armuts-
probleme sowie alle Gefihrdungen der wirtschaftlichen und sozialen
Sicherheit aufgrund sich veriindernder Lebenslagen nicht bewiltigen. Die
Sozialversicherung stellt zwar ein essentielles sozialpolitisches Instru-
mentarium dar, das Hilfe bei der Bewiltigung bestimmter Lebenslagen ge-
wiihrt. Es wiire jedoch iiberfordert, wenn es allein strukturelle wirtschafi-
liche Unsicherheit und Armut dauerhaft abzubauen hitte. Hier miissen zu-
sitzlich andere sozialpolitische Malnahmen im Rahmen der Bildungs-,
Gesundheits- und Arbeitsmarktpolitik ergriffen sowie eine Ordnungs- und
Wirtschaftspolitik durchgesetzt werden, die ein hoheres MaB an primirer
Verteilungsgerechtigkeit bewirkt. Daran mangelt es derzeit allerdings in
vielen Entwicklungsldndern.

Bei Problemlagen, die Teilnahmechancen in der modernen Gesellschaft
mindern, greifen aber auch in den Industrieliindern die Mittel des Sozial-
staates nur schlecht. Denn sie gehen zwar auf normierte Bedarfslagen mit
Hilfe von Recht und Geld ein, sind aber an den Normen gesetzlicher Ver-
pflichtungen bemessen und nicht auf die besondere Lebenslage des ein-
zelnen zugeschnitten. Darum ist auch in einem demokratischen und sozia-
len Rechtsstaat eine sachbezogene sowie den persénlichen Umstéinden des
Hilfeempfingers gerecht werdende Verantwortung unerldBlich. Prinzipiell
sind darum Organisationen nétig, die im Umgang mit Menschen und bei
der Losung von Problemen fihig sind, auf neue Néte angemessen einzu-
gehen, Sie miissen adressatenorientiert und basisnah arbeiten und speziel-
le Bediirfnisse (etwa von Frauen) beriicksichtigen.

Weil der Staat auf soziale Probleme nur auf gesetzlicher Basis in verrechi-
lichter und meist geldlicher Form eingehen kann, f4ll{ es — so die Erfah-
rung in vielen Industriclindern — seinen Behorden schwer, auf neue Not-
lagen unmitteibar zu reagieren. Die Problematik staatlicher Aktivititen
besteht darin, daB sie den Aufbau biirokratischer Apparate erfordern, die
eine Eigendynamik gewinnen und einen erheblichen Verwaltungsaufwand
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erfordern. Auflerdem konnen biirokratische Verfahren zu Entfremdung
und Entfernung von den tatsichlichen Bediirfnissen der Hilfeempfinger
filhren und den Zugang gerade derjenigen erschweren, die am dringlich-
sten auf Hilfe angewiesen sind. Schliefllich erweisen sich biirokratische
Apparate hiufig als nicht flexibel genug, auf neue dringliche Bediirfnisse
schnell zu reagieren oder aber sich gewandelten Herausforderungen anzu-
passen.

6.4 Zur Zusammenarbeit zwischen dem Staat
und den privaten Trdgern sozialer Sicherung

6.4.1 Grundiagen

Zieht man ein Zwischenfazit, dann stellt man fest, daB staatliche und
nicht-staatliche Systeme sozialer Sicherung ebenso wenig Gegensitze dar-
stellen wie traditionelle und moderne Systeme; vielmehr miissen sie sich
erginzen: Innerhalb des privaten Bereichs erginzt die moderne soziale
Sicherung durch kooperative Scolidarsysteme oder durch private Versiche-
rungen die traditionelle; letztere kann in Grenzen funktionieren, solange
noch einigermaBen intakte Familien-, Dorf- und Gemeindestrukturen vor-
liegen. Dies ist in den stiirker agrarisch geprigten lindlichen Regionen der
Dritte-Welt-Linder wesentlich eher der Fall als in den industrialisierten
stidtischen Ballungsgebieten. Je weiter der Industrialisierungsproze und
die Verstidternng voranschreiten, desto mehr sind die modernen privaten
Systeme gefordert, die traditionellen Sicherungssysteme zu ergiinzen.
Aber auch der Staat mufl immer stirker in die Verantwortung genommen
werden, die sich im Znge dieses Entwicklungsprozesses abzeichnenden
Defizite privater sozialer Sicherung durch eigene Systeme auszugleichen.
Der Staat sollte jedoch stets darauf achten, daB er dabei nicht die privaten
Systeme aushshit. Nur so kann er verhindern, dall das den sozialen Siche-
rungssystemen zugrundeliegende Solidarititsprinzip pervertiert wird, wie
es in vielen Industrielindern (auch in Deutschland) stellenweise bereits
der Fall ist.

Um dieser Gefahr vorzubeugen, sollte der Staat vor dem Auf- und Ausbau
eigener Systeme priifen, inwieweit er durch eine Zusammenarbeit mit den
privaten Triigern sozialer Sicherung deren Effektivitit steigern kann. So
kann der Staat in Befolgung des Subsidiarititsprinzips bestimmte Aufga-
ben an nicht-staatliche Organisationen delegieren, zumal die wichtigste
originire Institution fiir soziale Sicherung die Familie ist. Eine solche
Ubertragung sozialstaatlicher Aufgaben fiihrt dann zur Unterstiitzung
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(Subventionierung) nicht-staatlicher Aktivititen wie auf der Gegenseite
auch zu Vorgaben iiber die Mittelverteilung und zu einer gewissen staatli-
chen Kontrolle iiber die Mittelverwendung.

Eine wichtige Aufgabe des Staates bei seiner Zusammenarbeit mit den pri-
vaten Tridgern sozialer Sicherung besieht darin, die Titigkeit vor allem der
modernen privaten Systeme zu liberwachen. Allerdings besteht die Gefahr,
daB der Staat {iber das Ziel hinausschiefit und Kontrollen einfiihrt, die
nicht mehr mit dem Subsidiarititsprinzip vereinbar sind. Dies geschicht in
der entwicklungspolitischen Wirklichkeit hiufig, obwohl sich beim Welt-
sozialgipfel in Kopenhagen die anwesenden Staaten zum Freiraum der Zi-
vilgesellschaft ausdriicklich bekannt hatten. So werden bspw. in vielen
Entwicklungsldndern die Initiativen von Wohlfahrtsorganisationen stark
reglementiert, etwa indem ihre Arbeit unter einen Genehmigungsvorbehalt
gestellt wird. Der Staat versucht, ihnen die Rolle von Auftragnehmern zu-
zuweisen und sie dadurch unter seinen Zugriff zu stellen. Die Interessen-
vertretung der Armen wird staatlicherseits vor allem dann sanktioniert,
wenn es dadurch zu Konflikten kommt. Wirksame nicht-staatliche soziale
Sicherungssysteme setzen daher einen garantierten rechtlichen Freiraum
fiir private Initiativen im sozialen Bereich voraus. Allerdings ist es gerade
aus den Erfahrungen mit der Verflechtung von Wohlfahrtsverbiinden und
dem Staat in Deutschland geboten, auf die Gefahren einer zu groBen Nihe
hinzuweisen: Die Verbiinde werden zwar bei der 6ffentlichen Vergabe von
sozialen Diensten bevorzugt behandelt, aber sie sind durch staatliche Vor-
gaben in ihrer Arbeit gebunden und vermdgen nur schwer, ihr eigenes Pro-
fil nach auflen hin zu verdeutlichen. In vielen Bereichen miissen sie sich
an gesetzliche Bestimmungen halten, hingegen verbleibt fiir Eigeninitiati-
ve, Kreativitit und unkonventionelle Problemlsungen nur wenig Raum.

Das Leitbild sollte folglich ein subsidiir intervenierender Staat sein. Im
Rahmen seiner Sozialpolitik soll ein dezentral strukturiertes und plurali-
stisch organisiertes System sozialer Sicherung aufgebaut und geftrdert
werden. Aus den Erfahrungen vieler Industrieliinder heraus muf aber auch
kritisch auf die soziale Verantwortung des Staates hingewicsen werden.
Die Berufung auf das Subsidiarititsprinzip darf nicht dazu miB8braucht
werden, die sozialstaatliche Verpflichtung zur Garantie eines sozialen
Auffangnetzes fiir Notfille sowie zur Bereitstellung von infrastrukturellen
Voraussetzungen auf private Tréger abzuwilzen. Der Staat triigt die Ver-
antwortung dafiir, soziale Leistungen und soziale Dienste fiir solche Fille
bereitzustellen, welche die Problemldsungsfihigkeit des privaten Sektors
iibersteigen. Folglich muB er einstehen, wenn andere Triger keine ausrei-
chenden Leistungen bereitstellen.
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Das Subsidiaritéitsprinzip betont nicht nur die Freiheit, die einzelnen klei-
nen gesellschaftlichen Kriften und untergeordneten Einheiten zu ge-
wihren ist, sondern stellt auch die Verpflichtung zu unterstiitzender Titig-
keit heraus, wenn die kleineren Einheiten diese bendtigen, weil beispiels-
weise deren Hilfekapazititen erschopft sind. Dieser positive Aspekt des
Subsidiarititsprinzips darf wiederum nicht als Vorwand fiir einen Staats-
dirigismus in Anspruch genommen werden, um den intermediiren Instan-
zen faktisch jegliche Gestaltungsfreiheit zu nehmen — sei es auf dem Weg
gesetzlicher Verordnungen oder durch Uberwachungen der Organisation
bzw. einzelner Mitarbeiter.

Die entscheidende Rolle bei der Durchsetzung der Systeme liegt somit auf
nationaler Ebene beim Staat. Akteure einer Politik der sozialen Sicherung
sind zum einen der Staat selbst, indem er die ordnungspolitischen und
rechtlichen Hindernisse beseitigt, die einer Durchsetzung des Subsidiari-
tdtsprinzips im Wege stehen. Er soll den Menschen Hilfe zur Selbsthilfe
geben und intermedifire Selbsthilfegruppen fordern; weitere Akteure sind
lokale Selbsthilfegruppen und Nicht-Regierungsorganisationen wie Be-
rufsverbinde, Gewerkschaften, caritative Gruppen, Kirchen, Sparkassen,
Banken und Versicherungen, denen ein entsprechender Freiraum fiir ihre
Aktivitdten gesichert werden muf.

Grundsitzlich ist die Ubertragung sozialstaatlicher Aufgaben an moderne
Sicherungssysteme mithin ein gutes, wenn auch stets verbesserungsfihi-
ges Modell. Voraussetzung fiir die Forderung von modernen Sicherungs-
systemen als intermedifire Instanzen sind allerdings armutsmindernde
Rahmenbedingungen. Als Teil des sozialen Sicherungssystems miissen sie
von einer armutsmindernden Wirtschafts-, Finanz-, Stener-, Haushalts-,
Rechts-, Ordnungs- und Sozialpolitik unterstiitzt werden.

6.4.2 Handlungsméglichkeiten intermediiirer Hilfesysteme

Ein Zusammenwirken von Staat, Nicht-Regierungsorganisationen und
Versicherungsgesellschaften ist méglich und sinnvoll, wenn die Versiche-
rungsnehmer eigenverantwortliche Beitriige erbringen und sich kontrol-
lieren lassen. Nicht-Regierungsorganisationen kénnen dabei eine Mittler-
funktion zwischen Privatversicherungen und armen Versicherungs-
nehmern iibernehmen. FEine solche Mittlerfunktion setzt gefestigte
intermedidre Organisationen voraus, die zudem iiber Erfahrungen im
Finanzdienstleistungsbereich verfiigen.
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Auf diese Weise 148t sich mit einem Grundproblem privater Versicherun-
gen umgehen: Sie sind ndmlich an den Armen weniger interessiert, weil
diese als sogenannte ,,schlechte Risiken* und unzuverlissige Beitragszah-
ler gelten. Indem Garantieinstitutionen zwischengeschaltet werden, kann
aber auch der Anreiz fiir die Armen aufrechterhalten werden, eigene Lei-
stungen zu erbringen. Die Nicht-Regierungsorganisationen kdnnen gege-
benenfalls auch selbst Triger sozialer Sicherungssysteme sein, wenn sie
dabei nicht iiberfordert werden (etwa als Sterbekassen oder als Garantie-
system fiir Krankheitsrisiken bei Kreditaufnahme).

Ein solches System setzt die Bereitschaft zur Selbstverantwortung in der
sozialen Sicherung voraus. Die Armen miissen m.a.W. bereit sein und die
reale Moglichkeit haben, eigene Einkiinfie zu erzielen, die in Héhe und
RegelmiaBigkeit eine private Risikoabdeckung erlanben. Deshalb miissen
ihnen die grundlegenden sozialen Leistungen und Dienste insbesondere in
den Bereichen Gesundheit, Erndhrung und Grundbildung bereitgestellt
werden. Diese Investitionen in das Humankapital der Armen sind unerlifi-
lich, damit ihre soziale Lage verbessert wird. Die Ressourcen, die sich im
Besitz der Armen befinden, miissen also vermehrt werden. Diese ziel-
gruppenorientierte Anhiufung von Humankapital ist notwendig, damit
langfristig der Anteil der Armen an den produktiv verwendbaren Ressour-
cen gesteigert wird. Die Problematik dieses Systems liegt aber darin, daB
produktionsunfihige, nicht-selbsthilfefdhige Arme wie etwa Alte, Kranke
und Menschen in ressourcenarmen Regionen nicht erreicht werden. Fiir
dies¢ Menschen miissen weitere direkte caritative Hilfestellungen vorge-
sehen werden. Darum sind sie in einem System sozialer Sicherung in den
Entwicklungstindern unverzichtbar,

Beim Aufban von Versicherungen muB auf bestimmte Probleme wie etwa
die Anhiufung sogenannter schlechter Risiken und den méglichen
Miflbrauch von Versicherungsleistungen ebenso aufmerksam gemacht
werden wie auf die internen Organisationskosten der Gesellschaften, de-
ren Hohe nicht nur von der Effektivitit, sondern auch von der Gehalts- und
Provisionshéhe fiir die Beschiftigten der Versicherungsgesellschaften ab-
hiingt. Ferner sind eine moglichst genaue Eingrenzung der versicherten Ri-
siken und abschitzbare Informationen zur Eintrittswahrscheinlichkeit des
Risikos notwendig. Die Zahlungsverfahren sollten transparent und mog-
lichst einfach sowie die Zuverldssigkeit der Versicherungsunternchmen
garantiert sein. Dies hingt zum einen vom Geschiiftsgebaren der Versi-
cherungsunternehmen, zom anderen von den staatlichen Rahmenbedin-
gungen (z.B. Aufsicht, Besteuerung) fiir Versicherungsgesellschaften ab,
die deren korrektes Verhalten ebenso wie ihre laufende Zahlungsfahigkeit
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gewdhrleisten miissen. Unter diesen Voraussetzungen kann die Férderung
von Versicherungssystemen anf Gegenseitigkeit zu strukturwirksamen
Angitzen hinfiihren,
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7. Konsequenzen fiir die kirchliche Entwicklungsarbeit

Wie bereits in der Kopenhagener Erklidrung festgestellt wurde, kann in den
Entwicklungslindern von einer umfassenden sozialen Sicherung der Be-
volkerung keine Rede sein. Der iiberwiegende Teil der Bevélkerung ist anf
traditionelle und moderne Formen nicht-staatlicher sozialer Sicherung an-
gewiesen. Die Masse der Armen, von denen 60 % Frauen sind, ist jedoch
nicht hinreichend geschiitzt, da die traditionellen sozialen Sicherungssy-
steme, zu denen sie als einziger Sicherungsform Zugang haben, in ihrer
Wirkungsweise stark eingeschrinkt sind. Das trifft auf die Mehrzahl der
Linder in Afrika und Asien sowie auf Teile Lateinamerikas zu. Auch in
bezug auf die modernen nicht-staatlichen Sicherungssysteme zeigen sich
fiir viele Arme spiirbare Zugangsprobleme. Noch schlechter sieht es bei
den staatlichen Systemen aus: Lediglich ein kleiner privilegierter Teil der
Bevilkerung verfiigt im Rahmen eines Beschiiftigungsverhiltnisses im
formellen Sektor iiber eine ausreichende soziale Sicherung. Es handelt
sich dabei in der Regel um Beschiiftigte im &ffentlichen Dienst, im for-
mellen gewerblichen Sektor sowie im Militir.

Erhebliche Defizite gibt es auch bei der Sozialhilfe, Fiir nicht oder nur sehr
- eingeschriinkt selbsthilfefdhige Personen muf sie auf Dauer angelegt sein,
da diese langfristig ihren eigenen Lebensunterhalt nicht durch eigene Lei-
stungseinkommen decken konnen. Ihre Finanzierung muB also langfristig
gesichert sein. Projektmittel der internationalen Entwicklungszusammen-
arbeit werden bisher hierfiir, von geringfiigigen Ausnahmen abgeschen,
nicht eingesetzt. Die langfristigen Belastungen eines Systems der Sozial-
hilfe miissen somit vom Inland getragen werden. Insbesondere die Ent-
wicklungslidnder mit mittlerem Einkommen wiiren bei entsprechendem
politischen Willen durchaus in der Lage, die erforderlichen Ressourcen fiir
ein System der Sozialhilfe zugunsten der nicht oder nur sehr eingeschrinkt
selbsthilfefihigen Armen aufzubauen. Da diese Gruppe aber nicht organi-
siert und somit nicht zur Ausiibung politischen Drucks fihig ist, fehlt es
meist an der politischen Bereitschaft der Eliten, die erforderlichen Res-
sourcen aufzubringen.

Die Kirche hat sich von Anfang ihrer Geschichte an nicht nur um die Ver-
sorgung cinzelner Armer gekiimmert, sondern auch soziale Institutionen
geschaffen, um vielen gleichzeitig helfen zu konnen. Um solche Hilfe geht
es auch heute in den komplexer gewordenen Strukturen der modernen
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Welt. Auf der Grundlage der vorne vorgenommenen Defizitanalyse und
aus dem christlichen Weltgestaltungsauftrag heraus ergibt sich fiir die Kir-
che entsprechend die Aufgabe, in Zusammenarbeit mit anderen gesell-
schaftlichen Kriften und unter Beachtung des Subsidiaritéitsprinzips zur
Stirkung der nicht-staatlichen sozialen Sicherungssysteme Unterstiitzung
beim Ausbau bzw. bei der Erhohung der Leistungsfihigkeit nicht-staat-
licher kooperativer Systeme zu leisten. Vor allem Nicht-Regicrungsorga-
nisationen kinnen eine Mittlerrolle einnehmen zwischen Selbsthilfeinitia-
tiven und Institutionen sozialer Sicherung, die den Armen ohne vermit-
telnde Unterstiitzung nicht zugéinglich sind, etwa zwischen kleinen in
Selbsthilfe organisierten Versicherungen und privaten Versicherungen, die
deren Riickversicherung iibernehmen. Die Férderung solcher Selbsthilfe-
ansitze ist der wichtigste Ausgangspunkt kirchlicher Entwicklungsarbeit
im Bereich der sozialen Sicherung. Die Initiierung und Unterstiitzung von
Selbsthilfeansiitzen kann etwa {iber Fachstellen in der Trigerschaft von Bi-
schofskonferenzen, Ditzesen, Pfarreien und Orden sowie iiber christlich
inspirierte Nicht-Regierungsorganisationen erfolgen.

In manchen Fillen kirchlicher Entwicklungsarbeit wurden traditionelle so-
ziale Sicherungsssysteme als Ausgangspunk: gewiihlt, wenn die Betrofte-
nen dadurch besser motiviert werden konnten. Diese Systeme sind darum
unerliBlich und haben auch weiterhin ihren Wert. Die vorliegende Studie
hat aber gezeigt, wie begrenzt ihre Wirksamkeit ist. Sie miissen daher
durch andere Formen der nichi-staatlichen (und der staatlichen) sozialen
Sicherung ergiinzt werden. Durch strukturbildende MafBnahmen, z. B. die
Stirkung von Trigerstrukturen oder den Aufban von Netzwerken, kénnen
die Kirchen helfen, hierfiir die erforderlichen Informationen zn vermitteln,
die soziale Infrastruktur zu etablieren und znr organisatorischen und in-
haltlichen Weiterentwicklung der Gemeinwesen beizutragen. Im Rahmen
der kirchlichen Entwicklungsarbeit sind deshalb in einer Reihe von Dritte-
Welt-Liinder-Gemeinden Entwicklungsprogramme durchgefiihrt worden,
die zum Entstehen von Selbsthilfeorganisationen beigetragen haben, fiir
welche die Schaffung sozialer Sicherung gegen bestimmte Risiken eine
wichtige Aufgabenstellung beinhalten. Denn ein solcher Zusammenschluf3
stellt haufig die Voraussetzung fiir die erfolgreiche Anwendung entwick-
Iungspolitischer Instrumente dar. Wenn die Armen ihre Anliegen bei der
Forderung nach politischen Reformen gebiindelt nach auBen tragen, ver-
groBern sich ihre Erfolgschancen — bspw. indem informelle Organisatio-
nen auf ein MindestmaB an Rechtssicherheit fiir ihre Tétigkeiten dringen.

So werden bspw. in der kirchlichen Entwicklungszusammenarbeit sowie
durch Aktivitidten lokaler Kirchen Spar- und Kreditsysteme geftrdert, die
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durch Kapitalbildung zur besseren Versorgung gegen Notlagen beitragen,
wie z.B. bei Ernteavsfall und Einkommensminderungen bei Markt-
schwankungen. Im Bereich der sozialen Sicherung férdern sie mehrere
Entwicklungsvorhaben, in denen kooperative Systeme einer Krankenversi-
cherung mit regelméBigen kleinen Beitriigen der Bevilkerung eingerichtet
wurden (z.B. in den Philippinen, in Indien und Ostafrika). Die Mittel fiir
die Kreditfonds kommen hauptsichlich aus Mitteln kirchlicher Entwick-
lungshilfe, zum Teil aber auch aus Sparguthaben von Kreditgenossen-
schaften. Als besonderes Risiko wurde in der Vergangenheit festgestelit,
daB wegen ungeniigender Bildung von Riicklagen, Inflation oder schlech-
tem Management die Kreditfonds sich nach und nach aufzehrten bzw. mit
weiterer Entwicklungshilfe wieder aufgefiillt werden muBten. Ferner hel-
fen die Kirchen, lokale und regionale Selbsthilfeorganisationen aufzu-
bauen, die ihre kleinbiuerlichen Mitglieder mit Produktionsmitteln und
Kleinkrediten versorgen sowie Hilfs- und Beratungsdienste anbieten.

Die Beratung von Spar- und Kreditvereinen zielt darauf ab, diese Siche-
rungssysteme rechtlich besser abzusichern und fiir die Beteiligten transpa-
renter werden zu lassen. Dann kdnnen solche Kooperativen zu dezentralen
Versicherungen mit rechtlich akzeptierten und durchsetzbaren Verpflich-
tungen weiterentwickelt werden. Der Schwerpunkt sollte in der Kombina-
tion verschiedener Versicherungszweige liegen, wobei der Krankenversi-
cherung ein besonders hoher Stellenwert zukommt. Diese Unterstiitzung
von kooperativen Systemen sozialer Sicherung ist notwendig, weil sie Zy-
klen des Wachstums bezitiglich Mitgliederzahl und Aufgaben unterliegen.
ErfahrungsgemiB fiihren nimlich nach einer expansiven Phase Konflikte
um Zahlungsverpflichtungen zu einer Riickbesinnung auf kleinste Zusam-
menhénge mit beschrinkten Aufgaben, die durch Arbeit und Verwandt-
schaft determiniert sind. In der Beratung geht es vorrangig um Fragen der
Erginzung, Anpassung, Erweiterung und Finanzierbarkeit bestehender
Systeme unter besonderer Beriicksichtigung der besseren Erreichung von
armen Zielgruppen.

Andere Beispicle fiir kirchliche Hilfsprojekte, wie sie gleichfalls von Mi-
sereor und der Zentralstelle fiir Entwicklungshilfe erbracht worden sind,
beziehen sich auf folgende Bereiche:

— Strukturell ausgerichtete Forderungsprogramme, die bereits erfahrenen
Selbsthilfegruppen mit solchen Kredit- oder Revolvingfonds den Zu-
gang zum formellen Bankensektor erdffnen.

~ Gemeinwesenentwicklungsprogramme, bei denen traditionelle Formen
der gegenseitigen Hilfe in besonderen Notfillen wieder aktiviert wurden.
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- Basisgesundheitsdienste mit Elementen einer Krankenversicherung
{zum Beispiel in Form einer Gesundheitsgenossenschaft).

— In Selbsthilfe organisierte Volkskiichen in einzelnen Elendsvierteln, die
— subventioniert durch Entwicklungshilfe — Nahrungsmittel bei Klein-
bauern der Umgebung einkaufen und stark verbilligte Mahlzeiten an die
Armen des Viertels austeilen. '

Fiir diejenigen Bevilkerungsgruppen, die aufgrund ihrer Armut nicht in
der Lage sind, den modernen Sicherungssystemen beizutreten, bei denen
andererseits die traditionellen Sicherungen iiber Familien-, Nachbar-
schafts- und Dorfsolidaritit nicht ausreichen, sollte die Kirche schlieBlich
weitere Hilfsorganisationen (z.B. Wohlfahrtsverbinde) fordern. Solche
Wohlfahrtsverbinde kénnen iiber Spenden zahlungskriftiger Bevilke-
rungsgruppen, iiber staatliche Unterstiitzung durch das betreffende Ent-
wicklungsland sowie iiber externe Geber im Rahmen staatlicher und nicht-
staatlicher Entwicklungszusammenarbeit finanziert werden.

Die gegenwirtigen Sicherungssysteme in Entwicklungslindern weisen
erhebliche Defizite im Bereich des Managements auf. Ein wichtiger Be-
standteil kirchlicher Ansitze zur Férderung nicht-staatlicher Systeme so-
zialer Sicherung ist daher die Beratung beim Aufbau eines professionellen
Managements und eines funktionsfihigen Systems der Finanzkontrolle.
Um die bestehenden nicht-staatlichen Systeme effizienter zu machen und
die Basis fiir die Einfilhrung solcher Systeme innerhalb der kirchlichen
Entwicklungsarbeit zu verbreitern, sollte auBerdem eine reprisentative
Auswahl dieser Projekte eingehend mit dem Ziel evaluiert werden, beste-
hende Ansiitze zu verbessern und Vorschliige fiir eine breitere Anwendung
zu erarbeiten. Die kirchlichen Hilfswerke sollten fiir die Evaluierungen
und die Verbreitung des Wissens iiber soziale Sicherungssysteme Finanz-
mittel bereitstellen und ihre Beratungskapazititen einsetzen. Da gerade
die Armen in den Dritte-Welt-Lindern unter dem Druck des existentiellen
Uberlebenskampfes keine Bereitschaft zu einer lingerfristigen Planung
haben, kommt auf die Kirche hier die Aufgabe zu, iiber ihre Motivations-
und Erwachsenenbildungsprogramme sowie itber einschligige Projekte
ein BewuBisein fiir Zukunftsabsicherung, soziale Sicherung und Risiko-
vorsorge zu schaffen. In einem weiteren Schritt sollten die Triger nicht-
staatlicher sozialer Sicherungssysteme in den einzelnen Léndern dahinge-
hend beraten werden, welche Vorteile (zum Beispiel Risikoverteilung und
Riickversicherung) eine Heranfiihrung und Ankoppelung der nicht-staatli-
chen sozialen Sicherungssysteme an staatliche Sicherungssysteme mit
sich bringen wiirde. Der nicht-staatliche Bereich konnte in bestimmten
Lindern, bei denen die Voraussetzungen dafiir gegeben sind, strukturell
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wirksame Beitréige zur Weiterentwicklung der sozialen Sicherheit leisten,
unter anderem auch dadurch, daB verkrustete und ineffiziente staatliche
Systeme hinterfragt und zu notwendigen Reformen gedriingt werden.

Wenn sich die Kirchen durch die Evaluierungen ihrer Projekte der sozia-
len Sicherung und die weitere Auseinandersetzung mit den dazu gehérigen
Fragen qualifizieren und mit anderen nicht-staatlichen Akteuren zusam-
mengehen, werden sie nach aller Erfahrung zur Mitberatung und Mitge-
staltung der staatlichen Systeme gefragt. Leitschnur muB bei allen
Bemithungen sein, linderspezifische Losungen zu finden, die im Einklang
mit den jeweiligen kulturellen Voraussetzungen, den sozialpolitischen
Zielvorstellungen und den wirtschaftlichen Méglichkeiten der einzelnen
Entwicklungslinder stehen.
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8. SchluBbemerkung

In dieser Studie ist deutlich geworden, daB im Rahmen einer armenorien-
tierten Politik und unter der Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Sy-
stems eine Vielfalt von Organisationsformen, Systemen und Strategien der
sozialen Sicherung znm Zuge kommen miissen. Von keiner kann allein
eine Wende zugunsten der Armen erwartet werden. Die Systeme sollten so
aufeinander abgestimmt werden, daB eines die Nachteile eines anderen
auffangen kann. Insgesamt kann aber die soziale Sicherheit fiir arme Be-
vOlkerungsgruppen nur erreicht werden, wenn ihre Lebensgrundlage
durch eine soziale Politik auf der Makroebene gesichert und ihre privaten
selbstorganisierten Sicherungssysteme gestirkt werden. Zu unterstiitzen
sind deshalb gesellschafiliche, rechtliche und politische Rahmenbedin-
gungen, die private, selbstorganisierte, auf Selbsthilfe beruhende Siche-
rungssysteme stirken. Die Perspektive kirchlicher Entwicklungsarbeit
muB also auf strukturelle Verbesserungen ausgerichtet sein. Solche MalB-
nahmen sind erforderlich, um etwa die Rechtslage der Armen in vielen
Entwicklungslindern zu stirken. Vor allem in totalitiren Lindern werden
soziale Sicherungssyteme némlich haufig zu politischen Zwecken instru-
mentalisiert und die Rechtsunsicherheit der Armen zu deren Nachteil aus-
genutzt. Die kirchliche Entwicklungsarbeit soll sich in erster Linie an der
Solidaritit mit den Armen orientieren, auf soziale Gerechtigkeit, Armuts-
bekdmpfung und Partizipation ausgerichtet sein. Die Forderung sozialer
Sicherungssysteme ist ein Bestandteil dieser Zielsetzung: Armut soll ver-
ringert und die Zunahme von Armut durch kiinftige Notlagen verhindert
werden. Dabei kommt auf die kirchlichen Organisationen neben der Mit-
arbeit an und der Gestaltung von konkreten Projekten die Aufgabe der Be-
wuBtseinsbildung zu. Diese Aufgabe darf sich dabei nicht auf die Armen
beschrinken, sondern muB auch die Eliten, die fiir die Gestaltung der wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen auf der Makro-
ebene verantwortlich sind, einbeziehen.

Auf staatlicher Ebene konnen Nicht-Regierungsorganisationen ferner bei
der Ausdehnung staatlicher Sozialversicherungssysteme auf bisher nicht
versicherte Teile der Bevolkerung beratend titig werden. Dabei konnen sie
Erfahrungen in den Industrielindern einbringen. Zu denken wire etwa an
die Einbeziehung des stidtischen informellen Sektors (etwa von Hausan-
gestellten und Gelegenheitsarbeitern). Auberdem sollten sie fiir die
Beriicksichtigung sozialer Elemente in der Versicherung und im Kredit-
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wesen plidieren (wie etwa die Beriicksichtigung beitragsfreier Zeiten bei
Krankheit, Mutterschaft und Arbeitslosigkeit oder die Stundung bzw. das
Erlassen von Krediten in Notfillen wie Erwerbsunfihigkeit und Ernteaus-
fillen). Auch die Férderung dezentraler Ansitze, z.B. fiir kommunal or-
ganisierte Systeme der Krankenversicherung, sollte Gegenstand der Bera-
tung sein. Denn bei einer dezentralen Verfahrensweise sind die Menschen,
die sich selbst nicht helfen konnen, besser zu identifizieren, eine unbe-
rechtigte Inanspruchnahme ist leichter zu vermeiden. Dementsprechend
sind finanzielle Mittel zu dezentralisieren und kommunale Steuerquellen
zu erschlieBen. Dabei sollte auf eine einkommensbezogene Besteuerung
geachtet werden, welche die Mittel- und Oberschicht stirker in die Pflicht
nimmt.
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linder/Heiner Bielefeldt

Von der Dependenz zur Interdependenz. AnstoBe und Grenzen der
Dependenztheorie (1994; auch in englisch und franzésisch); Studie der
Sachverstindigengruppe ,,Weltwirtschaft und Sozialethik®, vorgelegt
von Franz Furger und Joachim Wiemeyer

Wirtschaft: global und &kologisch. Uberlegungen zu Ressourcen-
schonung und Umwelterhaltung (1994; auch in englisch und spanisch);
Studie der Sachverstindigengruppe ,,Weltwirtschaft und Sozialethik®,
vorgelegt von Franz Furger und Joachim Wiemeyer

Mut zur Strukturanpassung bei uns — Hilfe fiir die Entwicklungsldnder
(1995; auch in englisch); Studie der Sachverstindigengruppe ,,Welt-
wirtschaft und Sozialethik®, vorgelegt von Franz Furger

Handeln in der Weltgesellschaft: Christliche Dritte-Welt-Gruppen
(1995); Autoren: Karl Gabriel/Sabine Keller/Franz Nuscheler/
Monika Treber

Soziale Sicherungssysteme als Elemente der Armutsbekimpfung in
Entwicklungslindern (1997): Studie der Sachverstindigengruppe
»Weltwirischaft und Sozialethik®

Die Broschiiren sind zu beziehen bei der Zentralstelle Weltkirche der
Deutschen Bischofskonferenz, KaiserstraBe 163, 53113 Bonn, Tel
0228/103-288, Fax. 0228/103-335.
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Buchreihe ,, Forum Weltkirche: Entwicklung und Frieden*®,
Matthias-Griinewald-Verlag Mainz

- Bd. I:

- Bd. 2:

— Bd. 3:

- Bd. 4:

— Bd. 5:

— Bd. 6:

- Bd. 7:

Peter Hiinermann/Juan Carlos Scannone (Hg.): Lateinamerika

und die katholische Soziallehre. Ein lateinamerikanisch-deut-

sches Dialogprogramm (1993)

Teil 1: Wissenschaft, kulturelle Praxis, Evangelisierung.
Methodische Reflexionen zur Katholischen Soziallehre

Teil 2: Armut. Herausforderung fiir Wirischafts- und Sozial-
ordnung

Teil 3: Demokratie. Menschenrechte und politische Ordnung

Johannes Schwartlinder: Freiheit der Religion. Christentum und
Islam unter dem Anspruch der Menschenrechte (1993)

Thomas Hoppe (Hg.): Auf dem Weg zu einer Europiischen Frie-
densordnung. Perspektiven und Probleme nach dem Ende des
Kalten Krieges (1994)

Joachim E. Tschiersch/Herbert Kotter/Frithjof Kuhnen: Kirchen
und ldndliche Entwicklung. Einwirkungen auf die Rahmen-
bedingungen der Entwicklungszusammenarbeit — Méglichkeiten
und Grenzen (1995)

Franz Nuscheler, Karl Gabriel, Monika Treber, Sabine Keller:
Christliche Dritte-Welt-Gruppen. Praxis und Selbstverstindnis
(1996)

Jirgen Schwarz (Hg.): Die katholische Kirche und das neug Eu-
ropa. Dokumente 1980 - 1995 (2 Binde) (1996)

Ludwig Bertsch, Hermann Janssen, Marco Moerschbacher
(Hg.): Alternativen zur traditionellen Pfarrstruktur. Die Commu-
nio-Ekklesiologie und ihre Rezeption in Afrika, Ozeanien und
Europa (1997)

Bezug iiber den Buchhandel
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Reihe ,, Projekte

1

Yves Bizeul: Christliche Sekten und religiose Bewegungen in der siid-
lichen Hemisphiire. Eine Literaturstudie (1995)

Thomas Bremer (Hrsg.): Religion und Nation im Krieg auf dem Balkan.
Beitrige des Treffens deutscher, kroatischer und serbischer Wissen-
schaftler vom 05. bis 09. April 1995 in Freising (1996)

Gero Erdmann: Demokratie und Demokratieférderung in der Dritten
Welt. Ein Literaturbericht und e¢ine Erhebung der Konzepte und Instru-
mente (1996)

Martin Diehl: Riickkehrbereitschaft von Stipendiaten aus Entwick-
lungslidndern. Eine Evaluierung von Forderprogram-men des Katholi-
schen Akademischen Auslinder-Dienstes (KAAD) (1997)

Giinther Freundl/Petra Frank-Herrmann (Eds.): Reproductive Beha-
viour in Circumstances of Extreme Poverty (1997)

Zu beziehen liber die Zentralstelle Weltkirche der Deutschen Bischofs-
konferenz, Kaiserstralle 163, 53113 Bonn, Telefon 0228/103-288, Fax.
0228/103-335.
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