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Einleitung

Unsere Gegenwart ist gekennzeichnet durch eine ,,Globale Revolution®.
Fiir dieses vom Club of Rome schon 1972 so bezeichnete Phanomen sind
folgende Fakten und Aspekte besonders relevant: ;

- Es [4Bt sich eine rasche Veréinderung von Wirtschaftsweisen, Technolo-
gien, der sozialen und politischen Organisation, der Kultur und der
Werthaltungen sowie der ,,natiirlichen Umwelt” beobachten.

~ Diese Verdnderungen werden je nach Entwicklungsstand der Gesell-
schaften unterschiediich von Individuen und sozialen Gruppen erfahren.
Hiufig betrifft der WandlungsprozeB, insbesondere wenn er von aulen
induziert wird, nur Teilaspekte sozialer Systeme. Zwar sind grofe ge-
sellschaftspolitische Umbriiche stets durch nene philosophisch-morali-
sche Ideen vorbereitet worden. In der Entwicklung der Industriegesell-
schaften -haben aber offensichtlich technische Innovationen gewisse
Momente einer Eigendynamik hervorgebracht, denen das BewuBtsein
der Menschen, die sittlich-kulturellen, politischen und institutionellen
Ordnungen nur schwer zu folgen vermdgen. DaB eine solche Diskre-
panz bei einem meist nur partiellen Transfer von Technologien in ande-
re Gesellschaftssysteme besonders problematisch wird, 148t sich empi-
risch nachweisen. Piese ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen®™ in ei-
ner im technischen Sinne immer enger vernetzten Welt fithrt zu einer
Gesamtsitnation, die fiir Irrationalismen besonders empfindlich ist und
die unter Umstéinden einen totalen Kollaps zur Folge haben kann; die
durchaus reale Gefahr tkologischer Katastrophen bildet hlerfizr ein be-
redres Beispiel (K. Mannheim). :

Bei den heute immer wieder beschworenen kritischen Zustinden handelt
es sich offenbar nicht um konjunkturell bedingte Krisen im traditionellen
Verstindnis dieses Terminus, sondern um eine weltweite Wertkrise und um
Defekte im gesellschaftlichen Gesamtsystem und korrespondierende Defi-
zite in der Systemsteuerung.

Der die gesamte Menschheit in ihrer Existenzgrundlage bedrohende Druck
auf die Ressourcen wird in erster Linie durch drei interdependente Pro-
zesse vernrsacht, namlich durch die

- horrende Verschwendung von nicht erneuerbaren Ressourcen in den In-
+ dustriegesellschaften, .



— das immer noch weitgehend ungebremste Bevdlkerungswachstum
— vorwiegend in den agrarwirtschaftlichen Regionen der Dritten Welt —;
es fithrt in diesen Lindern zu einer weiteren Verengung des ohnehin
schon fragilen Mensch-Ressourcen-Verhiiltnisses,

~ die dramatische Uberforderung der Schadstoffaufnahmekapazitiit der
Umwelt mit dentlich sichtbaren Schidigungen tkologischer Gleichge-
wichte im weltweiten MaBstab.

Die Problematik ergibt sich vor allem daraus, daf iiberkommene Werthal-
tungen, Lebensstandard- und Konsumvorstellungen nicht mehr mit den
Strategien einer ,,verwissenschaftlichten Zivilisation®“ iibereinstimmen,
daB Technologien, Formen sozialer Organisation und zwischenmenschli-
cher Bezichungen offenbar nicht mehr in Systemzusammenhingen ,,funk-
tionieren”. Wesentliches Ziel einer Strategie der Krisenbewiltigung muB
daher eine Minimierung solcher ,,Inkompatibilitdten* sowohl durch Be-
wubltseinsbildung bei Individuen und Gruppen als auch durch Korrektur
von Defiziten der Systemsteuerung im internationalen MaBstab sein; bei
diesen Korrekturen sollten, wenn moghch marktkonforme Lésungen be-
vorzugt werden.

ch gegenwiirtige okologische Knse hat 1hre eigentlichen Wurzeln in zwei
Ursachen

— Einerseits herrscht immer noch die Meinung vor, daB man die Natur un-
begrenzt ausbeunten konne und daf alles technisch Machbare auch reali-
siert werden solle. Diese Thesen sind aus naturwissenschaftlicher, poli-

 tischer und sozialethischer Perspektive langst als fragwiirdig erkannt
worden, ohne daf3 eine hinreichende Umsetzung in die Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik erfolgt wiire.

— Andererseits tiberleben Strukturen und Verhaltensweisen, die in einem
anderen Systemzusammenhang als durchaus rational anzusehen waren,
mit der endogenen oder exogenen Veriinderung von anderen Systemele-
menten jedoch ihren Sinn verloren haben. Dies gilt etwa fiir ein in einer
Mangelgesellschaft verstindliches Streben nach Produktionsmaximie-
rung um jeden Preis. Auch der Wunsch nach hohen Kinderzahlen war
vor der Revolution in Hygiene und Medizin rational. Wird an ihm fest-
gehalten, nachdem sich die Umstinde verdindert haben, geht von dem
anhaitenden Bevolkerungswachstum jedoch eine unmittelbare dkologi-
sche Gefihrdung aus. Addquate Systemsteuerung muf vor allem auf
eine Reduzierung von Widerspriichen zwischen individueller und



gesamtgeselischaftlicher Rationalitit abzielen. Durch falsche Signale,
positive und negative Sanktionen, werden Teilrationalititen produziert,
die zu einem Gesamtsystem der Irrationalitit gerinnen, mit Effekten, die
aus Griinden der zu forderndén Systemgerechtigkeit nicht tragbar sind.
Aus dem vorher Gesagten lassen sich fiir eine Entwicklungspolitik der
Weltgesellschaft folgende allgemeine Schliisse ziehen:

Die Industriegesellschaften miissen in der ,,postindustriellen Phase® ihre
eigenen ,.Entwicklungspfade® kritisch analysieren. Entsprechen ihre Ent-
wicklungsmuster wirklich einem Konzept des ,,sustainable development®
(nachhaltige Entwicklung)? In diesem Zusammenhang miissen auch Ter-
mini wie gesellschaftlicher Fortschritt, Wachstum etc. iiberdacht werden.
Sicher miissen die Industriegesellschaften von der Vorstellung Abschied
nehmen, man kdnne unseren Standard auf die Dritte Welt {ibertragen, Da-
mit wire der 6kologische Zusammenbruch vorprogrammiert. Eine Akzep-
tanz adiiquater Entwicklungspfade in und fiir die Dritte Welt ist aber nur
durch einen Wandel der Arbeitsteilung mit drastischen Strukturanpassun-
gen auch bei uns den Menschen in der Dritten Welt verstindlich zu machen,

Prinzipiell kann es langfristig keinen Widerspruch zwischen Okologie und
Okonomie geben. Wenn die Menschheit nicht ihre Ressourcen nach dem
Skonomischen Prinzip der sparsamen Mittelverwendung nutzt, zerstort sie
die Basis ihrer Existenz. Allerdings kann die Einbringung tkologischer
Aspekte in Wirtschaft und Technologie kurzfristig durchaus zu Friktionen
vnd Konflikten fiihren. Diese Nutzungskonflikte sind nicht nur unver-
meidlich, sondern auch geeignet, den Losungsdruck zu verstirken. Oko-
nomische wie Okologische Kreisldufe miissen so miteinander vernetzt
werden, daB sie daverhaft miteinander kompatibel sind. Dies erfordert ei-
ne anreizvertrigliche Entkoppelung von wirtschaftlicher Entwicklung und
Umweltverschwendung. Hierzu gilt es, Vorkehrungen zu treffen, die er-
moglichen, die Befriedigung der Nachfrage nach Umwelt lohnend zu ma-
chen und die Kosten fiir Umweltverbrauch auf nationaler und internatio-
naler Ebene mit jenen Anreizen in die Preisbildung einzubeziehen, die fiir
eine knappheitsgerechte Nutzung der Ressourcen erforderlich sind. Dies
setzt eine der zunehmenden Ressourcenverknappung Rechnung tragende
Spezifizierung und Neuverteilung von Eigentumsrechten voraus. Damit ist
eine qualitative Umbildung von Strukturen und Funktionen der Wirtschaft
gefordert. In diesem Zusammenhang ist auf zwei Mif3verstindnisse hinzu-
weisen: :

Umweltbewullites Wirtschaften bedeutet keineswegs eine Abkehr von
Technik. Im Gegenteil, Umweltschonung erfordert den Einsatz techni-
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scher Hilfsmittel. Schon heute sind fiir die Bewiltigung einer Reihe von
Problemen leistungsfihige technische Verfahren bekannt. Doch scheitert
die Anwendung an gesellschaftlichen und politischen Vorbehalten, zum
Teil auch an falschen Signalen der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Fiir die
Dritte Welt ist die Etablierung von marktbezogenen Institutionen und So-
zialtechniken vorrangig, die es ermﬁglichen die Massenpauperisierung zu
reduzieren; denn diese ist ihrerseits em Grund wachsender Ressourcenbe-
anspruchung,.

UmweltbewuBtes Wirtschaften kann auch nicht heiBen, die Schopfung auf
einem uns gerade bewuBt gewordenen Zustand ,einzufrieren”. Es kann
nur heiBen, in ihr schopferisch weiterzuleben, ohne Selbstzerstérung zu
betreiben. Mithin bleiben alle Appelle des schlichten ,,retour & la nature®
(Riickkehr zur Natur) eine genauso gefihrliche Utopie. :

Der globale Charakter der Umweltproblemauk erfordert die Konz1p1erung
grenziiberschreitender Strategien. Die Konferenz fiir Umwelt und Ent-
wicklung (UNCED) kann als ein erster Schritt in diese Richtung angese-
hen werden. Es wird viel darauf ankommen, ob die RIO-Erklirung, die
Agenda 21, die Waldgrundsatzerklirung, die Konventionen zum Klima-
und Artenschutz nicht im Gestriipp widerstreitender nationaler Interessen
versanden, sondern in einem FolgeprozeB durchgesetzt werden,

Neben morahschen Appellen diirfte fiir die Durchsetzung der Strategien
vor allem die Schirfung des BewuBtseins der Verantwortlichen dafiir not-
wendig sein, daB ein ,,laissez-faire” in der Umweltfrage letzten Endes auf
alle Staaten und gesellschafthchen Gruppen zuriickschlagen diirfte.

So bedeutsam die Zusammena:belt der Reglerungen fiir die Losung von
Umweltproblemen ist, so unabdingbar ist die Einbeziehung von Parteien,
Verbinden der Wirtschaft, Umweltschutzverbinden und Selbsthilfegrup-
pen in den politischen Dialog und den ProzeB der BewuBtseinsbildung
breiter Bevilkerungsschichten. Auf kaum einem Problemfeld kommt es so
entscheidend auf das Verhalten von einzelnen und -gesellschaftlichen
Gruppen an. Ohne Partizipation der Menschen 1463t sich keine adiquate
Umweltpolitik verwirklichen. Zugleich ist es aber eminent wichtig, daf3
die Politik die richtigen Signale setzt und umweligerechtes Verhalten po-
sitiv sanktioniert, umweltschidigendes Verhalten bestraft und gesell-
schaftlich diffamiert. Den Kirchen kiime dabei eine Doppelaufgabe zu. Sie
miissen versuchen, die Bewuftseinsbildung zu beeinflussen, nicht durch
apokalyptische ;,Horrorvisionen®”, sondern durch den Versuch, den Men-
schen die aufierordentliche Komplexitiit der Problematik mit dem Hinweis

8



auf die eigene Verantwortung nahezubringen. Dabei sollten allzu einfache
und vordergriindige L.osungsvorschlige zuriickgewiesen werden. Es ist ei-
ne legitime Aufgabe der Kirchen, die Regierungen und andere Gruppie-
rungen auf ihre Verantwortung fiir eine sorgfiltige Behandlung der Um-
welt als Grundlage eines ,,sustainable development® hinzuweisen.

Im folgenden geht es daher nicht darum, 8kologische Einzelprobleme ein-
gehend zu analysieren und detaillierte Losungsvorschlige zu entwickeln.
Vielmehr soll die Grundstruktur der okologischen Probleme herausgear-
beitet werden. Da jedoch die menschlichen Eingriffe in die Natur weitge-
hend durch das Wirtschaften, durch Prodﬁktlon und Konsum, veranlafit
sind, und die Losung 6kologischer Probleme daher wesentlich durch An—
derungen wirtschaftlicher Steuerungsmechanismen und Institutionen er-
folgen muf, haben politische und Skonomische Uberlegungen einen wich-
tigen Stellenwert (I). Okologische Probleme werfen aber immer auch Fra-
gen nach der gerechten Verteilung der Nutzung natiirlicher Ressourcen
zwischen verschiedenen Generationen, Gesellschaften und verschiedenen
Gruppen der Bevilkerung auf. Deshalb sind hier auch sozialethische
Uberlegungen anzustellen und ethische Leltknterlen Zu entwwkeln (ID).
AbschlieBend wird fiir verschiedene Verantwortungsebenen die Richtung
notwendiger Verdnderungen und des erforderlichen Institutionenwandels
herausgestellt (III) und die umweltpohusche Verantwortung der Kirche
charakterisiert (IV). ‘



I. Okonomische Analyse Skologischer Probleme

Das Wirtschaften der Menschen ist immer mit mehr oder weniger starken
Eingriffen in die Natur verbunden. Es gibt schon lange keine urspriingli-
che Natur und Landschaft mehr. Anthropogene Umweltschéiden (z. B. Ab-
holzungen im Mittelmeerraum) sind lngst vor der Industrialisierung, zum
Teil auch vor der Verbreitung des Christentums aufgetreten und kénnen
daher auch nicht deren ,.gnadenlose Folgen* (C. Amery) sein. Auch vor
der ,,Moderne“ standen Menschen vor der Frage, wie ein labiles FlieB-
gléichgewicht des ,,Mensch-Ressourcen-Verhiltnisses“ gehalten werden
konnte. Oftmals wurde das Gleichgewicht durch Hunger, Seuchen oder
Naturkatastrophen erzwungen. Hinzu kamen kriegerische Auseinanderset-
zungen, die oft auch durch Konflikte iiber natiirliche Ressourcen bedingt
waren. Die Geschichte der Menschheit ist durch die' Wiederkehr ,,malthu-
sianischer Krisen®, d. h. von der Natur erzwungener Anpassungen der Zahl
der Menschen an d1e tkologischen Grenzen, geprigt. Dies gilt prinzipiell
fiir alle Erdteile und kennzeichnet vorgegebene Grenzen der menschlichen
Gestaltung.

Neu an den heutigen Umweltproblemen ist aber ,ihre GIobalitiit. Thre Fol-
gen sind nicht mehr wie in friiheren Jahrhunderten lokal oder regional be-
grenzt, sondern es gibt Umweltgefahren wie das Ozon-Loch und die C0,-
Problematik, die globale Auswirkungen haben und entsprechende globale
Steverungsinstrumente erfordern.

Fiir das Wirtschaften des Menschen dient der Boden als Standort wie auch
als Reservoir der in ihm schlummernden Stoffe und Kriifte. Diese Stoffe
und Kriifte, deren Ausnutzung die organische Urproduktion (Land- und
Forstwirtschaft, Fischerei) und die anorganische Urproduktion (Bergbau)
betreibt, bilden neben der sonstigen Umwelt die letzte, elementare und
stets begrenzte Grundlage der menschlichen Giiterversorgung. Alle Berei-
che der menschlichen Daseinsvorsorge konkurrieren daher um knappe Gii-
ter. Diese Anspruchskonkurrenz hat die Wirtschaftswissenschaft schon
lange angespornt, iber mogliche MaBnahmen nachzudenken, wie diese
Knappheit vor allem dort vorrangig vermindert werden kann, wo die Eng-
pésse am groBten sind.

Schon die sprachliche Verwandtschaft zwischen Okonomie und Okologie
kénnte — bei durchaus kurzfristig moglichen Konflikten — so eine
grundsitzliche Vereinbarkeit zwischen $konomischen und &kologischen
Zielsetzungen vermuten lassen. So vermindert etwa eine zu schnelle oder
verschwenderische Ausbeutung erschpfbarer Naturschitze wie 01, Gas,
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Wasser usw. stets zugleich die langfristigen Moglichkeiten des Wirtschaf-
tens und erscheint insofern als Problem der Verknappung fiir kiinftige Ge-
nerationen. Dieser Ressourcenverbrauch mag gerechtfertigt sein, wenn er-
wartet werden kann, daB3 mit der Erschépfung etwas Neues verfiigbar wird,
das denselben Bedarf decken kann. In dieser Sicht ,,beruht der Verbrauch
unersetzlicher Vorkommen auf einem Akt des Vertrauens in die schopferi-
schen Fahigkeiten der Menschen” (v. Hayek). Dieses Vertrauen manife-
stiert sich in der Erwartung, daB es mit zunehmendem Verbrauch und mit
der Verknappung bestimmter Giiter lohnend wird, dariiber nachzudenken,
wie die Knappheit beseitigt werden kann — durch Substitution, durch die
Suche nach neven Giitern, durch Produktionsdrosselung von sclchen Gii-
tern, fiir die der knapper werdende Stoff ein komplementires Gut ist und
nicht oder noch nicht ersetzt werden kann. Ein solches Vertrauen ist nicht
blind, sondern beruht auf konkreter Erfahrung: Wer hiitte 1973 gedacht,
dal der Energieverbrauch zur Herstellung einer Tonne Stahl innerhalb von

20 Jahren um 2/3 gesenkt werden kinnte? '

Dies ist aber nur ein Teil der dkologischen Problematik: Heute viel drin-
gender, jedoch weit schwieriger zu bewiltigen ist die Korrektur derjenigen
Verhaltensweisen des Menschen, bei denen ein hoher Schadstoffeintrag
(z.B. CO,, FCKW) in dic Umwelt. deren Schadstoffaufnahmekapazitiit
tiberfordert und deshalb langfristig zu irreversiblen Schidigungen der
Biospidhre fithren kann, ohne dafy diese Schidden heute schon eindeutig
quantifizierbar wiren und ohne daf sie spéter mit groBer Wahrscheinlich-
keit durch irgendwelche kompensatorischen technischen Mittel wieder
riickgingig gemacht oder ausgeglichen werden konnten. Hier auf das Ver-
trauen in die zukiinftigen schipferischen Fihigkeiten des Menschen zu
setzen, wire fahrlissig, weil selbst ein noch so groBer Einfallsreichtum
zukiinftiger Generationen Gefahr l3uft, solche Schiden nicht mehr ein-
- ddmmen zu kdnnen. Daher kommt es entscheidend darauf an, auf der
einen Seite unser Wissen iiber neue kompensatorische Ressourcen und die
Anreize zu ihrer Nutzung zu vermehren, auf der anderen Seite jedoch an-
tizipatorisch zukiinftige irreversible Schiiden schon heute verantwortungs-
bewuBt einzukalkulieren und zu vermeiden.
Bei knappen Ressourcen (z.B. Rohstoffe) kann ein funktionsfihiger
Marktmechanismus das Knappheitsproblem bewiltigen, indem er im
Wettbewerbsprozef die systematische Suche nach neunem Wissen iiber
alternative Ressourcen, iiber Einspar- und Substitutionsméglichkeiten sti-
muliert. Dies geschicht dadurch, daB in Marktwirtschaften sich die Men-
schen liblicherweise beim Umgang mit knappen Giitern an Kosten-Erl6s-
Relationen aufgrund von Preisen und an ihrem Einkommen orientieren.
Niedrige Preise zeigen eine reichliche Verfiigbarkeit von Giitern an, stei-
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gende Preise ihre Verknappung. Der Preismechanismus reicht aber nur so
weit, wie an knappen Giitern Eigentums-, Nutzungs-, und Verfiigungs-
rechte eindeutig festgelegt sind und der NutznieBer bei der VerduBerung
oder dem Ge- oder Verbrauch von Giitern keine externen Kosten verursa-
chen kann. Es miissen also-die Eigentumsrechte’ so definiert sein, daB die
bei der Nutzung entstehenden Kosten auch dem Eigentimer voll ange-
lastet werden, also privatisiert sind, und er sie nicht auf andere abwiilzen,
also sozialisieren kann. Die externen Kosten werden heute nicht oder nur
unzureichend internalisiert. Ein solches Abwilzen auf andere geschieht
z.B. durch Autofahrer, weil die Waldbesitzer diese nicht wegen der Wald-
schiiden juristisch belangen und Schadenersatz einfordern kénnen. Dar-
iiber hinaus erzeugen Waldbesitzer positive Effekte (Sauerstoff) fiir die
Allgemeinheit, die dieser aber kostenlos zur Verfiigung stchen. Wenn bei
solchen positiven Leistungen keine Vergiitung eingefordert werden kann,
bleibt die Produktion dieser Giiter systematisch zu gering.

Bei vielen dkologischen Giitern wie etwa Luft und Wasser ist jedoch die
Definition von Eigentumsrechten nicht oder nur durch zusitzliche Anpas-
sungen der internationalen Rechtsordnung méglich. Wegen dieser juristi-
schen Schwierigkeiten bestehen vielfach keine Eigentumsrechte, bzw. als
»Eigentiimer“ fungieren fiktive Tridger — das Land, die Menschheit u. 4. In
anderen Fillen sind Eigentumsrechte so ungenau definiert, daB.sie sich
schon deshalb nicht durchsetzen und schiitzen lassen. Bereits Thomas von
Aquin hat mit seiner Legitimation des Privateigentums auf eine Grund-
struktur hingewiesen, die auch unsere heutigen. dkologischen Probleme
kennzeichnet: Bei kollektivem Eigentum fiihlt sich niemand fiir seine Pfle-
ge und einen sorgsamen Umgang verantwortlich (S.Th. II-IE, Q 66, 1;2).
Ohne behaupten zu wollen, daB Thomas bereits unsere Umweltproblema-
tik vorausgesehen hat, 1Bt sich daraus dennoch folgern: Das kollektive Ei-
gentum der Menschen an FluBliufen, Meeren, der Atmosphire usw. ist in -
einem schlechten Zustand, weil viele Menschen meinen, daB das, was sie
sich nicht aneignen, von anderen genommen wird. Da bei gemeinsamen
Verfiigungsrechten nur durch besondere Vorkehrungen ein Preis fiir die
Nutzung dieser tatsdchlich knappen Giiter zu fixieren ist, kommt es ohne
solche Knappheitspreise (Steuern oder Nutzungsabgaben) zur Skonomi-
scherl Ubernutzung und zur skologischen Storung Daher bedarf es solcher

Der Begriff ,,Eigentumsrechte” (analog auch Elgentumer) wird im folgenden in dem in der
{Okonomie iiblichen Breitenverstindnis von ,,propcrty rights* als Eigentums-, Nutzungs-
und Verfiigungsrechte gebraucht, nicht im engen Verstindnis des deutschen juristischen
Sprachgebrauchs, der zwischen Eigentiimer und Besitzer differenziert.
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Preissetzungen, es sei denn, man wiirde die Nutzung von Ressourcen ge-
setzlich regulieren und von Behorden iiberwachen lassen.

Okologischer Raubbau kann aber auch dadurch bedingt sein, daB Eigen-
tumsrechte nicht wohldefiniert und langfristig geschiitzt sind. Wer bei-
spielsweise tiber ein Waldstiick verfiigt und damit rechnet, daB er dieses
auch seinen Kindern vererben kann, wird immer nur soviel Holz schlagen,
wie nachwiichst; damit ¢s generationeniibergreifend genutzt werden kann.
So kann erst das Grundrecht auf das kleine Stiick Boden zum Wohnen, der
Schutz vor standiger Vertrelbung und Verfolgung, langfristiges Interesse
an der Erhaltung und an der Entwicklung einfacher Wohnungsbauweisen
hervorbringen. Diese kénnen wcltgehend in Selbsthiife verwirklicht und
mit dkologischen Anreizen geniitzt werden. Pilotprojekte der Entwick-
lungszusammenarbeit zum Ressourcenmanagement unter Beteiligung der
Armen und ihrer Selbsthilfeorganisationen, z. B. in der ldndlichen Wasser-
wirtschaft, zeigen, da die Armen auch mit den knappen lebenswichtigen
Ressourcen schonend umgehen, wenn sie langfristige Beteiligungsrechte
und damit Verantwortung erhalten. Wegen der engeren persénlichen Bin-
dung zum Eigentum und der stirkeren Abhingigkeit von der natiirlichen
Ertragskraft diirfte tendenziell bei kleineren und mittleren Eigentiimern
ein schonenderer Umgang als bei GroBgrundbesitzern zu erwarten sein.

Wenn aber das Eigentum nicht wohldefiniert ist (fehlende Grundbiicher),
wenn es nicht durch eine unabhingige Justiz und durch korruptionsfreie
staatliche Verwaltungen vor willkiirlicher Aneignung seitens Dritter dau-
erhaft geschiitzt ist und kein Vererbungsrecht besteht, liegt es fiir den In-
haber entsprechend prekirer Eigentumsverhiltnisse nahe, mdglichst
schnell und méglichst viel aus dem gegenwirtigen Nutzungsrecht heraus-
zuholen und in andere, besser geschiitzie Eigentumsformen (Geldanlagen
in Industrielsindern) zun tiberfiihren. Dies gilt: vor allem in solchen Ent-
wicklungslidndern, wo gegenwirtige Verfiigungsrechte iiber Skologisch re-
levante Ressourcen durch die Inhaber der politischen Macht bzw. die mit
ihnen verbundenen Gruppierungen ausgeiibt werden und jede politische
Anderung zugleich auch Anderungen der Verfiigungsrechte bedingt. In
solchen Konstellationen werden Wilder schonungslos abgeholzt, weil sie
der privaten Nutzung zu Bedingungen iibergeben wurden, die den Begiin-
stigten keinen Erhaltungsanreiz bieten. Ein zweiter Grund liegt darin, daf
arme Bevolkerungsgruppen, die Ressourcen im Uberlebenskampf nutzen
und iibernutzen, hiufig nicht mit Eigentumstiteln ausgestattet und somit
von einer Vertreibung vom Boden oder der Wohnung bedroht sind, was
kein langfnstlges Erhaltungsinteresse entstehen 146t.
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Obwohl Pachtverhiltnisse in der Landwirtschaft der Entwicklungslinder
sinnvolle und forderliche Einrichtungen sein konnen, ist ihre konkrete
Ausgestaltung hiufig defizitir. Dies gilt vor allem dann, wenn Pachtver-
hiltnisse (ohne Schriftform, kurzfristig kiindbar) keinen Anreiz fiir Pach-
ter aufweisen, gezielt dic Bodengualitit zu verbessern und schonend mit
dem Grund und Boden umzugehen, um ein nachhaltiges Bewirtschaften zu
sichern. Der Grundbesitzer als Verpichter verfiigt entweder nicht iiber die
Kontroll- und Durchsetzungsmdoglichkeiten, um ein 6kologiegerechtes
Wirtschaften zu iiberwachen und gegeniiber dem Pichter durchzusetzen,
oder er hilt sich iiber hohe Pachtraten fiir den Skologischen Raubbau
schadlos, was wiederum den Péchter geradezu zum Raubbau zwingt.

Dieser gleiche Mechanismus wirkt aber auch beim Besitz von Vorkommen
fossiler Brennstoffe und mineralischer Rohstoffe. Theoretisch wiirde ein
Privateigentiimer die jéhrliche Férderung so bemessen, dafB er den Gegen-
wartswert des Ertrags aus dem Rohstoftbesitz langfristig maximiert. Da in
Zukunft aufgrund einer wachsenden Bevdlkerung mit einer hohen Nach-
frage einerseits und andererseits durch die Abnahme der bekannten Vorri-
te mit teilweise kriiftigen Preissteigerungen zu rechnen ist, erscheint es
rational, Vorrite zuriickzuhalten und auf die Preissteigerungen zu speku-
lieren, wenn erwartet werden kann, da die Preissteigerungen oberhalb des
langfristigen Kapitalmarktzinses liegen. Allerdings muB ein Rohstoff-
eigentiimer damit rechnen, daB Ersatzstoffe und alternative Technologien
entwickelt werden, so daB er seine Vorriite nicht ertragreich verwerten
kann. Diese Gefahren haben die OPEC-Staaten auf der Konferenz in Rio
veranlafit, sich gegen eine drastische Senkung des Verbrauchs fossiler En-
ergien auszusprechen, die étwa durch eine CO,-Steuer forciert wiirde.

In der Realitiit besteht jedoch das Problem, daBl das Privateigentum vieler
Ressourcenbesitzer nicht hinreichend geschiitzt ist oder nicht in der Ver-
fligungsgewalt von vorsorglich disponierenden Eigentiimern steht. Uber
Rohstoffquellen verfiigen vielfach Politiker, die — bisweilen unter Beru-
fung auf das Gemeinwohl — nur nach Kalkiilen der Politik handeln (etwa
der Maximierung der Stimmen vor Wahlen). Kurzfristiges personliches
Erfolgsstreben erhilt den Vorrang vor langfristigen Interessen ihrer Lin-
der. Begrenzte Vorrite werden beschleunigt abgebaut.

Auch durch die politische Festsetzung marktwidriger Hochst- oder Min-
destpreise kommt es zur Ressourcenvergeudung. In der europiischen
Landwirtschaft reizt etwa die Hochstpreispolitik zur Produktion von Uber-
schiissen, die mit massiver Ubernutzung der Natur ({berdiingung mit
Nitratbelastung des Trinkwassers) und Energieverschwendung erkauft
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wird. Statt ,netto” pflanzliche Energie durch die Umwandlung von Son-
nenenergie bereitzustellen, erfordert die heutige Form der Landwirtschaft
(nicht nur in Europa, sondern auch in Entwicklungslindern) den Einsatz
fossiler Energietriger (Diinger, Pestizide, Dieseldl), ein Einsatz, der in der
EU sogar noch subventioniert wird. In vielen Lindern (nicht nur in den
Entwicklungslindern) wird Energie (z. B. durch billige Abgabe von Strom
in den Hauptstddten, Niedrigpreis fiir Mineraltl) mit mehrstelligen Milli-
ardenbetrigen subventioniert und damit kiinstlich verbilligt, was die Ener-
gieverschwendung erhoht. Ahnliches galt bis 1989 auch in den Ostblock-
staaten, wo der CO,-AusstoB pro Kopf der Bevilkerung deutlich iiber dem
der USA lag, obwohl der Lebensstandard wesentlich niedriger wat,

Bei all diesen Ressourcen- und Umweltfragen findet sich also folgende
Grundstruktur des Problems: Der einzelne vergréssert seinen individuel-
len Vorteil und verhilt sich also subjektiv rational, indem er keine hinrei-
chende Vorsorge fiir die Erhaltung der kiinftigen Ertragsquellen trifft. Un-
bewuBt und ungewollt verschlechtert er dadurch seine eigenen Ertragsper-
spektiven auf Dauer. So wird etwa der einzelne Fischer, der mehr fingt, als
mit der natiirlichen Regenerationskraft vereinbar ist, zwar kurzfristig sei-
nen Profit steigern, aber sich selbst langfristig um seinen Ertrag bringen.
Dieser ,,back-lash-effect” tritt auch dann:ein, wenn durch internationale
Machtverflechtungen Ressourcen iibermiBig beansprucht oder irreversi-
bel geschiadigt werden (Regenwaldproblematik, Ozonloch). Daneben gibt
es Konstellationen, in denen jeder denkt, daB sein eigener Beitrag zur
Umwelterhaltung minimal sei und es sich nicht lohne, solche Aktivitiiten
zu ergreifen, es sei denn, alle anderen seien ebenfalls zur Anderung ihres
Verhaltens bereit. Solche Konstellationen, wo subjektiv rationales Verhal-
ten zur kollektiven Schidigung aller fithrt, kdnnen auf folgende Defizite
zuriickgefiihrt werden:

Erstens gibt es das Informationsproblem. Niemand kennt z. B. die vorhan-
denen Vorrite genau. Die Fachleute haben sich immer wieder geirrt, wenn
es um die Einschiitzung der Tatsachen ging. Wire man ihnen gefolgt, hit-
te man viele Bedingungen des Fortschritts (wie etwa die industrielle Ent-
wicklung im vorherigen Jahrhundert) versdumt. Es ist zudem schwierig,
die natiirliche Erneuerungsrate festzustellen und damit die jahrlich maxi-
mal zul4ssige Nutzungsmenge, die mit einer nachhaltigen Nutzung ver-
einbar erscheint, zu ermitteln. In den realistischen &konomischen Analy-
sen zur zeitlichen Nutzung von engpabliverdidchtigen Ressourcen (Brenn-
und Rohstoffe) beruhen daher die grundsitzlichen Uberlegungen auf der
Erkenntnis, daf die Produzenten den erwarteten Preisanstieg antizipieren
und die abgezinsten zukiinftigen Gewinnmdéglichkeiten (Knappheitsrente)
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bereits heute im Preis zu verrechnen versuchen. Vom Umfang der ge-
schiitzten Reserven hiingt es ab, wann- PreiserhGhungen einsetzen und
Knappheitsrenten erzielt werden kinnen. Dabei steht der Preisanstieg al-
lerdings stets unter der Kontrolle des Preises alternativer Ressourcen. So
erweisen sich Revisionen immer wieder als notwendig, weil sich die Er-
wartungen hinsichtlich der geschitzten Reserven und der Nachfrageent-
wicklung, teilweise auch konjunkturell bedingt, dndern kdnnen. So oder so
gibt es angesichts einer Vielzahl von knappheitsbeeinflussenden Faktoren
auf der Angebots- und Nachfrageseite keine wirkungsvollere Methode, um
die Pline der Wirtschaftssubjekte stéindig auf dem neuesten Kenntnisstand
iiber sich dndernde relative Knappheiten zu halten, als die sich im Wettbe-
werb auf Mirkten bildenden Preise. Funktioniert dieser Preismechanismus
unter den oben genannten eigentumsrechtlichen Bedingungen, so infor-
miert er dariiber; wo Knappheiten als besonders groB und wo Engpasse bAll
vermuten sind. . oo

Das zweite Problem betrifft die Koordinierung und den Anreiz. Es besteht
darin, das Verhalten von Produzenten und Verbrauchern.auf der Grundla-
ge der Preissignale an neue dkologische Gegebenheiten und Forderungen
anzupassen. Dabei sind die Rahmenbedingungen so festzusetzen, dalh Um-
weltschiiden moglichst priventiv vermieden werden, indem Produktions-
prozesse und Verbraucherentscheidungen entsprechende Anreize erhalten.
Da eine dauernde Verbesserung der Umwelttechnik im Produktionsbereich
den Umweltzustand nicht zu verschlechtern braucht, stellt sich die Frage,
ob die vom Marktsystem oder vom Staat ausgehenden Anreize nicht aus-
reichen kénnten, um die Umweltbelastung zu meistern. :

Bei Umweltgiitern, bei denen ein Preissignal nicht einfach installiert wer-
den kann, sind jedoch noch zus#tzliche Koordinationsmechanismen erfor-
derlich, etwa kollektive Abstimmungen und Vereinbarungen iiber Res-
sourcennutzung. Dies setzt voraus, daf alle potentiellen Nutzer bekannt
sind. Nur wenn jemand die Initiative ergreift, kénnen sie znsammengeru-
fen werden, um Nutzungsrechte zu verteilen. Es muf sich also jemand fin-
den, der ein anerkanntes Verfahren zur Verteilung von Nutzungsrechten
entwickelt, wie z. B, die Verteilung von CO,-Hochstimengen auf einzelne
Lénder oder die Versteigerung von Fischereilizenzen,
Verfahren zur Bewirtschaftung knapper Giiter rufen damit drittens immer
Verteilungsprobleme hervor. In Marktwirtschaften wird zwar {iblicherwei-
se die Kaunfbereitschaft als Kriterium zur Verteilung knapper Giiter ange-
nommen. Nur ist dieses Verteilungskriterium bei existentiellen Giitern
(Uberleben) und dann, wenn die Kaufkraft extrem ungleich verteilt ist,

16



problematisch. Denn ohne jegliche regulierende Eingriffe wiirden sich bei
einer reinen Marktlésung gemiB der kaufkriftigen Nachfrage (etwa in der
Konkurrenz um Holz, das Arme in Entwicklungslindern fiir dic Bereitung
der tiglichen Nahrung benétigen, aber auch wohlhabende Konsumenten in
Industrielindern fiir ihre Wohnungsausstattung nachfragen) stets die Rei-
chen auf Kosten der Armen durchsetzen. Nur wenn politische Rahmenbe-
dingungen entsprechend gestaltet werden, z. B. indem eine Marktordnung
durch eine Ordnung des sozialen Ausgleichs ergéinzt wird, kinnen fiir sol-
che Verteilungsprobleme L&sungen gefunden werden.

Aber selbst wenn Verhandlungen gelingen, miissen noch, was als viertes
zu bedenken ist, die Kontroll- und Durchsetzungsprobleme zur tatsich-
lichen Realisierung der Vereinbarungen geldst werden. Denn es ist stets
attraktiv, eine AuBenseiter- und Trittbrettfahrerposition einzunehmen, die
Vereinbarungen nicht einzuhalten, also z. B. mehr zu fischen, als die Quo-
te einriumt, mehr Schadstoffe an die Luft und in das Wasser abzugeben,
als zulidssig wire usw. Ohne wirksame Kontrolle und Sanktionierung von
VerstoBen werden getroffene Verembarungen daher schleichend aus-
gehohlt..

Bei einer Reihe globaler Umweltprobleme ist diese Gefahr besonders
grof3, weil hierfiir Regeln und Institutionen gefunden werden miissen, die
geeignet sind, das Verhalten letztlich von Milliarden von Menschen zu
koordinieren. Diese Aufgabe erfordert komplexe Steuerungssysteme wie
etwa zwischenstaatliche Abkommen, durch welche die nationale Gesetz-
gebung und iiber diese die Steuerung des Verhaltens der cinzelnen Unter-
nehmer und Konsumenten gebunden wird. Zum einen jedoch kann jeder
Einzelstaat nach dem vilkerrechtlichen Prinzip der nationalen Souveri-
nitit Vereinbarungen von vornherein verhindern, indem er sich an ihnen
nicht beteiligt oder Verhandlungen an seinem Einspruch scheitern 148t
Zum anderen kann er sich selbst, aber auch Organisationen und Einzelper-
sonen in seinem Zustdndigkeitsbereich eine Auflenseiterposition sichern
und Vereinbarungen nachtriiglich unterlaufen. Der Voélkergemeinschaft
fehlen bisher wirksame Moglichkeiten, solche Vereinbarungen tatséichlich
durchzusetzen. .
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I1. Sozialethische Uberlegungen

Fiir umweltethische Fragen im globalen Zusammenhang ergeben-sich eine
Reihe von besonderen Problemen im Vergleich zu den traditionell in der
Moraltheclogie im Mittelpunkt stehenden Fragen der zwischenmenschli-
chen Ethik kleiner Gruppen. Bei dieser kann man vielfach auf in Genera-
tionen bewihrte, traditionelle Verpflichtungen zuriickgreifen und auf ethi-
sche Intuitionen setzen, die dem einzelnen das sittlich richtige Verhalten
nahelegen. In den umweltethischen Fragen, vor allem globaler Natur, wird
man hingegen gar nicht direkt mit einem ethischen Entscheidungsproblem
konfrontiert, weil man die Probleme nicht unmittelbar spiirt, sondern von
ihnen (z.B. Ozon-Loch) nur iiber Medien erfihrt und eine Kausalitit,
— selbst wenn Wirkungen auftreten — nicht intuitiv erschlieBbar ist. Viel-
mehr ist man auf durch Medien vermitteite wissenschaftliche Erkenntnis-
se angewiesen. Fiir den einzelnen ergibt sich dabei in seinen individuellen
wie gesellschaftlich-politischen Entscheidungen die Frage, wieweit er den
Problembeschreibungen und Losungsansitzen von Medien, Parteien, Um-
weltgruppen, Wissenschaftlern etc. trauen kann. Denn diese sind gleich-
falls ethischen Versuchungen ausgesetzt: einerseits apokalyptische Unter-
gangsszenarien zu zeichnen, andererseits interessenbedingte Verharmlo-
sungen zu fdrdern. Durch die Institutionen einer demokratischen und
rechtsstaatlichen Gesellschaft mit freien Medien und Wissenschaftsfrei-
heit wird es tendenziell am ehesten gelingen, ideologische Verzerrungen
durch Kritik und Gegenkritik zu minimieren. Einen Beitrag fiir diesen Pro-
zeB sollen die nachfolgenden sozialethischen Uberlegungen leisten.

Es gehort zu den Grundaxiomen der modernen Wirtschaftswissenschaft,
daB die Menschen in der Regel ,,okonomisch® handeln, d.h. bei ihren
Handlungen negative Folgen und Nebenwirkungen (,,Kosten*) und positi-
ve Ergebnisse (,,Nutzen“) gegeneinander abwiigen, um so ihr Handeln zu
optimieren: Ethische Qualitiit bekommt die Okonomik jedoch erst durch
die der Folgenabwigung zugeordnete und iiber das rein individuelle Nut-
zenprinzip hinausfiihrende Grundregel der Gerechtigkeit oder des Ge-
meinwohls. Diese Art der ,.konsequentialistischen® Urteilsfindung von der
gerechten Abschitzung der Folgen einer Handlung her hat als ,,Giiterab-
wigung® auch in der Theologischen Ethik einen wichtigen und klassi-
schen Stellenwert. Denn ,,Gerechtigkeit” besagt, daB Folgen fiir andere
oder die Allgemeinheit prinzipiell nicht weniger gewichtet werden diirfen
als Folgen fiir mich selbst. Ja sogar dann, wenn ich bereit bin, bestimmte
»Kosten® flir mich selbst in Kauf zu nehmen, darf ich sie anderen nicht
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ohne weiteres zumuten. Deshalb miissen prinzipiell alle Betroffenen ge-
hort werden, da sie die bei ihnen anfallenden mglichen Folgen unter Um-
stinden anders wahrnehmen und bewerten.

Aus dieser Perspektive erweisen sich alle Skonomischen Handlungsweisen
als fragwiirdig, die durch die Ausbeutung von Ressourcen und den Eintrag
von Schadstoffen zwar eine Seite Vorteile ziehen lassen, aber kurz- und
langfristige Schiden verursachen, unter denen andere, hiufig sogar alle
Menschen massiv zu leiden haben. So wiren manche Arten von Produkti-
on und Konsum auch heute volkswirtschaftlich schon nicht mehr ,,6kono-
misch®, wenn man alle tatsiichlich anfallenden Schiden als Kosten in die
Betrachtung einbeziehen kénnte. Dies demonstrieren immer wieder z.B.
die extrem hohen Kosten von Altlastsanierungen. Fiir Deutschland ist das
extremste Beispiel der Uran-Abbau ,,Wismut“ in der fritheren DDR. Wich-
tige Ursachen dieser Probleme sind unzureichende naturwissenschaftliche
Kenntnisse, eine nnzureichende Umsetzung vorhandener Kenntnisse in die
Anderung politisch gesetzter Rahmenbedingungen sowie eine unzurei-
chende Durchsetzung von Regeln (;,Vollzugsdefizit im Umweltschutz*),

Direkt ethisch problematisch wird die Abwigung von Nutzen und Kosten
freilich dort, wo heutige zum Nachteil von spiteren Generationen Nutzen
zichen. Noch nicht geborene Menschen kdnnen als spiiter cinmal Betrof-
fene ihre Interessen zwar noch nicht selbst vertreten. Es gibt aber keinen
vernilinftigen Grund, spitere Generationen nicht in die o.g. Grundregel
universeller Gerechtigkeit einzubeziehen. In bezug auf seine Kinder wird
dies der Mensch unmittelbar einsehen — und diese Kinder wiedernm in be-
zug auf ihre Kinder usw. Bei der damit notwendigerweise gegebenen lang-
fristigen Perspektive ist jedoch die Abschitzung der sehr langfristig wirk-
samen Folgen meist nur unter groBer Unsicherheit m&glich, und bei der
Bewertung und Gewichtung ist nicht sicher, ob zukiinftige Generationen
hierbei nicht andere MaBstibe anlegen wiirden. Solche Unsicherheiten le-
gen eine Vorsicht bei der Ressourcennutzung und der Umweltbeanspru-
chung nahe. Bei Entscheidungen ist jeweils das bestmdglich verfiigbare
Wissen heranzuziehen. Solche Unsicherheiten miissen sich in der ethi-
schen Urteilsfindung in der Weise niederschlagen, daf3 diejenigen Hand-
Iungsweisen gewihlt werden miissen, bei denen die Folgewirkungen mdg-
lichst gering ausfallen, z.B. weil diese Handlungen ohne allzu groBen
Aufwand reversibel sind.

Von dieser fiir alle Menschen wahrscheinlich einsehbaren, ethischen Ar-
gumentationsweise her lassen sich dann eine Reihe von Leitkriterien aus-
machen. Diese Leitkriterien sind Anhaltspunkte fiir die Gestaltung politi-
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scher und wirtschaftlicher Institutionen im internationalen wie im natio-
nalen Bereich sowie auch fiir das Verhalten der einzelnen Menschen. Die-
se Leitkriterien lassen sich wie folgt formulieren:

a) Innerhalb jeder Generation? miissen die Moglichkeiten der Nutzung von
Natur so gestaltet sein, daB alle Menschen aus ihr Vorteile ziehen kdnnen.
Ungleiche Zugangschancen zur Nutzung der Natur bzw. ungleiche Betrof-
fenheit durch negative Folgen okologischer Zerstérung sind dabei nur
dann akzeptabel, wenn die Armsten dadurch bessere Lebenschancen be-
kommen als unter der Bedingung geringerer Ungleichheit. In der Ent-
wicklung der Menschheit sind- durch Naturbearbeitung sowie Sach- und
Humankapitalbildung eine Vielzahl von Eigentumsformen entstanden. In-
sofern ist fiir die Lebenschancen von Menschen also nicht mehr nur der
Besitz an Boden als einer-naturnahen Form von Eigentum wichtig. Den-
noch bedarf jeder Mensch direkt oder indirekt bestimmter Zugangschan-
cen und Nutzungsrechte, um seine Existenz sichern zu kénnen.

b) Jede Generation darf erneuerbare Ressourcen (Meere, Wiilder, Boden,
im Grunde alle Okosysteme) nur so belasten, daB sie sich auf natiirliche
Weise oder aufgrund menschlichen Handelns regenerieren, so daf eine
nachhaltige und dauerhafte Nutzung méglich ist. Die Abschitzung dieser
Belastbarkeit setzt selbstverstindlich eine mdglichst genaue Kenntnis der
entsprechenden Okosysteme voraus. Diese ist entsprechend zu férdern
und bekannt zu machen. Im begriindeten Zweifelsfall erhilt der mogliche
Schaden durch ein hohes Risiko groferes Gewicht als der Verlust durch
den Verzicht auf eine kurzfristige Nutzung. v :

c¢) Ein Verbrauch nichterneuerbarer Ressourcen (z. B. fossile Energietri-
ger) durch die gegenwértige Generation ist nur dann zuldssig, wenn die
jetzige Generation kompensatorisch zukilinftigen Generationen Leistungen
(z.B. Technelogien) hinterldft, die sicherstellen, daf kommende Genera-
tionen (nach deren von uns zu antizipierender Bewertung) keine ,,schlech-
teren® Lebensbedingungen vorfinden. Liee man solche kompensatori-
schen Leistungen nicht zu, diirften nichterneuerbare Ressourcen ange-
sichts der grofien Zahl voraussichtlich noch ausstehender zukiinftiger
Generationen praktisch gar nicht genutzt werden.

Allgemein gilt sowohl fiir Sach- und Humankapital wie fiir »Okologisches
Kapital“, daB es nicht in gleichbleibender Form erhalten, sondern immer

2 In einer Gesellschaft leben immer mehrere Generationen. Hier wird die ethische Proble-
matik, argumentativ idealtypisch vereinfacht, anhand von Generationen entfaltet,
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wieder erneuert und durch technische Verbesserungen modernisiert wird.
Deshalb kann unter Umstéiinden die zukiinftige Konsumméglichkeit erhal-
ten oder sogar erhétht werden, wenn nichterneuerbare Ressourcen zwar ab-
‘genommen haben, sich der Sach- und Humankapitalbestand jedoch ver-
grifert und damit die Effektivitit der Nutzung erhoht hat. Keine Genera-
tion darf jedoch chne entsprechende Gegenleistung in kurzer Zeit ein
dkologisches Kapital verbrauchen, das — wie die fossilen Energietriger —in
Millionen von Jahren entstanden ist und einen Schatz darstellt, der prinzi-
piell fiir alle Menschen zur Verftigung stehen muB. Jeder Generation ist die
Erde mit ihren Ressourcen in diesem Sinn nur treuhéinderisch iibergeben.

d)- Hinsichtlich des in diesem Zusammenhang hiufig diskutierten Pro-
blems des Bevolkerungswachstums 4Bt sich daraus folgem: Jede Genera-
tion trigt dafiir Verantwortung, daf fiir nachfolgende Generationen durch
ihre GréBe nicht Zwinge entstehen, die die Einhaltung der vorgenannten
Grundsatze behmdern oder unméglich machen.

Es ist nlcht z.uletzt seit den Untersuchungen des ,,Club of Rome* evident
geworden, daB} es Skologische Grenzen des Bevilkerungswachstums auf
der Erde gibt. Die Hoffnung scheint nicht begriindet; dafl die Entwicklung
neuer Techniken und die Realisicrung einer griferen Verteilungsgerech-
tigkeit ein wesentlich gréBeres Bevilkerungswachstum ohne Beeintréichti-
gung der Basis menschlicher Existenz {iberhaupt méiglich machen wiirde.
Es ist nicht zu bestreiten, daB fiir viele globale Umweltbelastungen die Be-
volkerung der Industrienationen verantwortlich ist. Ebensowenig 146t sich
aber leugnen, daB die Zunahme insbesondere der ,,armen Bevilkerung in
der Dritten Welt zu einem unmittelbaren Druck auf die ohnehin begrenzten
Ressourcen, insbesondere den Boden, fiihrt, der in der Konsequenz fort-
schreitende Degradation eben dieser Ressourcen bewirkt. Wenn Armut we-
sentlicher Grund fiir das Bevdlkerungswachstum und damit fiir die fort-
schreitende Ubernutzung der natiirlichen Ressourcen ist, dann muf auch
Umweltpolitik Strategien der Armutsreduzierung einschlieBen. Wenn auch
in einigen Lindern Asiens und Lateinamerikas Anzeichen einer ,,demogra-
phischen Transformation* (sinkende Raten des Bevolkerungswachstums)
festzustellen sind, so bleibt auch aus umweltpolitischer Sicht die Bevilke-
rungsentwicklung cine der grofiten Herausforderungen der Menschheit.

Durch fortschreitende Beschiddigung der Umwelt werden Phéinomene ei-
ner weltweiten Pauperisierung evident, weil in dieser ,,Einen Welt* sich
die Interdependenzen verstirken. Ein Ausdruck dafiir ist die Zunahme der
S Armutswanderungen® aus der Dritten Welt in die Industriegesellschaften.
‘Langfristig werden auch die Gruppen der ,,Wohlhabenden® nicht von Pau-
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perisierungserscheinungen ausgenommen bleiben, wenn es nicht zu einer
Neubewertung tkologischer Probleme und zu einer tiefgreifenden Umge-
staltung des ,,Weltsystems® und des Bewulitseins der Bevdlkerungen
kommt. Das schlieit auch Veriinderungen der Konzepte von Entwicklung
und Fortschritt ein. Weder konnen die Industriegesellschaften die bisheri-
ge Umweltverschwendung im Namen eines sog. Fortschritts weitertreiben,
noch konnen die Entwicklungslinder nahtlos dem Entwicklungspfad der
iiberkommenen Industriegeselischaften folgen, weil damit der Skologi-
sche Zusammenbruch unvermeidbar wiirde. Dies gilt besonders dann,
wenn das Bevdlkerungswachstum ungebremst anhilt.

Bisher wurden in der Argumentation die Folgen einer Handlung immer nur
als ,.Kosten“ oder , Nutzen® fiir den Menschen oder die Menschheit be-
dacht. Ein solcher ,,anthropozentrischer” Ansatz wird inzwischen hinfig
kritisiert. Viele Umweltethiker fordern die Beriicksichtigung der Interes-
sen und Rechte leidensfihiger Tiere. Holistische Konzeptionen klagen die
Anerkennung eines Eigenwerts der gesamten belebten und unbelebten Na-
tur ein, Die Maxime ,,Jch bin Leben, das leben will, inmitten von Leben,
das leben will“, die Albert Schweitzer als Leitvorstellung einer umfassen-
den Ehrfurcht vor dem Leben fiir die konkrete Giiterabwigung nennt, steht
exemplarisch fiir eine solche Haltung.

Nach christlichem Schopfungsverstindnis hat Gott die menschliche und
auBermenschliche Natur geschaffen und fiir ,,gut” befunden. Er hat diese
Schépfung wie einen Garten dem Menschen anvertraut, damit dieser ihn
»bebaue und pflege” (vgl. Gen 1-2). Der Mensch ist zwar befugt, die nicht-
menschliche Natur zu nutzen, nicht aber, sie zu zerstéren. Die Schopfung
Gottes fordert vom Menschen auch dort noch Achtung und Respekt, wo
ein unmittelbarer Nutzen fiir ihn nicht gegeben ist. Ein Christ, der die Na-
tur als Schopfung Gottes sieht, wird zumindest die o.g. vier Grundsitze
besonders ernst nehmen und in vielen Fragen fiir gréBere Zuriickhaltung
und Vorsicht pliddieren, wo Teile der Schépfung bedroht sind. Letzteres
schlieBt freilich nicht aus, daB fiir eine solche Vorsicht auch ,.konsequen-
tialistische* Argumente vorgebracht werden kénnten — wie umgekehrt die
christlich geforderte Achtung vor der Schépfung nicht bedeuten kann, die-
se genau so zu ,konservieren®”, wie sie heute besteht.

Wir knnen an dieser Stelle die verschiedenen weltanschaulich geprigten
umweltethischen Entwiirfe nicht im Detail diskutieren. Fest steht trotz al-
ler Unterschiede, daf in der heutigen Weltsituation ein umweltgerechtes
Wirtschaften — wenn iiberhaupt — nur durchgesetzt werden kann, wenn
sich méglichst viele Menschen iiber ihre kulturellen Herkiinfte, religisen
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Uberzeugungen und politischen Einstellungen hinweg auf minimale ethi-
sche Maximen einigen konnen. Es kann deshalb in der aktuellen und be-
dringenden Okologischen Krise fiir Christen nicht darum gehen, ihre
schopfungstheologische Sicht der Natur gegeniiber allen Menschen durch-
zusetzen. Es muf ihnen geniigen, durch den Glauben an den Schipfergott
motiviert, sich fiir die Einhaltung jener universalisierbaren ethischen
Grundnormen einzusetzen, von denen her die Zerstérung oder unwieder-
bringliche 6kologische Schidigung unseres Planeten zu verhindern ist. Ei-
ne solche mégliche und zundchst auch ausreichende ,,Minimalethik® bie-
tet der eben entfaltete ,,Regelkonsequentialismus®. Er dient uns deshalb
als Basis fiir die im folgenden dargestellten konkreten Schlufolgerungen.
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III. Schlufolgerungen

Aus der Problemanalyse und den sozialethischen Uberlegungen gilt es
SchluBfolgerungen fiir verschiedene Verantwortungsebenen in der Gesell-
schaft zu ziehen. Dabei ist die Grundrichtung nicht geprégt von einer ra-
dikalen Abkehr von Technik und wirtschaftlichem Wachstum, wie sie von
manchen gefordert wird. Ohne viele Errungenschaften der Technik und die
Entwicklung einer produktiven Marktwirtschaft wire es nicht moglich ge-
wesen, daf3 heute viele Menschen ohne tigliche Furcht vor den Unbilden
der Natur, die unmittelbar ihre Existenz bedrohen, leben kiénnen. Ohne
technischen Fortschritt und wirtschaftliches Wachstum wiire es nicht még-
lich gewesen, daBf die Zahl der Menschen wichst, die ihre biologischen
Lebensmoglichkeiten ausschopfen, statt vorzeitig an Hunger oder
bekimpfbaren Krankheiten zu sterben. Aus diesen ethischen Uberlegun-
gen heraus bewegen sich die nachfolgenden SchluBfolgerungen in Rich-
tung einer Weiterentwicklung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher In-
stitutionen wie der Technik auf ein 8kologiekonformeres gesellschaftli-
ches Leben hin.

Dabei darf man nicht davon ausgehen, daB die Einigung auf neue globale
Institutionen und die Durchsetzung von notwendigen Strukturdnderungen
in Industrie- und Entwicklungslidndern ohne Konflikte vor sich gehen
wird. Konflikte iiber kurzfristige versus langfristige 6konomische Vortei-
le, Konflikte iiber die Kostentrigerschaft der Anpassung der Okonomie an
Grundsitze dkologiegerechten Wirtschaftens sind unvermeidbar. Dies gilt
ebenso fiir Konflikte, die aus dem notwendigen Abbau politischer und
Okonomischer Monopolstellungen privilegierter Gruppen in Entwick-
lungslindern entstehen. Notwendig sind Verfahren einer rationalen Kon-
fliktbewiltigung im Rahmen der demokratischen Institutionen eines
Rechtsstaates. Mit Polizeistaatmethoden im Rahmen einer ,,Okodiktatur®
wird man — abgesehen von anderen gewichtigen ethischen Bedenken
{Menschenrechte) ~ auch dkologische Probleme nicht bewiiltigen kénnen,
weil die freiwillige Einsicht der Mehrheit der Bevolkerung in die Notwen-
digkeit der Anderung von Rahmenbedingungen und Anreizsystemen und
ihr Mittun im eigenen Lebensbereich unverzichtbar ist. Die Sozialverkiin-
digung der Kirche kann dabei helfen, einerseits das notwendige Problem-
bewuBtsein zu fordern, andererseits auf friedliche Konfliktanstragung zu
dringen.
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1. Internationale Ebene

a) Bei einigen Ressourcen (,,Gemeinschaftsgiiter der Menschheit®), die
durch unmiBiges Wirtschaften gefdhrdet werden kénnten (Aussterben be-
stimmter Tier- und Pflanzenarten, Stabilitit des Klimas) sind volkerrecht-
liche Vereinbarungen notwendig, die Nutzungsverbote umfassen. Dabei
miissen bestehende Vereinbarungen beschleunigt durchgefiihrt, die Uber-
wachung besser gewihrleistet und nene Gebiete einbezogen werden.

b) Bei Ressourcen, die bisher als freie Giiter behandelt wurden, tatséchlich
aber knapp und damit von einer Ubernutzung bedroht sind (z. B. Fischbe-
stiinde), sind internationale Abkommen (etwa die Vereinbarung von Fang-
quoten) notwendig, die die Ressourcennutzung begrenzen. Zugleich miis-
sen entsprechende Uberwachungsmechanismen geschaffen werden, damit
Versuche bestimmter Linder, sich den Vereinbarungen zu entziehen oder
sie zu unterlaufen (Walfang angeblich allein zu Forschungszwecken), un-
terbunden werden konnen. :

¢) Bei Schadstoffen, die iiber die Grenzen eines Landes hinaus gehen (et-
wa CO,-Ausstol, FCKW), sind weltweite Vereinbarungen notwendig, die
die verursachenden Linder zur Einhaltung von Héchstgrenzen des Schad—
stoffausstoBBes verpflichten,

d) Bisher taucht im GATT-Vertrag der Ausdruck ,,Umwelt* nicht auf, was
das ProblembewuBtsein des Griindungsjahres 1947 widerspiegelt. Da ein
GATT-Mitglied aber nur dann umweltpolitische MaBnahmen mit handels-
politischen Konsequenzen ergreifen kann, wenn die Umweltwirkungen im
eigenen Land auftreten (z.B. Giftmiillimportverbot) und eine Seléktion
zwischen Handelspartnern danach, welche umweltpolitischen Standards
im Produktionsland beachtet werden (z.B. Tropenholzimporte nur aus
Lindern mit nachhaltiger Bewirtschaftung, nicht bei Raubbau ohne Wie-
deraufforstung), dem GATT widerspricht, miissen fiir diesen Problembe-
reich neue internationale Regeln entwickelt werden. Dazu koénnten Ver-
einbarungen von Umweltmindeststandards in der Produktion gehdren.
Dann wiirde es auch fiir Unternchmen aus Industrielindern weniger at-
traktiv, lediglich wegen niedriger Umweltschutzkosten ihre Produktion ins
Ausland zu verlagern. Da das Ziel des ,,sustainable development® in die
Priambel der mit dem Abschluff der Uruguay-Runde des GATT neuge-
griindeten Welthandelsorganisation (WTQ) ausdriicklich aufgenommen
wurde, ist die WTO nun aufgerufen, fiir den Bereich ,,Handel und Um-
welt“ verbindliche Richtlinien zu beschlieBen. Dabei ist die Gefahr zu
beriicksichtigen, dafl solche Umweltnormen ein neues Einfallstor des Pro-

25



tektionismus der Industrielinder gegeniiber Entwicklungsiindern sein
konnen. Durch unparteiische Verfahren der Regelauslegung ist einer sol-
chen Gefahr zu begegnen.

2. Industrieliinder

Aufgrund der Hohe ihres gegenwirtigen Ressourcenverbrauchs und der
davon ansgehenden Umweltbelastungen, aber auch wegen der technologi-
schen Fihigkeiten und der wirtschafilichen Moglichkeiten moderner Indu-
strienationen muB von diesen gefordert werden, daB sie ihre Wirtschafts-
weise stirker mit 6kologischen Bedingungen in Ubereinstimmung bringen
und mit dem Gkologischen Umbau der Wirtschaft vorangehen.

a) Dazu sind jene Markteingriffe zu beseitigen, die die Umwelt stark bela-
sten, wie z. B. knappheitswidrige Produktionsanreize in der europiischen
oder US-amerikanischen Agrarpolitik oder Energiesubventionen, die Ver-
schwendung begiinstigen. Da in Industrielindern eine Nachfrage nach
Umwelterhaltung und -schonung besteht, gibt es auch e¢ine gewisse Be-
reitschaft dafiir, z. B. Landwirten ein Entgelt fiir landschaftspflegerische
Aktivitdten zu zahlen. Dies kann fiir einen Teil der Landwirte einen Aus-
gleich fiir die durch eine marktwirtschaftliche Neuorientierung der Agrar-
politik erwachsenden Einkommensverluste darstellen, aber ihnen auch das
fiir ihre gesellschaftliche Integration wichtige Gefiihl vermitteln, tatsich-
lich nachgefragte Dienstleistungen fiir die Gesellschaft zu erbringen.

b) Externe Kosten werden bisher in vielen Bereichen nur unzureichend in-
ternalisiert. Bei Luftverschmutzung, Wasserbelastung und Miillentsor-
gung sind Kostenverrechnungen anzustreben, die geeignet sind, den Grad
der Umweltschiidigung fortschreitend herabzusetzen.

c) Aufgrund der zu erwartenden Auswirkungen des CO,-AusstoBes auf das
Klima muB in den Industrielindern méglichst rasch das weitere Wachstum
der CO,-Mengen in einer ersten Phase gestoppt und in einer zweiten Pha-
se der Ausstof absolut reduziert werden. Dazu kénnen technische Aufla-
gen, CO,-Zertifikate, die eine jahrlich abnehmende Menge des C0,-Aus-
stoBes einrdumen, und Abgabenbelastungen (CO,-Steuer) wirksame In-
strumente sein. :

Eine CO,-Steuer hat umweltpolitische Wirkungen nur dann, wenn fossile
Brennstoffe gemiB ihrer tatséchlichen CO,-Belastung mit Abgaben belegt
und deutlich verteuert werden, ohne daB sachlich nicht begriindete Aus-
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nahmen (etwa zum Erhalt von Arbeitsplitzen im Bergbau) oder sachlich
nicht begriindbare Zusatzbelastungen CO,-freier Energietriger (Wind-,
Wasser-, Solar- und Kernenergie) erfolgen. Um Verzerrungen bei der En-
ergienutzung zu vermeiden, ist sicherzustellen, daB auch bei CO,-freien
Energietrigern die externen Kosten internalisiert werden. An diesen Maf-
nahmen miissen sich alle grofen Industrienationen (EG-Linder, Japan,
USA) beteiligen. Nur so konnen Wettbewerbsverzerrungen vermieden und
global tatséchlich meBbare Wirkungen erreicht werden.

d) In der Energiepolitik miissen alle Méglichkeiten des Einsatzes regene-
rativer (nicht CO,-belastender) Energieformen und alle Méglichkeiten der
Energiceinsparung genutzt werden. Dies kann langfristig tiefgreifende
Veridnderungen fiir die Gestaltung der Lebensweise (Produktion, Wohnen
und Arbeit, Verkehr) bedeuten. Fragen der Kernkraftnutzung bzw. eines
Ausstiegs aus der Kernenergie sind neben der Entsorgung und der Reak-
torsicherheit wesentlich auch danach zu beurteilen, welche Konsequenzen
fiir die CO,-Belastung der Umwelt durch éinen weltweiten Ausstieg aus
der Kernenergie auftreten werden. Bei der Kernkraftnutzung ist auch die
CO,- und Abwiirme-Belastung zu bedenken, die durch die Errichtung und
den Betrieb von Kernkraftwerken erfolgt.

¢) Besondere Umweltbelastungen gehen vom Verkehr, vor allem vom In-
dividualverkehr, in den hochindustrialisierten Lindern aus. Die Benzin-
preise (gemessen in Arbeitsminuten) liegen heute niedriger als vor der er-
sten Olpreiskrise 1973, Aus diesen Grunde, aber auch wegen anderer Um-
stinde (Zunahme von Zweit- und Drittwagen in vielen Familien), ist die
Anzahl der Fahrzeuge (pro tausend Einwohner) und ihr Motorisierungs-
grad in den letzten Jahren gestiegen. Dieser Trend kann aus dkologischen
Griinden nicht weiter fortgesetzt werden. Um ihn zu begrenzen, sind fol-
gende Mafinahmen zu bedenken:

Da die offentlichen Verkehrstriger meist zu schwerfillig sind, um wirt-
schaftlich zu arbeiten und kundenfreundlich anbieten zu kdnnen, ist als
Voraussetzung fiir die Nutzung dkologisch giinstiger und energiesparender
Verkehrssysteme eine griBere wirtschaftliche Attraktivitit des Kollektiv-
verkehrs anzustreben. Dies ist ohne weitergehende MaBnahmen der Dere-
gulierung und Privatisierung. nicht errcichbar. Zudem ist der Individual-
verkehr durch verschiedene Mafnahmen (z.B. technische Auflagen.in
Verbindung mit schadstoffbezogener KFZ-Steuer, hthere Mineraltlsteuer,
Tempolimit, Nachweis von Garagenstellplétzen) stiirker zu belasten. Da-
mit wiirden wirksame Anreize gegeben, bereits bekannte schadstoffarme-
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re Technologien verstirkt und beschleunigt einzusetzen und deren Weiter-
entwicklung zu fordern. o

f) Industrielinder diirfen ihre Skologischen Probleme nicht auf andere
Linder (z.B. durch [Gift]-Miillexporte) abwilzen, die diese Produkte
mangels Kenntnis iiber die méglichen Langfristfolgen oder als Ausdruck
wirtschaftlicher Not akzeptieren. Entsprechende volkerrechtliche Verein-
barungen wie z. B. der Lomé-IV-Vertrag, in dem sich die EG-Lénder ver-
pflichtet haben, keinen Giftmiill in die AKP-Staaten zu exportieren, soll-
ten erweitert und wirksam durchgesetzt werden.

g) Insoweit Industrielinder, z.B. durch positive externe Effekte, von tropi-
schen Regenwildern profitieren, sind sie verpflichtet, fiir deren Erhaltung
finanzielle Entschadigungen gegeniiber Entwicklungslindern zu leisten.
Als Voraussetzung fiir die Zahlungen miiBten sich die Empfingerkinder
verpflichten, auslindische Kontrollen in ihren Léandern zuzulassen. Die
Zahlungen sind in Raten zu entrichten und regelmiBig unter Beriicksichti-
gung der Einhaltung der Verpflichtungen anzupassen. ‘

h) Die Industrienationen sollten den Entwicklungsldndern im Rahmen der
Entwicklungszusammenarbeit in folgenden Gkologisch relevanten Berei-
chen helfen:

— Bereitstellung umweltvertriglicher Technologien, besonders bedie-
nungs- und wartungsfreundlicher alternativer Energlequellen (Sonnen-,
Wind-, Kleinwasserkraftwerke)

- — Vermittlung von Know-how beim Aufbau von Umweltschutzbehdrden,

" bei der Gestaltung von Umweltgesetzen und ihrer w1rksamen Durch-
fithrung

— Aufbau von okologischen Forschungsemnchtungcn in den Entwick-
lungslindern, z.B. zur Férderung einer umweltgerechten Landbewxrt-
schaftung und Forstwirtschaft.

Auf diesen Gebieten erscheinen bilaterale Vorgehensweisen besser.geeig-
net als multilaterale, weil durch ein dezentrales Vorgehen breitere Such-
prozesse initiiert und mehr Moglichkeiten erprobt werden. Erst spiter kon-
nen dann unterschiedliche Erfahrungen ausgetauscht werden.

Eine umweltvertrigliche Wirtschaftsweise ist'in dem Mafe zu erwarten,
wie es gelingt, die Kosten des Umweltschutzes spiirbar anzulasten. So
kann etwa die PKW-Nutzung fiir Freizeitzwecke (ca. 50 % der Fahrien)
teurer werden, was ein anderes Freizeitverhalten nahelegt. Bei stérkerer
Internalisierung externer Kosten konnen Arbeitsplitze in besonders bela-
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steten Wirtschaftszweigen wegfallen, wihrend in umweltfreundlichen
Produktionszweigen (etwa im Dienstleistungsbereich) neue entstehen. Die
Riicksichtnahme auf die Umwelt erfordert aber, daB solche Anpassungen
hingenommen werden. Bei einem gréfleren AusmaB sozialer Betroffenheit
sind Anpassungshilfen erforderlich, Weiterhin ist es notwendig, daB bei
internationalen Abkommen auch ein Verzicht auf Teile der nationalen
Souverinitit akzeptiert wird. Es ist Aufgabe gesellschaftlicher Gruppen,
politischer Parteien wie vor allem der von ihrer Glaubenssicht her univer-
sal verfaBten christlichen Kirchen, hierfiir das BewuBtsein zu férdern,

3. Entwicklungslc‘inder

Aufgrund der systemlschen Vernetzung verschiedener Problemberelche
(Okologie, Armut, Bevolkerungsentwicklung) gilt es, in den einzelnen
Entwicklungslindern die gesellschaftlichen Institutionen zu reformieren,
neue Institutionen zu schaffen und die Kultur, Werthaltungen etc. zu for-
dern, die einerseits Voraussetzung fiir Reformen, andererseits auch Bedin-
gung fiir funktlonsfamge neue Institutionen sind. Dabei muB daran
gedacht werden, daB in der traditionellen Kultur vieler Vilker sowohl
Elemente der Achtung der Natur vorhanden waren als auch gemeinwohl-
orientierte Normen fiir dic politischen Fiihrer. Solche Werthaltungen auf-
zugreifen und kreativ fiir die neuen kulturellen, politischen und &kono-
mischen Bedingungen in einer Weltgesellschaft zu nutzen, ist unverz1cht-
bar.

Das Grundproblem vieler Entwicklungsgesellschaften besteht darin, daB
ihre Gesellschaftsordnung keine -Kooperation zum gegenseitigen Vorteil
fiir alle Biirger darstellt, also kaum gemeinwohifdrdernde Regeln, Institu-
tionen und Werthaltungen vorliegen. Vielmehr fiihrt die unkoordinierte
Verfolgung von kurzfristigen Eigeninteressen langfristig zu kollektiven
Schiden fiir die Gesamtgesellschaft. Schon aus langfristigem kollektiven
Eigeninteresse miifiten Entwicklungslinder. daher selbst die ersten sein,
die an der Sicherung und Erhaltung ihres 6kologischen Kapitals interes-
siert sind, denn ein dkologischer Raubbau reduziert die nachhaltigen Mog-
lichkeiten des Wirtschaftens oder zerstort sie gar im Extremfall. Durch ex-
terne entwicklungspolitische Zusammenarbeit und interne Umgestaltung
gesellschaftlicher Institutionen ist anzustreben, da nicht weiterhin-einer-
seits unkoordiniertes individuelles Verhalten und andererseits kurzfristige
Eigeninteressen von Minderheiten sich zu Lasten langfristiger Gemein-
schaftsinteressen auswirken. Folgende Aspekte erscheinen fiir die Bewil-
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tigung des interdependenten Zusammenhangs von Armuts- Bevilke-
rungs- und Umweltproblemen wichtig:

a) Nur auf der Grundlage eines Rechtsstaates mit demokratisch legitimier-
ter Legislative, einer unabhiingigen Justiz und einer rechtsstaatlichen (d.h.
nicht willkiirlich, sondern korruptionsfrei arbeitenden), dem Gemeinwohl
verpflichteten Administration konnen die individuellen Eigentumsrechte
von Individuen und Gruppen exakt festgelegt (z.B. Kataster fiir Boden-
besitzverhiltnisse, Agrarreformen), zuverldssig geschiitzt, aber auch ge-
sellschaftliche Bindungen (z. B. Forstgesetze mit Wiederaufforstungs-
geboten) und der Schutz von Schonriumen (Naturparks etc.) wirksam
durchgesetzt werden. Denn nur Eigentiimer mit langfristig sicheren Ei-
gentumsverhialtnissen werden ihre natiirlichen Ressourcen zu schonen, zu
erhalten und langfristig zu nutzen suchen. Die Installierung solcher rechts-
staatiicher Institutionen entspricht zudem den Wiinschen groBer Teile der
Bevolkerung in Entwicklungslindern, die ja ein Gespiir fiir die Gerechtig-
keit der Rechtsprechung und des Verwaltungshandelns haben.

Rechtsstaatliche Bedingungen kommen vor allem den irmsten Bevolke-
rungsgruppen zugute, da diese dann nicht mehr der Willkiir staatlicher Be-
amter und physisch, sozial, politisch und wirtschaftlich Michtiger ausge-
setzt sind. Erst unter rechtsstaatlichen Bedingungen haben Arme die
Chance, daB3 sie die Friichte ihrer Arbeit selbst genieen kénnen und nicht
mehr der Gefahr ausgesetzt sind, dafl diese von Fremden angeeignet wer-
den.

Rechtsstaatliche Bedingungen sind aber ebenfalls eine wichtige Voraus-
setzung fiir eine Reduktion des Bevélkerungswachstums, weil im Rechts-
staat und bei stabilem Geldwert Altersversorgung durch. Bildung von
Geld- und Sachkapital statt allein durch Nachkommen moglich wird.
Ebenso wird nur unter rechtsstaatlichen Bedingungen Vertrauen in kollek-
tive Formen der Altersvorsorge (Sozialversicherungen) entstehen konnen.

b) Ausreichende Stabilitdt eines Rechtsstaates ist auf Dauer jedoch nur ge-
geben, wenn die Gesellschaftsordnung auf eine breite gesellschaftliche
Akzeptanz stoBt. Rechtsstaatlich geschiitzte Eigentumsrechte werden
némlich mehrheitlich nicht akzeptiert, wenn die Verteilung z. B. von Bo-
deneigentum extrem ungleich ist, also eine kleine Gruppe von GroBgrund-
besitzern einer groBen Zahl Landloser gegeniibersteht, die auch keinen
Zugang zu anderen Eigentumsformen (Humankapital, Produktionsmittel-
eigentum, Wohneigentum etc.) hat. Durch staatliche Umverteilung (Bo-
denreformen, ein Bildungsangebot fiir alle, soziale Wohnungsbaupro-
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gramme etc.) mub die soziale Akzeptanz rechtsstaatlicher Strukturen ge-
fordert werden. Unter den gesellschaftlichen Bedingungen vieler Ent-
wicklungslinder kommt der Vermdgensbildung in breiten Schichten eine
effizienzférdernde Wirkung zu, zumal wenn hierbei nichtleistungsbeding-
te Renteneinkommen durch mehr Wettbewerb abgeschdpft, die Faktorqua-
litdt erhght (Bildung) und die Faktornutzung durch einen besseren Zugang
breiter Bevolkerungsschichten zu Boden (Bodenumverteilung bzw. besse-
re Pachtbedingungen) gesteigert werden.

¢) Ein Rechtsstaat ist ferner eine wichtige Voraussetzung dafiir, daB sich
armere Bevolkerungsgruppen ohne Furcht vor Repression und Zwang in
verschiedenen sozialen Organisationen und Selbsthilfegruppen zusam-
menschlieBfen kdnnen. Dies erméglicht es ihnen, kollektive Leistungen
(z.B. ortliche Infrastruktur) zu erstellen, soziale und wirtschaftliche
Selbsthilfe zu organisieren und ihren Interessen in der Gesellschaft Gel-
tung zu verschaffen. Durch solche Gruppierungen kinnen rechtsstaatliche
Elemente gestirkt und leistungsgerechtere Einkommens- und Eigentums-
strukturen durchgesetzt werden. Vereinigungsfreiheit macht anch die Bil-
dung von Umweltschutzorganisationen moglich.

Der Zusammenschlu3 stidtischer Haushalte, vor allem im Milien von
Elendsvierteln, kann dazu beitragen, okologische und wirtschaftliche
Kreisldufe herzustellen. Die Bildung von Miillgenossenschaften, vor al-
lem drmerer Bevilkerungsgruppen, die im Aufirag der Kommunalverwal-
tung Miill sammeln und sortieren, kann Beschéftigung schaffen und zu-
gleich kologische Ziele fordern. Wassergenossenschaften und Interessen-
organisationen der stidtischen Armen fiir offentliche Wasser- und
Miillwirtschaft, fiir 6ffentliche Kreislaufwirtschaft, sind wirksame Inter-
ventionen und Projekte fiir soziale und dkologische Entwicklung.

d) Rechtsstaat und soziale Umverteilung helfen besonders dann, den Be-
volkerungsdruck zu mindern, wenn die rechtliche Stellung der Frau in
Entwicklungsgesellschaften verbessert wird und gerade auch den Frauen
staatliche Leistungen und Einrichtungen (z.B. Bildungswesen, Gesund-
heitswesen) zugute kommen, um die bestehenden Defizite (z. B. Senkung
der weit hoheren Analphabetenquote bei Frauen) abzubauen. Eine verbes-
serte Stellung der Frau und ldngere Ausbildungszeiten reduzieren zudem
tendenziell die Geburtenraten.

¢) In vielen Entwicklungslindern muf dem Marktmechanismus stirker
Geltung verschafft werden. Dazu sind die vorhandenen Preisverzerrungen
durch staatliche Markteingriffe abzubauen. Dies gilt zunichst dort, wo der
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Staat kologisch relevante Giiter (z. B. Olprodukte, Strom, Wasser) kiinst-
lich verbilligt und damit eine Ubernutzung und Ressourcenverschwen-
dung hervorruft. Die verteilungspolitischen Argumente fiir eine solche
Preispolitik sind zumeist irrefiihrend, weil die Vorteile Giberwiegend oder
gar ausschlieBlich Mittel- und Oberschichten zuflieBen, wihrend die Arm-
sten nur wenig oder iiberhaupt nicht profitieren, weil sie weder an Strom-
und Wassernetze angeschlossen smd noch iiber benzinbetriebene Fahrzeu—
ge verfiigen.

Die Abkehr von einer marktwidrigen Niedrigpreispolitik durch monopoli-
stische (hiufig zugleich staatliche) Agrarhandelsgesellschaften in vielen
Entwicklungslidndern triigt dazu bei, die Lage der armen Landbevilkerung
-zu verbessern und damit den Migrationsdruck in die urbanen Zentren zu
reduzieren. Eine zu rasche und unkontrollierte Urbanisierung fiihrt aber
auch (z.B. aufgrund der Probieme der Trinkwasserversorgung und der
Miillbeseitigung oder wegen der Abholzung in stidtischer Umgebung) zu
negativen und .schwer steuerbaren dkologischen Entwicklungen. Sobald
jedoch die Erzeuger der Nahrungsmittel sich selber organisieren und
erzeugereigene Vertriebsorganisationen (Absatzgenossenschaften) auf-
bauen, konnen sie den auf sie selbst entfallenden Erlésanteil ihrer Produk-
te verbessern und eine eigendynamische Entwicklung einleiten. -

Dabei kann im ldndlichen Raum das dkologische System der genutzten le-
benden Natur (Pflanzenbau, Viehhaltung, Waldnutzuang, Teichwirtschaft
etc.) mit dem Haushalt (Energie, Wasser, Abwasser, Miill, Baustoffe)
durch ressourcenschonende und energiesparende Kreisldufe verbunden
werden. Bio-Gas-Anlagen, Anbau nachwachsénder Rohstoffe, zement-
und energiesparende Erdbauweise, Mehrfach- und erderverwendung
von Wasser und Biomasse sind Beispiele hierfiir. :

Die erforderlichen dufleren Rahmenbedingungen kénnen diese Entwick-
lung durch Innovationen und durch Erhaltung von guter Tradition in haus-
wirtschaftlicher Technologie unterstiitzen, aber auch durch Preise. von
Rohstoffen, Zement, Energie etc., die alle 6kologischen Kosten decken,
diese Kreislaufwirtschaft von auBen fordern.
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IV. Die umweltpolitische Verantwortung der Kirche

Im Rahmen ihrer umweltpolitischen Verantwortung sollte es die institu-
tionell verfaBte Kirche als ihre Aufgabe betrachten, alle Moglichkeiten der
Teilnahme an internationalen Konferenzen und Kommissionen, wie sie
z.B. in der Nachfolge der RIO-Konferenz installiert worden sind, aktiv zu
nutzen und durch die Heranziehung entsprechender Fachleute Einflull aus-
zuiiben. Die Sozialverkiindigung der Ortskirchen wird zudem bei den je-
weiligen nationalen Regierungen anmahnen, dal die bereits eingegange-
nen internationalen Verpflichtungen zur Umwelterhaltung tatséchlich
auch eingehalten und die notwendigen MaBnahmen ergriffen werden.

Vor allem aber wird die kirchliche Sozialverkiindigung das kologische
BewuBtsein im globalen Zusammenhang in Verbindung mit der Nord-Siid-
Problematik zuniichst in der Kirche selbst, dann aber auch in der Gesell-
schaft insgesamt zu fordern suchen. Die Bereitschaft der Bevolkerung
muf erhht werden, den dkologisch veranlafiten wirtschaftlichen Struk-
turwandel, der mit Arbeitsplatzgefihrdungen verbunden sein kann, zu ak-
zeptieren. Ebenfalls ist die Sensibilitit dafiir zu erhthen, dal} die einzelnen
bei ihren Kaufentscheidungen und beim Konsnmverhalten stirker 6kolo-
gische Aspekte beriicksichtigen. Durch die Sozialverkiindigung werden
zugleich diejenigen kirchlichen Gruppierungen und Verbinde gestirkt, die
sich in ihrem lokalen Umfeld und in eigenen Einrichtungen (z. B. kirchli-
che Gebiude, Bildungseinrichtungen) wie im gesellschaftlichen Raum fiir
Initiativen zur Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen einsetzen. Die
Kirche bedarf einer Offenheit fiir prophetisches Engagement.

Die kirchliche Entwicklungszusammenarbeit — mehr und mehr auch die
staatliche wie die iibrige nichtstaatliche — versteht sich heute als partner-
schaftliche Zusammenarbeit fiir Interventionen in den Entwicklungspro-
zeB. Hinter dieser Partnerschaft zwischen ,.Nord“ und ,,Siid" steht jeweils
ein weitgehend gemeinsames Verstdndnis der verschiedenen Prozesse und
der Richtung, in der diese Prozesse beeinfluBt werden sollen. Hierbei wer-
den auch massive Interessengegensitze der Gesellschaften im Nord-Siid-
Konflikt durch die jeweiligen Partner iiberbriickt: durch entwicklungspo-
litischen Dialog, durch Solidaritit, durch Entwicklung des Prinzips ,, Welt-
gemeinwohl“.

In einer solchen Entwicklungszusammenarbeit — bei der Forderung und
Durchfithrung von Entwicklungsprojekten als Interventionen mit Pro-
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zeBcharakter — sind gemeinsame Vorstellungen zum Entwicklungsver-
stdndnis entfaltet und gemeinsame Erfahrungen iiber die Wirksamkeit der
Arbeit gemacht worden, die auch fiir neuere Fragestellungen tkologischer
Entwicklung genutzt werden sollten. Dementsprechend wird die kirchli-
che Entwickiungszusammenarbeit mit ihren Partnern vor Ort Projekte zum
Ressourcenerhalt, zur Nutzung regenerativer Energiequellen und zur um-
weltgerechten Landbewirtschaftong fordern.
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