VORWORT DER HERAUSGEBER

Wie im Vorwort zu Band | dieser Offizidlen Gesamtausgabe bereits angekin-
digt wurde, kann hiermit der zweite und abschlief3ende Band mit den ,, Arbeits-
papieren” der Sachkommissionen vorgelegt werden. Die Arbeitspapiere der
Sachkommissionen sind keine Beschlisse der Gemeinsamen Synode, doch ge-
hoéren se zur Geschichte der Themenfindung und zu einem Gesamtbild der
behandelten Probleme. Die urspriingliche Absicht der Herausgeber, nach den
Beschlissen der Vollversasmmlung die Arbeitspapiere in einem ,Anhang”, aso
ale synodaen Ergebnisse in einem Band, zu vertffentlichen, scheiterte am
Umfang des Materials, so dal? dieser Erganzungsband notwendig wurde.

Die allgemeine Einleitung behandelt vor dlem die Entstehung und den Ver-
bindlichkeitscharakter der Arbeitspapiere. Die speziellen Einleitungen sind
- entsprechend dem Stellenwert der Arbeitspapiere - wesentlich knapper ge-
halten ds die Einleitungen in die Synodenbeschllisse. Soweit die Herausgeber
nicht selbst Autoren dieser Einleitungen sind, wurden die Verfasser im Um-
kreis der Herausgeber gesucht. Da einige Arbeitspapiere schon seit 1973 ver-
offentlicht sind, muf3te bei ihrer Wirdigung auch die bisherige Wirkung beachtet
werden. Die Eigenart und der Charakter der Arbeitspapiere (vgl. dazu unten
S. 15ff.) veranlaldten die Autoren auch da und dort zu wertenden Bemerkungen,
die an einigen Stellen sogar unumgéanglich erschienen. Auch wenn die Heraus-
geber mit den Autoren um groftmogliche Objektivitat bemiht waren, erheben
die Einleitungen dennoch keinen ,,amtlichen” Anspruch. Die Verfasser der Ein-
leitungen tragen personlich die volle Verantwortung fir ihre Texte.

Im tbrigen gilt fir Funktion und Aufbau dieses Bandes analog das, wasin Band |
im Geleitwort von Julius Kardinal Dopfner (vgl. S. 7f.) und im Vorwort der
Herausgeber (vgl. S. 11f.) gesagt wurde. Die Arbeitspapiere wurden nach der
Reihenfolge der Sachkommissionen angeordnet. Die Texte wurden nochmals
Uberprift und, soweit sinnvoll, in Schriftbild und &uf3erer Form der Darbietung
vereinheitlicht. Abkirzungen wurden sehr sparlich verwendet (vgl. Hinweise
und Abkurzungen).

Auf vidfachen Wunsch wurde diesem Band ein Verzeichnis dler Mitglieder,
Berater und Organe der Gemeinsamen Synode beigefiigt (vgl. dazu die ausfihr-
lichen Vorbemerkungen S. 261 ff.).

Die Herausgeber danken allen Mitarbeitern fir die geleistete Hilfe. Fr. Paul
Imhof SJ (Munchen-Regensburg) hat die Texte der Arbeitspapiere durch-



gesehen und das Sachregidter erstellt. Herr Rechtsanwalt Dr. Bernhard Serva
tius (Hamburg) hat die ,,allgemeine Einleitung” im Blick auf Rechtsfragen tiber-
prift. Karl Lehmann, der auch diesma im Auftrag der Herausgeber die
redaktionelle Koordination besorgte, dankt seinen Mitarbeitern vom Dogmati-
schen Seminar der Universitét Freiburg i.Br. fir mannigfache Hilfe. Die Sorg-
fdt bel der Drucklegung verdankt der Leser dem Verlag Herder, besonders
Herrn Benno Baldes.

Damit ist der im Frihjahr 1974 vom Prasidium der Gemeinsamen Synode und
von der Deutschen Bischofskonferenz an die Herausgeber ergangene Auftrag
eflllt. Se hoffen, dal’ se mit der Vorlage der Offizidlen Gesamtausgabe einen
nitzlichen Beitrag zur Verwirklichung der Ergebnisse der Gemeinsamen Synode
der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschland leisten konnten.

Im September 1977

Ludwig Bertsch SJ
Philipp Boonen

Rudolf Hammerschmidt
Josef Homeyer
Friedrich Kronenberg
Karl Lehmann

Ineinem Nachtrag zu Band | der Offiziellen Gesamtausgabe (vgl. unten S. 333f.)
werden die sait Drucklegung von Band | (Juli 1976) ergangenen amtlichen Ver-
lautbarungen zusammengestellt, soweit sie Beschllisse der Gemeinsamen Synode
betreffen. Es ging dabei nicht um den Nachtrag aler offizidlen AulRerungen,
sondern nur um die Dokumentation rechtserheblicher Vorgénge. Der aus tech-
nischen Griinden zur Verfiigung stehende Raum erlaubte keine ausfihrlichen
Erléuterungen. Der Leser mul3 selbst feststellen, ob es sich bel den genannten
Punkten jeweils um eine Verlangerung eingerdumter auferordentlicher Voll-
machten, Ausfuhrungsbestimmungen, Aufhebung oder Modifizierung von
Synodenbeschliissen, Antworten auf Anfragen usw. handelt. Die Herausgeber
danken Herrn Apost. Protonotar Prof. Dr. Dr. Heinrich Flatten (K6In/Bens-
berg), Leiter der Dokumentationsstelle fir kirchliches Recht, der wertvolle
Hinweise zu diessm Nachtrag gegeben hat.

Zur z2weiten Auflage (Februar 1978): Fur die zweite Auflage wurden einige
Druckfehler korrigiert und an wenigen Stellen leichte sprachliche Verbesse-
rungen vorgenommen; dazu eine Erganzung auf Seite 27.
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AllgemeineEinleitung

1. GRUNDDATEN

Die , Arbeitspapiere” der Sachkommissionen sind in einem langsamen und mii-
hevollen Prozef3 zu der Gestalt herangereift, in der sie heute vorliegen. Es sind
Arbeitsergebnisse der Sachkommissionen, die nicht in der Vollversammlung der
Gemeinsamen Synode behandelt wurden. Vor adlem zwei Typen von , Arbeits-
papieren” wurden geschaffen: solche, die durch das Présidium an konkrete
Adressaten weiterverwiesen wurden, und solche, die in einer deutlichen Hinord-
nung zu einer BeschlulRvorlage stehen und dieser im Sinne von Informations- und
Hintergrundmaterialien dienen. Beide , Typen" von Arbeitspapieren konnten
mit Zustimmung des Présidiums in SY NODE verdffentlicht werden; das Prési-
dium entschied nach Anhérung der Zentralkommission.

Von Februar 1972 an wurden bis zum Ende der Gemeinsamen Synode im
November 1975 sechs' Arbeitspapiere zur Veréffentlichung freigegeben und bis
Februar 1976 auch in SY NODE publiziert: Das katechetische Wirken der Kirche
(8K 1), Die Not der Gegenwart und der Dienst der Kirche (SK I11), Sinn und
Gestaltung menschlicher Sexuditét (SK 1V), Aufgaben der Kirche in Staat und
Gesdlschaft (SK'V), Kirche und gesdlschaftliche Kommunikation (SK V1),
Deutsches Pastoralingtitut (SK 1X).

Diese allgemeine Einleitung behandelt die Entstehung, die rechtliche Struktur
und die Verbindlichkeit der vertffentlichten Arbeitspapiere. Nicht zustande ge-
kommene oder nicht vertffentlichte Arbeitspapiere werden knapp erlautert.
Dadurch soll auch eine thematische Gesamtibersicht tber die von der Gemein-
samen Synode Uberhaupt in Angriff genommenen Fragen und Probleme ermég-
licht werden. Eine kurze Wirdigung der Wirkung der ,, Arbeitspapiere” schlief3t
die Ausfuhrungen ab.

Diese Einfuhrung setzt die umfangreiche ,, Allgemeine Einleitung® zur Gemein-
samen Synode und die speziellen Einleitungen zu den BeschluRvorlagen sowie
ale Dokumente voraus, die im |. Band dieser Offizidlen Gesamtausgabe vertf-
fentlicht wurden. Diese Informationen werden darum hier nicht wiederholt. Zum
leichten Auffinden der Bezugsstellen werden daher vide Verweise auf den
Band | aufgenommen.

2. THEMENREDUZIERUNGEN UND ENTSTEHUNG
DER ARBEITSPAPIERE
2.1 Konzentration der Beratungsgegenstande als Ausgangspunkt

Der Grundauftrag und der Prozel3 der Themenfindung der Gemeinsamen Synode
durfen als bekannt vorausgesetzt werden (vgl. OG 1, 57ff.). Die Bestandsauf-
nahme der von den Sachkommissionen geplanten BeschluRvorlagen ergab um die

1 Zu dem urspriinglichen Arbeitspapier , Musterstatuten firr Pfarrverbande und Dekanate/Regio-
nen* vgl. die Ausfiihrungen unten bei 3.4.
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Jahreswende 1971/72 49 Themenvorhaben. Die erste Themenkonzentration ge-
langte im Frohjahr 1972 zu 34 Beratungsgegensténden (vgl. OGI, 60f.,
907-910). Vom Juni 1972 biszum Januar 1973 wurde eine zweite Themenkon-
zentration notwendig, welche in verschiedenen Phasen zu einem endgliltigen
Katalog von 17 bzw. 18 BeschluRvorlagen kam (vgl. OG I, 61-63, 911-914).
Zu diesem Zeitpunkt war die Arbeit einiger Sachkommissionen an Themenvor-
haben, die aufgrund dieses Beschlusses nicht mehr Beratungsgegensténde der
Vollversasmmlung waren und somit keine Beschluf3vorlagen werden konnten,
z.T. schon weit fortgeschritten. So stellte sich die Frage, wie diese Arbeitsergeb-
nisse sowohl fir die Gemeinsame Synode a's auch fiir eine grofRere Offentlichkeit
erhalten bzw. fruchtbar gemacht werden konnten. Dabei stand auch die Erwé-
gung im Vordergrund, ob die Gesamtthematik der Gemeinsamen Synode durch
einen volligen Ausfal mancher bisheriger Planungen méglicherweise verzerrt
werden konnte. Dies bezieht sich vor dlem auf die gesellschaftlich-soziden Ver-
pflichtungen der Gemeinden sowie auf die Verantwortung der Kirche in der Bun-
desrepublik Deutschland fur die Note der heutigen Gesdllschaft und der Welt-
kirche. So verlangte eine auch qualitative, nicht nur quantitative Konzentration
der Beratungsgegenstande eine dlseits akzeptable Losung dieser durch die The-
menreduzierung entstandenen Probleme.

2.2 Indirekte Vorstufen: ,Diskussionsgrundlagen”

Die Gemeinsame Synode hattein Statut (vgl. OG |, 858-860) und Geschéaftsord-
nung (vgl. ebd., 864f.) keine rechtliche Mdglichkeit, , Arbeitsergebnisse” der
Sachkommissionen der &ffentlichen Beratung in der Vollversammlung zu ent-
Ziehen und se dennoch - was erstrebenswert schien - ads Beschlisse der
Gemeinsamen Synode zur Geltung zu bringen, Es zeigt sch jedoch, dal? die
Gemeinsame Synode faktisch im Jahr 1971/72 fir eine kurze Zeit von nur we-
nigen Monaten einen Weg beschritten hatte, der zur Verdffentlichung von
Arbeitsergebnissen der Sachkommissionen filhrte und in gewisser Weise ds eine
Art indirekter Vorstufe zu den spéteren ,, Arbeitspapieren” angesehen werden
kann.

Vier Dokumente wurden - obgleichinihrer Zielsetzung und literarischen Gestalt
ziemlich verschieden - zwischen November 1971 und September 1972 as
Arbeitsergebnisse und Diskussionsgrundlagen der Sachkommissionen veroffent-
licht:

1. Die Sachkommission VIl beschlofd am 14./15. September 1971 (5. Sitzung)
die Vedffentlichung einer ,Diskussionsgrundlage” Uber ,, Schwerpunkte des
priesterlichen Dienstes® . Dieser Text sollte Grundsétze und Grundlinien fir die
weitere Arbeit der SachkommissionVII, aber auch fir die thematisch benach-
barten Sachkommissionen aufzeigen. In SYNODE 1971/7, 5-14, wurde dieses
umfangreiche Dokument verdffentlicht. Das Grundkonzept des spateren Syn-
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odenbeschlusses ,, Die pastoralen Dienstein der Gemeinde* (vgl. OG I, 597-636,
bes. auch 583) wurde bereits hier entworfen.

2. Die Sachkommission VI verabschiedete am 26./27. November 1971 (7. Sit-
zung) eine Vorlage zur , Errichtung einer Zentralen Stelle fir kirchliche Publizi-
stik® (vgl. SYNODE 1972/3, 3-4: Text; 5-8: Bericht). Diese Beschluf3vorlage
von nur einer Seite Umfang sollte abgestiitzt werden durch eine gleichzeitig ver-
abschiedete und verdffentlichte Diskussionsgrundlage ,, Grundsétze kirchlicher
publizistischer Arbeit* (vgl. SYNODE 1971/8, 27-30). Die knapp formulierten
Thesen sollten weder eine Vorlage noch Teil einer Vorlage, sondern eine mehr
prinzipiell gehatene Grundaussage fUr den genannten Beratungsgegenstand
werden?. Auch hier handelt es sich um ,, Diskussionsmaterialien“ der Sachkom-
mission.

3. Die Sachkommission |11 beschlof3 am 26./27. November 1971 (5. Sitzung) die
Verdffentlichung von Grundsdtzen dber die , Christliche Diakonie® (vgl.
SYNODE 1972/3, 45-48). Auch diese Thesen sollten ein Grundsatzdokument
fir dieweitere Arbeit der Sachkommission 111 und zugleich eine Erléuterung der
»durchlauf enden Perspektive, diakonische Verantwortung'“ (vgl. OG 1, 889, 59)
fur ale Organe der Gemeinsamen Synode darstellen. Damit sollte jedoch noch
nicht dariber entschieden sein, ob diese Grundsétze in eine BeschluRvorlage ein-
gearbeitet werden.

4. Die Sachkommission VI verabschiedete am 16./17. Juni 1972 eine Vorlage
mit dem Titel ,, Bildungseinrichtungen in freier Tragerschaft” . Die Zentralkom-
mission hat jedoch inihrer Sitzung vom 26. Juni 1972 (TOP 5, Protokoll S. 7) be-
schlossen, den Entwurf nicht in dieser Form as eigene Beschluf3vorlage der Voll-
versammlung vorzulegen. Er sollte vor adlem durch weitere Bildungseinrich-
tungen aulRerhalb des Schulbereichs ergénzt werden. Wegen der Aktualitdt des
Themas wurde jedoch die geplante Vorlage ds , Diskussionsgrundlage” verdf-
fentlicht (vgl. SYNODE 1972/5, 57-62). Der spédtere Abschnitt 5 des
Beschlusses ,, Schwerpunkte kirchlicher Verantwortung im Bildungsbereich®
(vgl. OG1,533-537, 512) steht in deutlichem Zusammenhang mit diesem Doku-
ment.

Die soeben an erster und zweiter Stelle genannten ,, Diskussionsgrundlagen®
wurden offensichtlich im Sinne der Geschéftsordnung 822 Abs. 3 (vgl. OGI,
875), aso ohne Befassung der Zentralkommission und des Prasidiums der

2 Uber die gesamte Entwicklung des Themenbereichs , Kirchliche Publizistik” und die in dieser
Hinsicht unternommenen themati schen Bemiihungen (vgl. die Chronik in OG |, 851) kannin diesem
Zusammenhang nicht eigens gehandelt werden. Der Gegenstand verdiente eine eigene ausfiihrliche
Erérterung. Vgl. dazu die spezielle Einleitung zu dem Arbeitspapier , Kirche und gesdlschaftliche
Kommunikation“ (friher geplant as ,, Gesamtkonzept kirchlicher Publizistik*) und die dort ge-
nannte Literatur, S215ff., bes. S. 215 mit Anm. 3.
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Gemeinsamen Synode, verdffentlicht. Dieses Verfahren anderte sich jedoch
ziemlich rasch, denn bereits am 7./8. Januar 1972 beschlof? die Zentralkommis-
sion, , daf? die Vertffentlichung von sogenannten Diskussionspapieren, Grund-
satzpapieren und dergleichen nur nach vorheriger Beschluf¥fassung in der Zen-
tralkommission efolgen darf* (TOP3, Protokoll S.8). Die oben genannte
Diskussionsgrundlage der Sachkommissionlll ,Christliche Diakonie“ wurde
von der Zentralkommission (das Prasidium as eigentlicher Entscheidungstrager
eingeschlossen) am 17. Februar 1972 , mit einigen unwesentlichen Anderungen®
zur Verdffentlichung freigegeben (TOP 5, Protokoll S. 5). Die Entscheidung der
Zentralkommission beziiglich der Diskussionsgrundlage ,, Bildungseinrichtungen
in freier Trégerschaft* ergibt sch aus dem bereits erwdhnten Zusammenhang
(vgl. oben Nr. 4).

Die Erwahnung dieser , Diskussionsgrundlagen” und der Modus ihrer Verdf-
fentlichung zeigen, dal3 es sich hier um eine Entwicklung handelt, diein vielfacher
Weise mit der spateren Idee der ,, Arbeitspapiere” zusammenhangt und auch zur
thematischen Gesamtrechenschaft (vgl. unten5) gehdrt: Zwel Diskussions
grundlagen gingen in Beschllisse der Gemeinsamen Synode (Nr. 1 und Nr. 4) ein;
zwe stehen in einem Zusammenhang mit thematisch fast identischen Arbeits-
papieren (Nr. 2 und Nr. 3).

Als das Moddll ,, Arbeitspapier geklart war, entschied die Zentralkommission
inihrer Sitzung am 15. Februar 1973, kinftig ,,solche Ergebnisse und , Vorpa-
piere' nicht offizidl zu publizieren, se wohl aber in Einzelfdlen auszugsweise
sachkundigen Personen oder Gremien zur Stellungnahme zur Verfligung zu
stellen” (TOP2, Protokoll S.5).

2.3 Vorschlage zur Schaffung von ,, Kommissionspapieren®

So wird versténdlich, warum immer wieder nach einem Modell gesucht wurde,
das einewirkliche Arbeitsverringerungim Blick auf die Beratungsprozedur in der
Vollversasmmlung darstellte und einen klaren rechtlichen Status der ,, Kommis-
sionspapiere” erlaubte, ohne zugleich e|ne langwierige Abanderung des Statuts
der Gemeinsamen Synode einzuschlieRen®. Im Verlauf des Sommers 1972 wurden
u. a. folgende Einzelvorschlége beztiglich Form, Struktur und rechtlicher Stellung
der ,,Kommissionspapiere” bekannt:

1. Die,Kommissionspapiere" sollen nurin erster Lesung im Plenum behandelt
und dann als ,,Beschlisse” (in einem weiteren Sinne) verabschiedet werden.

% Da eine solche Modifikation des Statuts Verhandlungen mit der Deutschen Bischofskonferenz
und mit dem HI. Stuhl (vgl. OG 1, 861) erforderlich gemacht hétte, die zwefdlosvid Zeit beansprucht
hétten, und der Gesamtablauf der Gemeinsamen Synode schon relativ weit fortgeschritten war,
verlangte niemand ernstlich eine Anderung des Statuts.

11
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2. Die,,Kommissionspapiere” werden in erster Lesung in der Vollversammlung
behandelt, und zwar - nun verschiedene Ldsungsvorschlége -: @) nur in Form
einer Kenntnisnahme, aso ohne inhaltliche Diskussion, b) in einer kurzen Sach-
diskussion, c) in einer normalen ersten Lesung; danach erfolgen eine Uberarbei-
tung und die Vertffentlichung der Texte.

3. Regulére erste Lesung im Plenum, dann schriftliche Stellungnahme der Syn-
odalen innerhalb von drei Monaten, darauf Uberarbeitung des Papiers in der
Sachkommission, Verdffentlichung nach Zustimmung der Zentralkommission.

4. Der von einer Sachkommission verabschiedete Text wird nach Zustimmung
der Zentralkommission in SYNODE verdffentlicht. Die Synodalen bringen in-
nerhalb von drei Monaten Anderungsvorschldge und Stellungnahmen ein (analog
einer ersten Lesung im Plenum). Die zustandige Sachkommission tberarbeitet
den verdffentlichten Text unter Berlicksichtigung der eingegangenen Stellung-
nahmen. Das ,,Kommissionspapier® wird in der Uberarbeiteten Fassung in
SYNODE vertffentlicht und auf die Tagesordnung einer Sitzung der Vollver-
sammlung gesetzt. Dort wird ohne eingehende Sachdiskussion die Meinung der
Synodalen Uber den Text ermittelt. Der Vollversammlung sollte dabei grundsétz-
lich die Mdglichkeit offengehalten werden, gegebenenfalls kurzgefaldte Ergeb-
nisse aus diesen ,, Kommissionspapieren” mit Empfehlungs- oder Anordnungs-
charakter im Rang von ,Beschluf3vorlagen® zu verabschieden. In diesem
Vorschlag sollten die ,, Kommissionspapiere” trotz der notwendigen Entlastung
der Vollversammlung weitmoglichst zum Gegenstand der synodalen Beratung
und Willensbildung werden.

5. Die,,Kommissionspapiere verbleiben nur in der Sachkommission und tan-
gieren die Vollversammiung der Gemeinsamen Synode Uberhaupt nicht; die
Zentralkommission hat ein Prifungsrecht vor der Verdffentlichung (éhnlich wie
bel den oben in 2.2 genannten ,, Diskussionsgrundliagen®).

2.4 Klérung der vorgelegten Modelle

Die Zentralkommission beauftragte am 26. Juni 1972 eine Unterkommission, die
eine nochmalige Reduzierung der Beratungsgegenstdnde sowie einen Zeitplan
fur die kiinftige Arbeit erstellen sollte. In diesen Beratungen (vgl. dazu OGl, 61;
SYNODE 1972/5,6) wurden die eben dargestellten Modelle wohlwollend ge-
pruft, es gelang jedoch nicht, die rechtlichen Bedenken beziiglich des Status
dieser , Kommissionspapiere” zu zerstreuen. Die meisten Vorschlége machten es
sch mit den Bestimmungen von Statut und Geschéftsordnung zu einfach; der
Verbindlichkeitsstatus blieb unklar; die Zentralkommission wéare Uberfordert
gewesen, well Sein einem erheblichen Mal3e inhaltliche Mal3stébe hétte anlegen
missen (zu ihren Kriterien bei der Prifung von Vorlagen und Arbeitspapieren
vgl. OG 1, 876f.); die Beratung im Plenum wére zu knapp gewesen und hétte den
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Vorwurf einer nur unseridsen Schein-Diskussion nicht vermeiden kdnnen; die
Synodalen wéren mehr belastet gewesen as durch eine gemeinsame Beratung.
So zeichnete sch zwar in der Sitzung der Zentralkommission am 8. September
1972 die spétere Gestalt der Themenreduzierung deutlich ab*, aber die Idee der
»Kommissionspapiere* war noch vage. Der Begiff ,Kommissionspapiere"
wurde zurtickhaltend gebraucht und schon eher durch den Ausdruck ,, qualifi-
zierte Arbeitspapiere” ersetzt. Dieser findet sich bereits in den vorbereitenden
schriftlichen ,, Uberlegungen zur Themenkonzentration® (26. August 1972) fir
die schon erwdhnte Unterkommission zur Reduzierung der Beratungsgegen-
stande®. Gelegentlich wurden in dieser Phase noch beide Begriffe, némlich
»Kommissionspapier* und , Arbeitspapier, im gleichen, freilich noch unbe-
stimmten Sinne gebraucht. Im Zuge der Gesamtberatungen tauchten auch andere
Bezeichnungen auf, so ,Studiendokument®, , Diskussionspapier”, , Arbeits-
grundlage”, , Studientext”.

Die Zentrakommission beschlofd am 8. September 1972 die Schaffung von
Arbeitspapieren, ,die ohne Beratung in der Vollversammlung in geeigneter
Weise verdffentlicht werden® und konkrete Adressaten erhalten sollen (vgl.
TOP3, Protokoll S. 2 und 5). In der Zwischenzeit sollten die Unterkommission
zur Themenreduzierung und der Rechtsausschul? alle Moglichkeiten fir eine
klare Struktur der ,, Arbeitspapiere” ausschopfen. Der Rechtsausschul® kam nach
Uberprifung aler Modelle am 21. Oktober 1972 zu folgendem Urteil:

1. DieTeile von sogenannten ,, Kommissionspapieren“, die nicht einen Gegen-
stand von BeschluRvorlagen der Vollversammiung beriihren, kénnen nicht auf
dem Wege von Anderungs- oder Zusatzantragen nachtraglich zu einer Vorlage
gemacht werden; sie kdnnen nur durch die Beantragung eines entsprechenden
Beratungsgegenstandes (gemal? Statut und Geschéaftsordnung) zu einer Vorlage
werden und damit zur Beschlu¥fassung in der Vollversammlung fhren.

2. Eine Publizierung von Arbeitsergebnissen der Sachkommissionen ist nur bei
Vorarbeiten fir eine Vorlage an die Vollversammlung méglich. Die Sachkom-
missionen sind ausschliedich der Vollversammlung zuzuordnen; sie arbeiten
ausschlieldich auf die Beschluf¥assung in der Vollversammlung hin und haben
nach dem Statut auRerhalb dieser Zielsetzung keine eigene Sachkompetenz.

3. Sogenannte , Kommissionspapiere”, diein keiner erkennbaren Beziehung zu
einer Vorlage an die Vollversammlung stehen, kdnnen daher nicht veroffentlicht

* Von geringfiigigen Schwankungen bei der Themenkonzentration im Verlauf der Monate Mai
1972 bis Januar 1973 wird hier abgesehen, da ihre Erdrterung den hier zur Diskussion stehenden
Sachverhalt nur verdunkeln kénnte, vgl. OG I, 61ff., 907ff., 911ff.

5Esig aso nicht ganz exakt, wennin SYNODE 1973/1, 45, festgestellt wird, der Begriff ,, Arbeits-*
oder ,,Kommissionspapier* werde ersmals auf der 14. Sitzung der Zentralkommission am 8. Sep-
tember 1972 zitiert.
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werden. Wenn ,, Kommissionspapiere” in eéinem bestimmten Zusammenhang mit
Vorlagen an die Vollversammlung stehen, dirfte eine Publikation weniger pro-
blematisch sein (vgl. TOP 7, Protokoll S. 6f.).

Durch diese Empfehlungen wurde zwar noch keine direkte positive Ldsung
sichtbar, der Fortschritt bestand jedoch im Ausschlufd rechtlich nicht durchfihr-
barer Modelle und in der dadurch notwendigen Konzentration auf die verblie-
benen Moglichkeiten. Die Zentralkommission schlof3 sich in ihrer Sitzung am
10. November 1972 weitgehend diesen Bedenken an und fafdte den Beschluf?:
»Den, Kommissionspapieren' kann ohnetiefer greifende Anderungen des Statuts
und der Geschéftsordnung der Synode kein verbindlicher Status ds Synodendo-
kument zugesprochen werden. Die vorgel egten Modellvorschlage konnten nicht
Uberzeugen” (TOP 4, Protokoll S. 9).

Damit war auch der Begriff ,, Kommissionspapiere* hinfallig geworden. Wenn er
spéter trotzdem noch gebraucht wird, hat er einen unspezifischen Sinn und ist
identisch mit dem Ausdruck ,(qualifizierte) Arbeitspapiere”. Er sollte aber -
nach Kl&rung der Probleme und besonders heute - nicht mehr verwendet werden:
Er ist nach Konzeption und Genese zu sehr an die oben erlauterten, nicht reali-
sierbaren Modelle gebunden.

2.5 Konkretisierung der Idee ,qualifizierte Arbeitspapiere"

Schonimmer fid einer konkreten Betrachtung der Forderungen nach , Kommis-
sionspapieren” auf, dald es sich dabei um keine starre Einheitskategorie, sondern
um verschiedene Ausgestaltungen und Typen derselben Grundidee handelte.
Einige dieser Dokumente waren namlich eindeutig bestimmten Beschluf3vor-
lagen der entsprechenden Sachkommissionen zugeordnet. Andere wandten sich
an bestimmte Adressaten. Aufgrund dieser konkreten Betrachtung der einzelnen
Projekte und einer nochmaligen Revision der Themenreduzierung konnte die
Zentralkommission unter Beachtung der Beratungsergebnisse des Rechtsaus-
schusses am 10. November 1972 endgliltig das Modell ,,qudifizierte Arbeitspa-
piere’ ndher differenzieren. Der entscheidende Passus des Beschlusses lautet
(vgl. TOP 4, Protokall S. 9): ,,b) Einzelne Arbeitsergebnisse werden nach ihrer
Fertigstellung ohne Befassung der Vollversammlung durch das Prasidium an
konkrete Adressaten weiterverwiesen. Auch solche Arbeitsergebnisse kénnen
mit Zustimmung des Prasidiums in SYNODE vertffentlicht werden. (...)
) ,Arbeitspapiere', diein einer deutlichen Hinordnung zu einer Vorlage stehen,
werden ds Beratungs- und Arbeitsergebnisse bei der ersten Lesung der ent-
sprechenden Vorlage mitvertffentlicht. Sie dienen ads weiterer Kontext, als
Informations- und Hintergrundmaterialien, evtl. as weiterer Begrundungszu-
sammenhang usw. Uber diese Texte wird im Plenum der Synode nicht abge-
stimmt. Die Zentralkommission muf3 einer Verdffentlichung der Arbeits- bzw.
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Beratungsergebnisse zustimmen, um ihre Hinordnung auf eine Vorlage festzu-
stellen.”

Mit diesem engimmig angenommenen Beschlul? war nach monatelangem
Ringen und im Zusammenwirken vieler Kréfte ein Ausweg aus einer schwierigen
Situation gefunden worden. Der Prasident der Gemeinsamen Synode hat die
wichtigsten Zwischenergebnissein einem Brief vom 29. September 1972 und das
endgliltige Beratungsresultat in eéinem Schreiben vom 23. November 1972 dlen
Mitgliedern und Beratern mitgeteilt. Der grundsétzliche Vorschlag , (qualifi-
zierter) Arbeitspapiere” verursachte bei der Diskussion der zweiten Themen-
konzentration im Januar 1973 (vgl. OGI, 61-63; Prot.11l, 65-69, 70-117,
250-253) keine Schwierigkeiten. Er wurde in der ausfihrlichen Diskussion nur
einmal nennenswert erwéahnt (vgl. Prot.111, 71f.). Bereits am 15. Februar 1973
konnte das Prasidium auf Empfehlung der Zentralkommission das erste Arbeits-
papier einer Sachkommission zur Verdffentlichung freigeben (SK V: Aufgaben
der Kirche in Staat und Gesellschaft). Man darf wohl, ohne den Rahmen einer
algemeinen Einleitung zu der Offiziellen Gesamtausgabe dieser Texte zu spren-
gen, die Uberzeugung aufdern, daid die milhsam gesuchte Konzeption ,, (qualifi-
zierter) Arbeitspapiere” sich auch in der Praxis bis zum Ende der Gemeinsamen
Synode gut bewdhrt hat.

3. STRUKTUR UND VERBINDLICHKEIT DER VEROFFENTLICHTEN
ARBEITSPAPIERE

3.1 Eigenart und Chancen der Arbeitspapiere

Diedurch die gefundene L6sung eréffneten Moglichkeiten in der Gestaltung der
Arbeitspapiere wurden von den Sachkommissionen bald geniitzt. Der Charakter
eines Arbeitspapiers gab die Chance, etwas vom Stil der BeschluRvorlage abzu-
weichen und in einem breiten Spektrum verschiedene literarische Genera zu ver-
suchen. So entstand durch das Arbeitspapier ,, Aufgaben der Kirche in Staat und
Gesellschaft” (SK'V) eine knappe, thesenhafte Erlauterung wichtiger Grundpo-
sitionen, nicht zuletzt fir eine grofere aufferkirchliche Offentlichkeit. Das
Arbeitspapier ,, Das katechetische Wirken der Kirche* (SK'1) konnte es sich er-
lauben, weit Uber den einer BeschluRvorlage gesteckten Rahmen und Umfang
hinaus praktische Vorschlége fir viele Felder und Adressaten zu machen. Das
Dokument ,,Die Not der Gegenwart und der Dienst der Kirche" (SK 111) hatte
die Chance, mehr einen Zeugnischarakter wahlen zu konnen, so dafld der ganze
Text mehr eéinem Impuls éhnlich ist, sich der Herausforderung durch die Not in
der Welt intensiver zu stellen, as einer theoretischen Studie. Das Arbeitspapier
» Deutsches Pastoralinstitut” (SK 1X) vermag Fachleuten auf wenigen Seiten das
angestrebte Modell plausibel zu machen.

Natlrlich sind die Arbeitspapiere, z.T. schon durch ihre Lange bedingt, in
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sprachlich-gtilistischer Hinsicht und in der Ordnung und Gliederung der Stoffe
nichtimmer so intensiv durchgearbeitet wie die BeschluRvorlagen (wobei freilich
auch dort Méngel dieser Art festzustellen sind!). Einigen Arbeitspapieren ist die
»Subjektivitat" einer Arbeitsgruppe innerhalb einer Sachkommission stérker
anzumerken as anderen. Die Kontrolle und die Objektivierung durch die Voll-
versammlung hétten wohl einiges gedndert. Der Beratungsmodus vollzog sich
auch innerhalb der einzelnen Sachkommissionen - woriiber die Protokolle eini-
germal3en Aufschluld geben - in verschiedener Weise: Manchma erfolgte die
Ausarbeitung fast bis zum Abschluf? in Untergruppen; einige Arbeitspapiere
wurden in den Vollversammlungen der zusténdigen Sachkommissionen wie die
BeschlulRvorlagen zur Verabschiedung vorbereitet. Dies hing naturlich von der
Arbeitsweise und der songtigen Belastung der Sachkommissionen ab.

3.2 Die Verbindlichkeit der Arbeitspapiere

Aus den angefihrten Griinden it bereits deutlich geworden, dal’ den Arbeitspa-
pieren nicht die Qualitét von BeschluRvorlagen eignet. Diese Feststellung scheint
selbstverstandlich und fast banal zu sein. Der Tatbestand wird forma auch durch-
wegs anerkannt, aber nicht selten indirekt und unabsichtlich wieder unterlaufen.
Dies geschieht dann, wenn die Autoritét von Arbeitspapieren damit begriindet
wird, ihr Status ds ,, Arbeitspapiere” sai nur auf die faktische Notwendigkeit der
Themenreduzierung und auf die , Zuféligkeiten“ der Konzentration der Bera-
tungsgegenstande zurlickzuftihren. Ordnet man dann dle Arbeitspapiere ohne
deutliche Abhebung einfach den BeschluRvorlagen zu®, dann kénnen MiRver-
standnisse kaum ausbleiben. So it mit aller Deutlichkeit festzuhalten, dai3 die
Autoritdt der Gemeinsamen Synode nicht fir die Verbindlichkeit der Arbeitspa-
piere namhaft gemacht werden kann, sondern daf3 diese fast ausschlieldlich (vg7
dazu unten 3.3) in der Verantwortlichkeit der Sachkommissionen begriindet ist

Dieser grundlegende Unterschied sollte nicht as formalistische Spltzfmdlgket
denunziert werden. Im Ubrigen wéren sicher manche Aussagen in den Arbeitspa-
pieren bei einer Beratung in der Vollversammlung der Gemeinsamen Synode

® Dies geschieht in D. Emeis/B. Sauermost (Hg.), Synode - Ende oder Anfang, Diisseldorf 1976,
51ff, 11. Der Unterschied zwischen Beschlulvorlagen und Arbeitspapieren spielt in diesem ,, Studien-
buch fur die Praxis in der Bildungs- und Gemeindearbeit* auch sonst kaum eine Rolle.

" Manche Versuche, Arbeitspapiere doch wieder in den Rang von BeschluRvorlagen zu erheben,
wurden von der Zentrakommission konsegquent abgelehnt, so z.B. am 7./8. Dezember 1973
(TOP 5.3, Protokall S.7) und am 6. April 1974 (TOP 5, Protokoll S. 7). Der zuletzt genannte Be-
schiuf soll seiner Bedeutung wegen wortlich mitgeteilt werden: ,, 1. Eine Behandlung des Arbeits-
papiers der Sachkommission mit dem Ziel der Durchsetzung von Anderungen mit Hilfe der Voll-
versammlung ist nicht moglich. Arbeitspapiere erscheinen ausdriicklich in der Verantwortung der
Sachkommission. 2. Aussagen der Arbeitspapiere kénnen insowelt diskutiert werden, s die Vorlage
Bezug auf dieses Arbeitspapier nimmt.”

Zum Prufungsrecht des Présidiums und der Zentralkommission vgl. unten 3.3.
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weggefallen, modifiziert oder ergénzt worden. Der Unterschied im Beratungs-
modus hat auch Konsequenzen im Blick auf die inhaltliche Gestaltung.

3.3 Keine Privatisierung der Arbeitspapiere

Eswaére nun aber vdllig falsch, wegen dieser rechtlichen Struktur der Arbeitspa-
piere ihre Verbindlichkeit véllig herabzusetzen und sie durch eine Privatisierung
zu entwerten. Auch wenn dies nicht unmittelbar in eine rechtliche Kategorie von
Verbindlichkeit umgesetzt werden kann, so muld doch beachtet werden, dal3
weithin derselbe Sachverstand der Beschluf3vorlagen auch fur die Arbeitspapiere
eingesetzt wurde. AulRerdem wurden nicht nur zusédtzliche Sachverstéandige fur
die Erstellung gewonnen, sondern die meisten Sachkommissionen haben, wie
schon angedeutet, die Arbeitspapiere mit gleichem Ernst ausformuliert wie die
Beschlufvorlagen. Diese Qualifizierung soll nicht unter der Hand die Verbind-
lichkeit erhthen, jedoch mbchte sSe vor einer Abwertung warnen.

In dieselbe Richtung weist auch das Prifungsverfahren, das Présidium und Zen-
tralkommission vor der Zustimmung zur Veroffentlichung angewendet haben.
Obgleich das Prasidium forma fiir die Freigabe zur Publikation zusténdig war,
hat es stets das Einvernehmen mit der Zentralkommission (diese vor alem ver-
treten durch die sténdige Arbeitsgruppe fir Fragen der thematischen Konzentra-
tion und Koordination) gesucht, um eine moglichst sachkundige und breite Basis
fur seine Entschei dungen beziiglich der Arbeitspapiere zu gewinnen. Mehr dsdie
Halfte der Arbeitspapiere wurde mit konkreten Bedenken wieder an die Sach-
kommissionen zur Uberarbeitung zuriickverwiesen. In einigen Féllen bestand das
Prasidium der Gemeinsamen Synode auch nach dieser Revision nochmals auf
einer weiteren Uberprifung einzelner Formulierungen. In Einzelféllen wurden
auch Gutachter auf3erhalb der Gemeinsamen Synode herangezogen. Einzelne
Arbeitspapiere wurden, wie noch zu zeigen sein wird, nicht verdffentlicht, son-
dern an bestimmte Adressaten weitergegeben oder Uberhaupt nicht zur Publika
tion freigegeben. Die gelegentlich auftauchende Annahme, Prasidium und Zen-
tralkommission hétten gleichsam as Notare nur die Fertigstellung der
Arbeitspapiere zur Kenntnis genommen, wird durch die Akten eindeutig wider-
legt. Die Auseinandersetzungen Uber die endgiltige Gestalt der Arbeitspapiere
sind freilich, besonders gegen Ende der Gemeinsamen Synode, nur einem relativ
kleinen Kreisvon beteiligten Synodalen und Beratern in vollem Umfang bekannt
geworden. Man wird nicht fehlgehen in der Behauptung, dal3 die Arbeitspapiere
durch dieses Ringen an Objektivitdt und Sachlichkeit gewonnen haben. Im Falle
des Arbeitspapiers ,,Die Not der Gegenwart und der Dienst der Kirche" hat das
Prasidium bei der Freigabe zur Publikation am 18. November 1975 die Heraus-
geber dieser Offizidlen Gesamtausgabe verpflichtet, bei der endgtiltigen Ver-
Offentlichung in der speziellen Einleitung auf Bedenken und Grenzen hinzuwei-
sen, die angesichts des Endes der Synode nicht mehr vallig von der zustdndigen
Sachkommission beseitigt werden konnten (vgl. unten S. 101f.).
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Die Deutsche Bischofskonferenz hat im allgemeinen nicht ausdriicklich zu den
Arbeitspapieren Stellung genommen. Die spezidllen Einleitungen zu den ein-
zelnen Arbeitspapieren vermerken, wo dies ausdriicklich oder mehr indirekt ge-
schah (vgl. S. 36, 160, 249f.). Der Prasident der Gemeinsamen Synode, Julius
Kardinal Dopfner, hat in seiner SchlufRansprache am 22. November 1975 die
Bedeutung der Arbeitspapiere eigens gewirdigt. Die Deutsche Bischofskonfe-
renz sah sich noch im Méarz 1977 verpflichtet, angesichts der Rezeption des
Arbeitspapiers ,, Sinn und Gestaltung menschlicher Sexualitét“ nachtréglich eine
eigene Stellungnahme abzugeben (vgl. S. 162, 161).

Auch diese Fakten verbieten es, die Arbeitspapiere der Sachkommissionen in
ihrer Bedeutung herabzuwiirdigen. Bel alen rechtlichen und verfahrenstechni-
schen Erlauterungen muld man festhalten, dal3 die mal3gebliche und andauernde
Verbindlichkeit der Arbeitspapiere der Sachkommissionen letztlich von der
sachlichen Quialitét der einzelnen Dokumente abhangt.

3.4 Die veroffentlichten Arbeitspapiere

Uber die Arbeitspapiere, die zur Verdffentlichung freigegeben wurden, wird in
den speziellen Einleitungen berichtet. Ihnen it nichts Wesentliches hinzuzufiigen.
Jedoch muf3 noch von einigen Vorhaben die Rede sein, welche zwar as Arbeits-
papiere geplant waren, jedoch in anderer Form realisiert wurden. Das geplante
Arbeitspapier , Einzelstrukturen der Mitverantwortung auf Uberdidzesaner
Ebene’ (SK VIII in Zusammenarbeit mit SK 1X) ging praktisch im Synodenbe-
schiuf3 ,, Die Beteiligung des Gottesvolkes an der Sendung der Kirche® (Teil V)
auf (vgl. dazu OGl, 63, 647ff., 673ff., 913). Das Arbeitspapier ,, Musterstatuten
fur Pfarrverbande und Dekanate/Regionen” , dasdie Sachkommission I X inihrer
Sitzung vom 13./14. Juni 1975 beschlossen hatte, wurde dem Présidium tiberge-
ben, das auf seiner Sitzung am 10. September 1975 entschied, daR diese Ergéan-
zung ds ,,Anhang" zu dem Beschlul3 ,, Rahmenordnung fur die pastoralen Struk-
turen und fir die Leitung und Verwaltung der Bistimer in der Bundesrepublik
Deutschland” verdffentlicht werden soll. Freilich ist dieser Anhang formell kein
Teil desBeschlusses (vgl. OG |, 711 ff,, 685). AuRRerhalb der im Januar 1973 fest-
gesetzten , Arbeitspapiere” (vgl. OGI, 913) kam das Dokument ,, Deutsches
Pastoralinstitut* (SK I1X) hinzu®. Ein frilher erwogenes Arbeitspapier , Arbeit-
nehmer- und Betriebsseel sorge” findet Sch der Sache nach im Beschluf3, Kirche
und Arbeiterschaft” (vgl. OGI, 348ff., 317f.).

8 Die SachkommissionIX arbeitete schon sehr frith an diesem Projekt (vgl. unten S.247). Bis zu
den Themenreduzierungen, zuma von Jan. 1973, sah die Sachkommission darin auch einen eigen-
sténdigen Beratungsgegenstand. Aus verschiedenen Griinden tauchte das Thema nicht in der Liste
der im Januar 1973 festgesetzten , Arbeitspapiere” auf. Es besteht jedoch eine enge Zuordnung
zum Synodenbeschlul? ,, Pastoralstrukturen”. Dort heild es (3.2) unter Verwels auf das Arbeits-
papier: ,Voraussetzung fur eine wirksamere pastorale Zusammenarbeit it die Grindung eines
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4. NICHT ZUM ZIEL GELANGTE ENTWURFE

4.1 Nicht zustande gekommene Projekte

Selbstverstandlich braucht hier nicht Uber jene Vorhaben berichtet zu werden,
dieirgendwel che anfanglichen Spuren in den Protokollen der Sachkommissionen
und der Themenbestandsaufnahmen hinterlassen haben, aber Uber zaghafte
Anfange offenschtlich nicht hinauskamen und praktisch versandeten. Einige sol-
che Projekte plante z. B. die Sachkommission V1. So war auch eine eigene Aus-
sage zum chrigtlich-jidischen Verhdltnis beabsichtigt (vgl. dazu SYNODE
1972/6, 3; 1972/S 1, 6). Sie kam nicht zustande. Immerhin sprach der Synoden-
beschluf? ,,Unsere Hoffnung” die Sache eindringlich an (vgl. OG 1, 108f., 77).

4.2 Ein unvollendetes Dokument

Ein wichtiges Themenvorhaben bildete das geplante Arbeitspapier ,, Schwer-
punkte Uber nationaler Zusammenarbeit* (SK X). Schon sehr frih mihte man sich
um dieses Projekt. Eine Teilausarbeitung ,, Fragen europdischer Kooperation®
wurde bereitsim Frihjahr 1972 fertiggestellt und sollte in der 11. Vollversamm-
lung (Ma 1972) mit audéandischen Gésten der Gemeinsamen Synode diskutiert
werden. Das Arbeitspapier war relativ bald ,fertig”, konnte aber erhebliche
Meinungsverschiedenheiten in der Sachkommission X nicht ganz Uberwinden.
Ein ,Positionspapier der Sachkommission X zur Ubernationalen Arbeit der
Deutschen Katholiken wurde im Dezember 1974 auf Empfehlung der Zentral -
kommission an die Synodalen und an Experten zur Stellungnahme verschickt
(16 Seiten Text und 12 Seiten Erlauterungen). Die Antworten sollten weiter-
helfen. Die Sachkommission X sah sch jedoch durch ihre anderen Aufgaben
Uberfordert und bat um Entpflichtung von diesem Auftrag, welche das Présidium
mit Zustimmung der Zentralkommission am 11. April 1975 auch aussprach. Um
die vorliegenden Zwischenergebnisse nicht einfach untergehen zu lassen, wurde
das erarbeitete Dokument an die Deutsche Bischofskonferenz und an das Zen-
tralkomitee der deutschen Katholiken zur weiteren Behandlung Ubergeben.
Durch den Audfal dieses Arbeitspapiers klafft in der Gesamtthematik der
Synode eine empfindliche und bedauerliche Licke.

4.3 Nichtveroffentlichte Texte

Zwel Projekte wurden zwar nach Meinung der Sachkommission verdffent-
lichungsreif verabschiedet, doch nicht vom Prasidium zur Publikation freigege-
ben. Die beiden Projekte unterscheiden sich jedoch wesentlich, nicht zuletzt auch

Deutschen Pastoralingtitutes* (vgl. OGI, 704, aber auch 275 und kommentierend 238, 685). In
diesem Sinne kann das Arbeitspapier as die detaillierte Ausarbeitung einer Empfehlung des genann-
ten Synodenbeschlusses verstanden werden.
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in der Reaktion der Sachkommission auf die Entscheidung des Prasidiums.
Von Anfang an spielte aufgrund des Themenangebotes der Vorbereitungskom-
mission das Problem , Bistumsgrenzen® eine Rolle (vgl. OG I, 903 ff.). Dieses
Thema war der Gemeinsamen Synode auch durch das Konzilsdekret Gber die
Hirtenaufgabe der Bischdfe ,Christus Dominus® (Art. 22) nahegelegt. Die
Beschluldvorlage ,, Rahmenordnung fir die pastoralen Strukturen und fir die
Leitungund Verwaltung der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschland® hatte
das Themanur kurz streifen kénnen (vgl. OG I, 701f, 685f.). Die Sachkommis-
son IX verabschiedete am 13./14. Juni 1975 zusétzlich ein Arbeitspapier mit
dem Titel ,, Uberlegungen zu einer Neuumschreibung der Bistumsgrenzen in der
Bundesrepublik Deutschland® (11 Seiten Text und 9 Seiten Anhang). Ein zwi-
schenzeitlicher Antrag, dieses Thema zum formlichen Beratungsgegenstand der
Vollversammlung zu erheben, wurde am 6. April 1974 von der Zentralkommis-
sion und vom Présidium abgelehnt. Das Présidium sah sich in seiner Sitzung vom
10. September 1975 auf Vorschlag der ,, Arbeitsgruppe fir Fragen der themati-
schen Konzentration und Koordination® nicht in der Lage, dasvon der Sachkom-
mission | X verabschiedete Dokument zur Publikation freizugeben. Ein staatskir-
chenrechtliches Gutachten kam nach eingehender Prifung zur gleichen
Empfehlung. Es zeigte sich, dal3 wegen der noch nicht abgeschlossenen staatli-
chen und kommunalen Neugliederung, der vidfétigen Staats- und kirchenrecht-
lichen Implikationen, der politischen Folgen und auch wegen fehlender Vor-
arbeiten der Zeitpunkt noch nicht gekommen war, um praktikable Vorschlége
verabschieden zu kénnen. Darum wurde das Arbeitspapier vom Présidium an die
Gremien der Deutschen Bischofskonferenz weitergel eitet, jedoch nicht zur Ver-
offentlichung freigegeben. Das unerledigte Problem wird durch den Torso dieses
Arbeitspapiers auch kinftig signaisiert.

Schon sehr friih sorgte sich die Sachkommission V um das Problem ,, Zum Dienst
der Kirchein der Leistungsgesellschaft” . Die erste Themenkonzentration vom
Ma 1972 hatte noch eine Beschluldvorlage , Initiativen zur Humanisierung der
Leistungsgesdllschaft (unter Einbeziehung des zu diesem Thema unabdingbar
gehdrenden Themas , Der arbeitende Mensch as Partner in der Gesellschaft')”
vorgesehen (vgl. OGI, 908). Da die Sachkommission sich zwischen verschie-
denen Vorhaben nicht fir eine Prioritét (im Sinne einer BeschluRvorlage) ent-
scheiden konnte und Umrisse des eben genannten Projektes zur ,,Leistungsge-
sdlIschaft” noch nicht erkennbar waren, muldte das Projekt trotz seiner grofien
Bedeutung bei der zweiten Themenkonzentration im Januar 1973 as ,, Arbeits-
papier* eingestuft werden (vgl. OGI, 913). Leider kam das V orhaben lange Zeit
nicht Gber das Entwurfsstadium hinaus. Erstim April 1975 lag der Sachkommis-
sonV der vollstandige Text eines Arbeitspapiersvor. Dadie SachkommissionV
gleichzeitig mit der Uberarbeitung des Beschlusses ,, Entwicklung und Frieden®
zur 2. Lesung sowie anderen Aufgaben belastet war und die Zeit sehr zum
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Abschluf? drangte, stand die Sache unter einem unginstigen Stern. Der vorge-
legte Entwurf wurde in einer Sitzung am 11./12. Juli 1975 mit 8 Stimmen bei
einer Enthaltung angenommen (59 Seiten). Damit war nicht nur die Beschlul3¥&
higkeit nicht gegeben, sondern darin bekundete sich auch bel einem wichtigen
Beschlul? eine besondere Unterreprasentation dieser grofiten Sachkommission
der Gemeinsamen Synode. Zu einem spéteren Zeitpunkt wurde auf Verlangen
des Prasidiums und des Sekretariats der Synode ein schriftliches Abstimmungs-
verfahren durchgefiihrt, wobel von 24 abstimmenden Mitgliedern der Sach-
kommissonV 23 mit Ja votierten (38 stimmberechtigte Mitglieder).

Das Prasidium befaldte sich mit dem Arbeitspapier am 10. September 1975
und hielt eine ,,umfassende Uberarbeitung des vorliegenden Textes fir unum-
ganglich”. Konkrete Einwéande und Bedenken wurden der Sachkommission mit-
geteilt (4 Seiten). Durch eine verspétete Zustellung dieses Bescheides (1. Okto-
ber 1975) geriet die SachkommissonV nach ihrer Meinung unter einen
erheblichen Zeitdruck und sah deshalb keine Méglichkeit mehr, die geforderten
V erbesserungen vorzunehmen (Schreiben vom 4. November 1975). Es ging aber
offensichtlich nicht ausschliefdich um die Zeitfrage. Ein ausfuhrliches Votum
von 8 Seiten, datiert vom 1. November 1975, verteidigte ndmlich fast alle
beanstandeten Ausfuhrungen des Entwurfes und lie3 keine Bereitschaft zu
einer wesentlichen Uberarbeitung erkennen. Das Présidium hat daraufhin am
18. November 1975, dso kurz vor Beendigung der Synode, entschieden, das
eingereichte Arbeitspapier nicht zur Vertffentlichung freizugeben. Es wollte
der Sachkommission berlassen, ob se das Arbeitsergebnis der Deutschen
Bischofskonferenz zuleiten oder den Text den Autoren zuriickgeben will (die
es ds eigene Arbeit vertffentlichen kénnen). Die SachkommissionV beschlof3
am 19. November 1975, das vorgesehene Arbeitspapier den Autoren zur Ver-
figung zu stellen.

Die Angelegenheit wére damit erledigt, hétten die Verfasser® nicht fast ein Jahr
nach dem Ende der Gemeinsamen Synode diesen Text in nochmals verénderter
Gestalt'® und mit eéinem Kommentar verdffentlicht; hinzu kommen die Publika-

® Vgl. das im ,Anhang* von D. Emeis/B. Sauermost (Hg.), Synode - Ende oder Anfang, abge-
druckte, ,nicht mehr zur Verdffentlichung gelangte Arbeitspapier” (vgl. Untertitel, S.423) ,Zum
Dienst der Kirche in der Leistungsgesellschaft”, hrsg. von W. Dreier, M. Estor und H.-Th. Risse,
436-487.

1 Die nun verdffentlichte Fassung ist nicht identisch mit dem Arbeitspapier-Entwurf, wie er im
Rahmen der synodalen Beratungen bis zum Ende der Gemeinsamen Synode as von der Sach-
kommissonV verabschiedeter Text der Zentrakommission und dem Présidium vorgelegt wurde.
Er enthélt an zahlreichen Stellen Modifizierungen des bestehenden Textes, Einschilbe und Aus-
lassungen. Auf den Seiten 438, 440, 441 f, 444, 445, 447, 450, 462, 463, 464, 465, 468, 473f.,
476f. und bes. 478-483 finden sich sogar umfangreiche Erganzungen und Erweiterungen. Zur
Legitimation dieser Anderungen vgl. S. 430 (3.4), aber auch S. 426f. Was heil’t jedoch ,Bei der
inzwischen [wann? eingefligt von K. L.] erfolgten Uberarbeitung seitens der Kommission gebiihrt...*
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tion in unmittelbarem Zusammenhang mit den Synodenbeschliissen und den
Arbeitspapieren, fasche oder mifdversténdliche Bezeichnungen (,, Nicht mehr zur
Verdffentlichung gelangtes Arbeitspapier der synodalen Sachkommission V ,Ge-
sdlschaftspolitische Aufgaben', ,Einflhrung in das Arbeitspapier) sowie
fragwirdige Ausfiihrungen in der Erlduterung. Im Rahmen dieser allgemeinen
Einleitung zu den Arbeitspapieren der Sachkommissionen und innerhalb der
Offizidlen Gesamtausgabe kann nicht zu Einzel heiten dieses V organges Stellung
genommen werden, wohl aber muR3 folgendes festgehalten werden:

1. Inder Kommentierung ist davon die Rede, dal? die SachkommissionV ,jah-
relang um eine gemeinsam zu verantwortende Artikulierung und Formulierung
der Probleme unserer Leistungsgesdlschaft gerungen“' und so an einem
,mehrjghrigen Denk- und Lernproze?**? teilgenommen habe. Tatsache ist
aber auch, dai die Sachkommission wegen anderer Aufgaben nicht in der Lage
war, konsequent an diesem Vorhaben zu arbeiten, und erst buchstablichin letzter
Minute ein vollstandiger Text vorgelegt wurde.

2. Von ener ,mehrheitlichen Zustimmung der zusténdigen Sachkommis-
sonV*“® kann nach den oben dargestellten Abstimmungsergebnissen nur in
einem sehr bedingten Sinne die Rede sein, zumal ein schriftliches Abstimmungs-
verfahren fir den synodalen Beratungsprozef3 einen auf3ersten Notbehelf dar-
stellt, der gerade bei einer Schluf3abstimmung problematisch bleibt.

3. Einer der Veafasser erweckt den Anschein, als ob die Ablehnung der Verof-
fentlichung durch das Prasidium nur im Vorwurf der , Unfertigkeit* ™ bestanden
habe. Das Gegenbild zu ,,unfertig* erscheint as ein global -abgerundetes, ausge-
wogenes Dokument mit einem Hauch von Perfektionismus. Diese Beurteilung
verwischt die sachlichen Einwénde des Prasidiums'™, dieim oben genannten Brief

(S. 430)? Ist der Entwurf nach dem Ende der Gemeinsamen Synode nochmals bearbeitet worden,

wenn er sich erheblich von der oben genannten ,, offizidllen" Fassung unterscheidet? Warum werden

diese Unterschiede nicht prézise genannt, eigens kenntlich gemacht und dem Leser eindeutig mit-
etellt?

% W. Dreier, Einfihrung in das Arbeitspapier, a a O., 425-435, hier 429.

2 Ebd., 430.

3 Ebd., 427.

14 Ebd., 427, 429 (,,den zweifelos begriindeten Hinweis , unfertig'“). Die Herausgeber haben sich

die Deutung ,unfertig” zu eigen gemacht (vgl. ebd., 16).

% Damit ist aber auch die ,offizidle Erklarung® des Prasidenten der Gemeinsamen Synode nicht

exakt getroffen. In der Vollversammlung am 20. November 1975 kam bel der Beratung der Be-

schluRvorlage ,Kirche und Arbeiterschaft® (TOP 7) die Rede asf das geplante Arbeitspapier

»Zum Diengt der Kirche in der Leistungsgesdllschaft”. Die BeschluRvorlage enthielt ndmlich in

Erwartung der Verdffentlichung dieses Arbeitspapieres einen Verweis darauf (vgl. SYNODE
1975/4, 45), der nun gestrichen werden mufde (vgl. OG 1, 341). An diesem Punkt der Diskussion

erinnerte Prof. Dr. Dr. W. Dreier an das vom Prasidium nicht zur Verdffentlichung freigegebene

Arbeitspapier (vgl. Prot. VIII, 84). Der Président der Gemeinsamen Synode seh sich durch diese
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mitgeteilt wurden. Dort ist ndmlich eine Reihe von formaen und inhatlichen
Mangeln mit konkreten Einwdnden genannt: Unklarheit der Zielgruppen und
des Adressaten; unnétig abstrakte Sprache mit zahlreichen Uberschwierigen Pas-
sagen; pauschae und undifferenzierte Urteile (z. B. Uber Heimkinder und Behin-
dertenarbeit); wenig geklarte Grundbegriffe; Vermischung der Kapitalismus-
kritik der papstlichen Sozidenzykliken mit gesellschaftskritischen Theorien der
neuen Linken (,Systemkritik*); problematische resignative Grundstimmung;
Ungenauigkeiten u. a. in exegetischer Hinsicht; Konkretisierung von Zitaten und
Anmerkungen usw. Es ging also nicht nur um einen perfektionistischen, ,, ausge-
wogenen* Mal3stab im negativen Sinne, sondern um ganz bestimmte sachliche
Einwéande. Im Ubrigen wird auch deutlich, dal3 die Beratung des Entwurfes
in der Sachkommission V am 13./14. Juni 1975 bei der 2. Lesung schon auf éhn-
liche Bedenken gestofRen ist (vgl. TOP 3, Protokoll S.2).

Da diese Tatbestande in der nachsynodalen Verdffentlichung des Papiers nicht
genannt worden sind, mul3ten sie hier ausdriicklich mitgeteilt werden. Das publi-
Zierte Papier , Der Dienst der Kirchein der Leistungsgesellschaft” ist darum auch
nur als eine private Ausarbeitung einzustufen, die wegen der angefiihrten Griinde
in keiner Hinsicht zu einem ,, Arbeitspapier” hochgtilisiert werden kann. Ware
noch Zeit verfigbar gewesen, so ware m.E. durchaus - wie in anderen Féllen -
eine Vermittlung moglich gewesen. So fehit leider in der Gesamtthematik der
Gemeinsamen Synode ein wichtiges Element.

5. ZUR THEMATISCHEN GESAMTRECHENSCHAFT

5.1 Notwendigkeit eines Uberblicks

Auch wenn der Unterschied zwischen dem rechtlichen Status der Synodenbe-
schlisse und den Arbeitspapieren der Sachkommissionen nicht verwischt werden
darf, so bleibt es doch berechtigt, die Arbeitspapiere in einen Gesamtiiberblick

Ausfiihrungen gezwungen, folgende Erklérung abzugeben: ,,Meine Damen und Herren, das Pr&
sidium hat die Verdffentlichung des eben erwadhnten Arbeitspapiers , Kirche und Leistungsgesell-
schaft' der Sachkommission V' abgelehnt; das haben Sie schon gehdrt. Vorausgegangen war ein aus-
fiihrliches Schreiben des Prasidiums mit der dringlichen Bitte, einige konkret benannte Ausfiih-
rungen noch einma zu Uberpriifen; eine genaue Begriindung dazu war mitgeliefert worden.
Nachdem die SachkommissionV dieser Bitte an keiner Stelle entsprochen hat, sah das Prasidium
keinen anderen Weg ds die genannte Ablehnung, da ja die Arbeit der Synode und ihrer Organe
mit dieser gegenwartigen Vollversammlung abgeschlossen ist. Die Arbeit an diesem Arbeitspapier
war enfach nicht abgeschlossen und aus diesem Grunde wurde es zuriickgewiesen. Die Verant-
wortung fir etwas anderes konnte das Prasidium in der gegenwartigen Phase nicht (ibernehmen”
(Prot. VI1II, 108). Diese Erklarung wird aso nur unzuldnglich mit dem Stichwort ,, unfertig” wieder-
gegeben. Inhaltlich mal3gebend bleibt ohnehin der Brief des Présidiums an die SachkommissionV
vom 1. Oktober 1975.
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Uber die von der Gemeinsamen Synodein alenihren Organen erbrachten Ergeb-
nisse einzubeziehen, wie es auch der Prasident der Gemeinsamen Synode in
seiner SchlufRansprache ,Verlauf, Leitlinien und Impulse der Gemeinsamen
Synode der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschland 1971-1975° am
22. November 1975 getan hatte (Sonderdruck des Sekretariates der Deutschen
Bischofskonferenz, S. 5 ff.). Sieht man von dem kurzen Arbeitspapier ,, Deutsches
Pastoralinstitut* ab, dasein spezielles Einzelthemazum Inhalt hat und im Grunde
an die Deutsche Bischofskonferenz as konkreten Adressaten gerichtet ist, dann
mui’ man feststellen, dal? ale Themen der verdffentlichten Arbeitspapiere zen-
trale Probleme und Aufgaben der Kirche von heute behandelten. Da es der ent-
schiedene Wille des Préasidiums, der Deutschen Bischofskonferenz und der Zen-
tralkommission war, diese Themenfelder nicht einfach auszuklammern und schon
erbrachte Arbeitsergebnisse nicht preiszugeben, darf und muf? die Bedeutung der
Arbeitspapiere in eine Gesamtrechenschaft Uber die von der Gemeinsamen
Synode unternommenen thematischen Vorhaben eingebracht werden. Sonst
wrde das Spektrum der Themen und Probleme, welche die Gemeinsame Synode
ds wichtig erkannte, verkiirzt oder gar verzerrt™.

5.2 Versuch eines Panoramas

Aufgrund dieser Uberlegungen soll eine solche Gesamtrechenschaft im Sinne

eines Uberblicks versucht werden. Zentrale Perspektiven wurden friiher schon

zusammengefald (vgl. OGI, 63f.). Nun geht es um eine mehr inhaltliche Ord-

nung aller Themen und Gesichtspunkte. Dazu soll eine Gliederung der Synoden-

beschliisse und der Arbeitspapiere dienen, die bereits in der genannten Schiuf3-

ansprache des Prasidenten der Gemeinsamen Synode Verwendung fand, nun

aber in einer seither mehrfach revidierten Fassung vorgelegt wird.

Es sind wohl vier Hauptfelder, auf denen die Synode vor dlem gearbeitet hat:

I.  Der Grundauftrag der Kirche Jesu Christi

I1. Die Erneuerung aller Charismen, Amter und Strukturen fir einen besseren
gemeinsamen Dienst am Glauben

[11. Der Einsatz der Kirche fir die Menschen in einzelnen gesdllschaftlichen
Bereichen

IV. Die Sorge um die Einheit der Kirche sowie um ihre weltweite Sendung und
V erantwortung.

Anhand dieses Schemas konnen die vielen Themen und vielleicht auch ein ge-

wisser Zusammenhang unter ihnen nochmals wachgerufen werden:

8 Eine kinftige Aufgabe bleibt vor alem eine Synopse thematisch ahnlicher Bemiihungen der
mitteleuropdischen Synoden (vgl. dazu OG I, 30ff., 38ff., 849ff.). Immerhin liegt in der Zwischen-
zeit fir einen Themenbereich eine beispiehafte, umfassende Untersuchung vor von R. Volk,
Diakonie und Caritas in den Dokumenten der deutschsprachigen Synoden, hrsg. vom Deutschen
Caritasverband, Freiburg 1977, 128 Seiten.
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I. Der Grundauftrag der Kirche Jesu Christi

1. Das Fundament:
- ,Unsere Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit* (SK1)

2. Akzente fir die Glaubensverkiindigung:

- ,Die Beteiligung der Laien an der Verkindigung® (K I)

- ,Der Religionsunterricht in der Schule* (SK | in Zusammenarbeit mit SK V1)
- ,Das katechetische Wirken der Kirche* (Arbeitspapier der SK 1)

3. Gebet und Feier der Sakramente:

- ,Gottesdienst* (SK I1)

- ,Schwerpunkte heutiger Sakramentenpastoral” (Taufe - Firmung - Buf3e und
BuRsakrament) (SK I1)

4. Bruderdienst und Bruderliebe:
- Fur einige Problemfelder exemplarisch aufgezeigt im Arbeitspapier der SK 111
»Die Not der Gegenwart und der Dienst der Kirche" (vgl. auch unten 111.)

I1. DieErneuerung aller Charismen, Amter und Strukturen fiir einen besseren ge-
meinsamen Dienst am Glauben

1. Uneingeschrénkte Nachfolge des Herrn as Zeichen fir die Welt:
- ,Die Orden und andere geistliche Gemeinschaften. Auftrag und pastorale
Dienste heute" (SK VII)

2. Mitsorgeund Teilnahme aler an der Verwirklichung des Auftrags der Kirche:
- ,Verantwortung des ganzen Gottesvolkes fir die Sendung der Kirche'
(SKVIII)

3. Vidfdt der Aufgaben, Berufe und Amter in der Einheit der Sendung:
- ,Die pastoralen Dienste in der Gemeinde" (SK VII)

4. Neue Strukturen und Modelle kirchlicher Raumordnung und Verwaltung:
- ,Rahmenordnung fur die pastoralen Strukturen und fir die Leitung und Ver-
waltung der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschland” (SK 1X)

5. Verfahren zur Forderung von Gerechtigkeit und Frieden in innerkirchlichen
Konfliktsituationen:

- ,Ordnung fir Schiedsstellen und Verwatungsgerichte der Bistimer in der
Bundesrepublik Deutschland® (SK IX in Zusammenarbeit mit SK VIII)

6. Sammlung und Austausch pastoraler Planungen und Erfahrungen:
- ,Deutsches Pastoralinstitut” (Arbeitspapier der SK 1X)
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I1l. Der Einsatz der Kirche fir die Menschen in einzelnen gesellschaftlichen
Bereichen

1. Grundsatzprogramm:
- ,Aufgaben der Kirche in Staat und Gesdllschaft” (Arbeitspapier der SK'V)

2. Christliches Zeugnis und kirchliche Verantwortung in einzelnen Aufgabenfel-
dern:

- Der junge Mensch: ,, Ziele und Aufgaben kirchlicher Jugendarbeit® (SK111)

- ,Sinn und Gestaltung menschlicher Sexualitét” (Arbeitspapier der SK 1V)

-, Christlich gelebte Ehe und Familie’ (SK 1V)

- Arbeitswelt: ,Kirche und Arbeiterschaft® (SK 111)

- ,Die audéndischen Arbeitnehmer - eine Frage an die Kirche und die Gesdll-

schaft* (SK111)
- Bildung: ,, Schwerpunkte kirchlicher Verantwortung im Bildungsbereich”
(SKVI)

- Medien: ,Kirche und gesdllschaftliche Kommunikation” (Arbeitspapier der
K VI)

IV. Die Sorge umdie Einheit der Kirche sowie umihre weltweite Sendung und
Verantwortung

1. Einsatz fur Entwicklungshilfe und Weltfrieden:
- , Der Beitrag der katholischen Kirche in der Bundesrepublik Deutschland fur
Entwicklung und Frieden® (SKV)

2. Sendung zu allen Volkern:
- ,Missonarischer Dienst an der Welt* (K X)

3. Okumene:
- ,Pastorale Zusammenarbeit der Kirchen im Dienst an der christlichen Ein-
heit* (SK X).

6. AUFNAHME IN DER OFFENTLICHKEIT UND PRAKTISCHE
BEDEUTUNG

Nimmt man die bisherige Gesamtauflage aller Arbeitspapiere zusammen, so er-
reichen sie durch die Verdffentlichung in SYNODE und besonders in der vom
Sekretariat der Gemeinsamen Synode herausgegebenen Reihe , Arbeitspapiere
der Synode* bis Anfang 1977 zusammen ungeféhr 500000 Exemplare. In den
spezidlen Einleitungen zu den Arbeitspapieren ist jeweils ausfuhrlicher Uber
die Auswirkungen berichtet. Die Arbeitspapiere haben in einem hohen Mal3 be-
wuldseinsbildend gewirkt, Mentalitdtswandlungen initiiert, Gewissenserfor-
schungen angeregt, Publikationen hervorgerufen, vertiefende Forschungen an-
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gestol3en, wissenschaftliche Auseinandersetzungen provoziert und schliefdich zur
Bildung neuer ingtitutioneller Dienste gefuhrt. Vor alem aber darf daran erinnert
werden, in welch hohem Mal3e mehrere Arbeitspapiere ds Textgrundlagen in der
Erwachsenenbildung, in Seminaren und in anderen Bildungseinrichtungen ver-
wendet werden. Schliefdich haben manche Arbeitspapiere auch vidlen einzelnen
Lesern bel der notwendigen geistig-geistlichen Orientierung geholfen.

So igt vielen Arbeitspapieren ein Erfolg beschieden gewesen, der manchem Syn-
odenbeschluld versagt blieb. Dies mag wenigstens heute und vom Ende her jene
Sachkommissionen mit Genugtuung erfillen, die bei den beiden Themenkon-
zentrationen ,,Opfer* bringen muf3ten und sich , nur* mit einem Arbeitspapier
begniigen muften.

Auch da, wo die Arbeitspapiere nicht ganz befriedigen kénnen oder noch nicht
den erhofften Erfolg fur sich buchen konnten, bleiben se ds Mahnung an eine
noch uneingeldste Verpflichtung bedeutsam.

Die Arbeitspapiere haben aber von ihrer Entstehung bis zu ihrer heutigen prakti-
schen Bedeutung noch eineweitere und letzte Aufgabe: Se machen inihrer Her-
kunft, Form und rechtlichen Struktur auf die Notwendigkeit einer frihen Kon-
Zentration der Beratungsgegensténde aufmerksam und geben nicht wenige
Anregungen fir die Neufassung von Statuten und Geschéftsordnungen Gemein-
samer Synoden. So dienen sie, obgleich zunéchst einer Verlegenheitssituation
entsprungen, der Einrichtung und Bedeutung von Synoden Uberhaupt.

Zusatz fur die zweite Auflage (Februar 1978):

Der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) hat das Konfessions-
kundliche Institut des Evangelischen Bundes beauftragt, ,,die Dokumente der
Synode [gemeint: Gemeinsame Synode] so knapp wie moglich und so umfas-
send wie nétig auszuwerten und darzustellen”. Diese Studie hat der Rat der
EKD am 9. Juli 1977 entgegengenommen und sie den Gliedkirchen sowie den
Werken und Verbanden zum Studium empfohlen. Inzwischen it die Studie
verdffentlicht: KATHOLISCHE SYNODE - EVANGELISCH GESEHEN.
Gemeinsame Synode der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschland, ihre Be-
schltisse und Arbeitspapiere, ausgewertet vom Konfessionskundlichen Institut
des Evangdlischen Bundes im Auftrag des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland = Bensheimer Hefte 50, Gottingen 1977, 98 S. Eine katholische
Stellungnahme liegt begreiflicherweise zur Zeit noch nicht vor.
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