Aufgaben der Kirche in Saat und Gesellschaft

Einleitung: Dr. Paul Becher

1. ZUR ENTSTEHUNG DES ARBEITSPAPIERS

Die SachkommissionV kam bereits bel ihrer konstituierenden Sitzung im Januar 1971 zu
der einvernehmlichen Auffassung, es sai eine Unterlage zu erarbeiten, die , die ganze
Breite des Wandels in Gesdllschaft, Staat und Kirche" sichtbar machen sollte. Vor alem
wurde esfir erforderlich gehalten, dabel die traditionelle Einengung des gesdllschaftlichen
Engagements der Katholiken auf sozide Fragen zu Uberwinden und der Neigung entge-
genzuwirken, rechts- und staatspolitische Probleme auszusparen. Die SachkommissionV
beschloR in weiteren Sitzungen, Materia Uber die , Grundlagen des gesdllschaftlichen
Engagements" und tber ,, die Position der Kirche in der politischen Ordnung* zusammen-
zutragen.

2. AUFBAU UND INHALTLICHE SCHWERPUNKTE

ImMaé&rz 1971 begann eine Arbeitsgruppe den Entwurf einer Beschlu3vorlage zu erstellen.
Sesollteden Titel tragen: ,, Zum gegenwértigen Verhdtnisvon Kirche, Staat und Politik®.
Bis zum Herbst 1972 waren vier Abschnitte formuliert. Ihre Themen zeigen, welche
Schwerpunkte die Diskussion bestimmt haben: ,Der politische Auftrag der Kirche und
der einzelnen Christen”, , Kirche und politische Parteien”, , Eigenstandiges Wirken der
Kirche im heutigen Staat“ und ,Fragen aus dem rechtlichen Verhdltnis von Staat und
Kirchein der Bundesrepublik Deutschland (Kirchensteuer und andere verfassungsrecht-
liche und staatskirchenvertragliche Positionen der Kirche)“.

3. GRUNDE FUR DIE VEROFFENTLICHUNG ALS ,ARBEITSPAPIER®

Im Jahre 1972 ergab sich die Notwendigkeit, die Zahl der BeschluRvorlagen zu kiirzen,
die in der Vollversammlung der Gemeinsamen Synode diskutiert und verabschiedet
werden sollten. So wurde die SachkommissionV gebeten, ebenfalls zu Giberlegen, ob die
fast fertiggestellte Unterlage nicht in anderer Form Verwendung finden konnte. Inihren
Sitzungen vom 21.10.1972 und 9.12.1972 stimmte die SachkommissionV nach einge-
hender Beratung diesem Vorschlag zu. Dabei stand die Uberlegung im Vordergrund, daf?
essich bei dem Text zwar um eine Darstellung von Zusammenhangen und Beziehungsver-
haltnissen handele, die fir die Klarung grundlegender Fragen des Verhaltnisses von Staat
und Kirche, damit auch fir andere Beschluf3vorlagen und fur die aktuelle politische Dis-
kussion von grof3er Bedeutung sei, es gehe dabei aber weniger um pastorale Probleme,
die unbedingt eine Meinungshildung in der Gemeinsamen Synode erforderlich machten.
Daher bat die SachkommissonV, dieses Dokument nicht nur ds Arbeitsmaterial fir
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kirchliche Gremien vorzusehen, es vielmehr ds ,, Arbeitspapier zu verdffentlichen und
fir eine grol3e Verbreitung zu sorgen. .
Nachdem die Sachkommission V' den gesamten Text mit der heutigen Uberschrift am 26.
und 27. Januar 1973 bel nur einer Gegenstimme (anwesend: 23 Stimmberechtigte) ver-
abschiedet hatte, gab das Présidium das Dokument am 15. Februar 1973 ds erstes , Ar-
beitspapier* zur Verdffentlichung in SYNODE (1973/1, 45-64) frei.

4. DIE AUFNAHME IN DER OFFENTLICHKEIT

Die Aufnahme in der Offentlichkeit war auRergewohnlich gut. Die Kommentare (z. B. der
Tageszeitungen) unterstrichen, dald das Arbeitspapier in versténdlicher Sprache und aus-
gewogener Darstellung eine Kl&rung schwieriger und vielen nicht leicht zugénglicher
Zusammenhange vorgenommen habe. Die Aufnahmebereitschaft war auch deshalb ge-
geben, well sch die politischen Auseinandersetzungen zur gleichen Zeit mit der Stellung
der Kircheim offentlichen L eben stark beschéftigten. Am 7.1.1973 hatte die Landesdele-
giertenkonferenz der Deutschen Jungdemokraten in Nordrhein-Westfalen einen
BeschluR3 ,, Liberalismus und Christentum® verdffentlicht. Parallel dazu richteten Mitglie-
dergruppen der SPD Antrége an den in VVorbereitung befindlichen SPD-Parteitag in Han-
nover. Zielvorstellung dieser politischen Aktivitdten war die Zurlckdrangung des
kirchlichen Einflusses in bestimmten Bereichen des offentlichen Lebens. Politische Par-
teien, Ingtitutionen der Erwachsenenbildung, Katholische Verbande, Pfarrgemeinderéte
und einzelne Birger forderten das Arbeitspapier an, weil es mit seiner Darstellung Mate-
rial fir die Diskussion und eine Argumentationshilfe bot. Die Beschéftigung mit der The-
matik hielt in der Offentlichkeit an, nachdem der Parteivorstand der FDP am 26.8.1973
ein Grundsatzpapier , Freie Kirchen im freien Staat - Thesen zum Verhdtnis von Kirche
und Staat* zur Diskussion stellte, die innerhalb der FDP erst ein Jahr spéter mit dem
Beschluf3 des Parteivorstandes Uber ,,Freie Kirche im freien Staat” vom 1.10.1974 zum
vorléufigen Abschlufd kam.

5. DAS ECHO DER FACHLITERATUR

Die staatskirchenrechtliche Fachliteratur ist auf dieses Arbeitspapier ebenfdls stark ein-
gegangen. Einige Beitrage sind besonders zu erwéhnen, daihre Perspektiven zugleich die
Linien der fachwissenschaftlichen Diskussion kenntlich machen'. Ferner ist hinzuweisen

1vgl. K. Schlaich, Offentlichkeit, nicht Privatisierung des kirchlichen Wirkens, in: Recht und Gesell-
schaft. Zetschrift fir Rechtskunde 3 (1973) 138ff., bes. 138; M. Stalleis, Soziastaat und caritative
Tétigkeit, in: Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht 18 (1973) 376ff., bes. 377; J. Listl, Staat und
Kirche in der Bundesrepublik Deutschland, in: Stimmen der Zeit 191 (1973) 291-308, bes. 305,
308; H. Smon, Freie Kirche im demokratischen Staat, in: Evangelische Kommentare 7 (1974) 85;
R. Volkl, Caritative Diakonie ds Auftrag der Kirche, und H. Geifller, Die Praxis des Zusammen-
wirkens von Staat und Kirchen auf dem Gebiet des Bundeshilfe- und Jugendwohlfahrtsgesetzes, beide
in: Essener Gespréche zum Thema Staat und Kirche, hrsg. von J. Krautscheidt und H. Marré,
Bd. VIII, Minster 1974, 32, 100; J. Frank, Dienst- und Arbeitsrecht der Kirchen und Religions-
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auf die von der ,Katholischen Soziadwissenschaftlichen Zentral stelle Mdnchengladbach*
herausgegebene Schriftenreihe , Kirche und Gesellschaft, deren Beitrége 1974/5 und
1974/13 auf das ,Arbeitspapier” eigens Bezug nehmen.

Dieses breite dffentliche und fachwissenschaftliche I nteresse hat dazu beigetragen, dal? bis
Ende 1976 die Auflagenhdhe des Sonderdrucks bei 70 000 lag.

6. DIE PRAKTISCHE BEDEUTUNG DES ARBEITSPAPIERS

Die Bedeutung des Arbeitspapiers fir die pastoralen, soziaethischen und kirchenrechtli-
chen Probleme liegt auf der Hand. Das Dokument wurde daher auch bei der Erstellung
derjenigen Synodenbeschllisse besonders herangezogen, die sich mit dem Weltdienst der
Kirche beschéftigten, so vor dlem , Kirche und Arbeiterschaft* (vgl. OG1, 346 Anm. 18)
und ,, Entwicklung und Frieden® (vgl. OGI, 482 Anm. 7; 498 Anm. 11; 506 Anm. 12).
Auch in Zukunft dirfte das Dokument im Rahmen der sich verdichtenden Zusammenar-
beit der Kirchen in Europamit seiner Darstellung der unterschiedlichen Formen desVer-
haltnisses von Kirche und Staat ds Versténdnishilfe nicht nur fir den deutschen, sondern
auch fir den auséndischen Gespréchspartner von Bedeutung sein?.

Arbeitspapier

Viee Christen spuren heute mehr denn je die Notwendigkeit eines Engagements
der Kirche in Staat und Gesellschaft. Angesichts der Gefdhrdung eines sinn-
erfiliten menschenwirdigen Zusammenlebens erwarten sie gerade von der
Kirche einen wesentlichen Beitrag zur L6sung der Probleme dieser Zeit.

Wenn sich die Kirche solcher Erwartung stellt, entstehen Fragen, die heute
weithin - auch auRerhalb der Kirche - diskutiert werden: L&t sich aus der Bot-
schaft Christi Uberhaupt ein politisches Programm entwickeln? Wo liegen die
Kernpunkte, wo die Grenzen eines politischen Engagements der Kirche? Darf

gemeinschaften, in: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland |, Berlin
1974, 669 Anm. 1, 691 Anm. 132; H. Marré, Das kirchliche Besteuerungsrecht, und K. Schlaich,
Der Offentlichkeitsauftrag der Kirchen, sowie A. Rinken, Die karitativen Werke und Einrichtungen
im Bereich der Katholischen Kirche, dlein: Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik
Deutschland I, Berlin 1975, 6 Anm. 3; 9 Anm. 16; 13 Anm. 33; 26 Anm. 69; 28f. Anm. 78; 48f.
Anm. 151, 152; 243 Anm. 44; 244 Anm. 46,47; 245 Anm. 51; 247,251 Anm. 71,74; 253 Anm. 78;
256 Anm. 89; 394 Anm. 36; H. Marré/H. Méhring, Die finanziellen Grundlagen der katholischen
Kirche in der Bundesrepublik Deutschland, in: Katholiken und ihre Kirche in der Bundesrepublik
Deutschland, Miinchen - Wien 1976, 129ff., 143, 355, 358.

2 vgl. auch M. Estor, Einleitung zum Arbeitspapier , Aufgaben der Kirche in Staat und Gesell-
schaft*, in: D. Emeis/B. Sauermost (Hg.), Synode - Ende oder Anfang, Disseldorf 1976, 279-290.
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die Kirche Aufgaben wahrnehmen, die auch der Staat erfillen kénnte? Worin
besteht in einem demokratischen Staat ihre Legitimation? Mul3 sie sich in jedem
Fdl parteipolitisch neutral verhalten? Gibt es Uberhaupt in diesen Fragen eine
bestimmte Meinung der Kirche und wer darf sie vertreten? Ist die Kirchensteuer
das geeignete Mittel zur Finanzierung der kirchlichen Aufgaben?

Zur Beantwortung dieser und ahnlicher Fragen soll hier ein Beitrag geleistet
werden.

INHALTSUBERSICHT

Teil A
Der politische Auftrag der Kirche und des einzelnen Christen

I.  Begriindung des politischen Auftrages der Kirche

II. Inhalt und Umfang des politischen Auftrages der Kirche

[11. Die innerkirchliche Aufgabenverteilung bei der Erflllung des politischen
Auftrages

Tell B
Das Verhditnis von Kirche, Staat und Gesdlschaft in der Bundesrepublik
Deutschland

[.  Zum Verhdltnis von Staat und Gesellschaft
Il. Zum Verhdtnis von Kirche und Staat nach dem Grundgesetz

Teil C
Mittel und Wege zur Erflllung des politischen Auftrages der Kirche in der Bun-
desrepublik Deutschland

I.  Zum Verhdtnis der Kirche und der Christen zu den politischen Parteien
Il1. Eigenstandiges Wirken der Kirche im heutigen Staat

Teil D

Die Finanzierung der kirchlichen Aufgaben

I. Das Geld der Kirche und das Postulat christlicher Armut

Il. Mdogliche Finanzierungssysteme - Vergleich ihrer Vorteile und Nachtelle

111. Aufgabenplanung, Offentlichkeit des Finanzwesens und Entscheidungsbe-
fugnis des Steuerzahlers

Tell E
Bemerkungen zu den Konzilsaussagen uber Kirche und Staat
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TEIL A
DER POLITISCHE AUFTRAG DER KIRCHE UND DES EINZELNEN CHRISTEN

In diesem ersten Teil geht es um die Fragen:

- worin der politische Auftrag der Kirche seinen Grund hat (Abschnitt1.),

- worauf sch dieser Auftrag richtet und welche Grenzen er hat (Abschnitt 11.)
und

- wer innerhalb der Kirche diese Aufgabe jeweils wahrzunehmen hat
(Abschnitt 111.).

Politik wird hier im weiten Sinne as jedes Bemiihen um die Verwirklichung des

Gemeinwohls verstanden. Wenn von , Kirche* ohne ndhere Bestimmung die

Redeigt, dann it damit das Volk Gottes, die Gemeinschaft aller Glaubigen, ge-

meint.

|. Begriindung des palitischen Auftrages der Kirche

1. Es gibt widerspriichliche Auffassungen Uber das Verhdtnis der Kirche zur
Politik:

Einerseits wird vollige politische Abstinenz der Kirche und ihre Beschrankung
auf den kultisch-seelsorglichen Bereich gefordert; andererseits wird der Kirche
der Vorwurf gemacht, sich unheilvollen politischen Entwicklungen (z.B. im na-
tionalsoziaistischen Staat) nicht nach Kréften widersetzt zu haben.

2. Unabhéngig von dieser unterschiedlichen Auffassung kann aufgrund des
Wesens der Kirche und der geschichtlichen Erfahrung vorweg folgendes as Tat-
sache festgehalten werden:

Die Kirche ist durch ihr blof3es Dasein ein Politikum. Sie wirkt immer auch in
den politischen Raum hinein - ob sie nun spricht oder schweigt, ob sie handelt
oder untdtig ist. Denn die Verkindung der Wahrheit hat politische Wirkung
ebenso wie das Eintreten fir die Freiheit, die Gerechtigkeit, die Versdhnung, den
Frieden, die Menschenwiirde, den Schutz der Schwachen, die Verdammung des
Machtmifrauchs und die Erflllung des Gebots der Nachstenliebe.

3. Dieser Befund it fur die Kirche nicht etwa nur Auswirkung bestimmter ge-
schichtlicher Gegebenheiten, die sch standig verandern; er gehort vielmehr zu
ihrem Wesen. Denn obwohl die Kirche nicht von dieser Wt ist, steht Sie doch
mitten in dieser Welt und ist auch fir diese Welt da. Die Notwendigkeit und die
Pflicht, Sch der Welt zu stellen, kann fir alle Glieder der Kirche eine schwere
Birde sein. Die Last solcher Verantwortung, die ihr weder Staat noch Gesell-
schaft abnehmen kdnnen, stellt die Kirchevor Entscheidungen, deren Richtigkeit
ihr weder in der Vergangenheit garantiert war noch in Gegenwart und Zukunft
gewahrleistet sein wird.

Gerade der sch heuteimmer schndller vollziehende Wandel politischer, kultu-
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reller, wirtschaftlicher und sozider Gegebenheiten, vor allem aber die rasche
Verénderung und Differenzierung in den Grundeinstellungen der Menschen
stellen die Kirchein eineimmer stérkere Dynamik hinein. Was heute dem zeit-
lichen Wohl der Menschen dient, kann ihnen morgen zum Nachteil gereichen,
well neue Entwicklungen eintreten und well die Mittel, das Gemeinwohl zu si-
chern, andere geworden sind. Wo noch gestern das Wirken der Kirche nicht
gefordert war, konnen heute dringende kirchliche Aufgaben erwachsen.
Zudem gilt es, aus kirchlichem Fehlverhalten in der Vergangenheit fir die
Zukunft Lehren zu ziehen.

Bel aledem muR aber bedacht werden, dal? dem sténdigen Wandel nur der ge-
recht werden kann, der sich Grundwahrheiten verpflichtet weil3 und der - auch
aus dem Uberkommenen Gedankengut, aus dem Erbe der V ater- Richtpunkte
und Mal3stabe fir die Beurteilung neuer Tatbesténde und Probleme zu entwik-
keln vermag. Nur so kann erreicht werden, dal3die V eranderung nicht umihrer
selbst willen angestrebt wird, sondern ihre Ausrichtung auf eine menschen-
wirdigere Gestaltung der Dinge dieser Welt erhdlt.

4. Well die Existenz der Kirche ein politischer Faktor ist, steht se und ihr Wirken
auch - gewallt oder ungewallt - in einer bedeutsamen Beziehung zur staatlichen
Ordnung eines Volkes und zur V 6lkergemeinschaft, wie umgekehrt das Handeln
der Staaten und staatlicher Zusammenschliisse auf die Kirche zurlickwirkt. Diese
Wechsel beziehung zwischen Staat und Kirche hat ihren letzten Grund darin, dal3
es dieselben Menschen sind, deren Wohl das Ziel staatlichen und kirchlichen
Wirkens it.

Ihrem jeweils verschiedenen Ziel dienen beide am besten, wennihr Verhdltnis
Zueinander von der gegenseitigen Anerkennung ihrer Eigensténdigkeit und
von fordernder Zusammenarbeit bestimmt ist, einer Zusammenarbeit, deren
oberste Richtschnur das Wohl des Menschen, seine Wiirde und seine Freiheit
ausmachen. Eine vollstandige, jede Kooperation ausschliefiende Trennung
von Staat und Kirche dient deshab ebensowenig dem Wohl des Menschen wie
ein Staatskirchentum oder ein Kirchenstaat. Eigenstandigkeit und Zusam-
menarbeit bedingen, dal’3 Abgrenzungen und A bsprachen getroffen werden und
dai’ ein sténdiges Gespréach zwischen der staatlichen und kirchlichen Gemein-
schaft von der értlichen bis hin zur zentralen Ebene stattfindet. Jede Weise des
Dialogs und jede - auch rechtliche - Form der Abmachung sollte nur daran
gemessen werden, ob sie ein geeignetes Mittel zur Forderung des allgemeinen
Wohls darstellt.

In dem unter einer natiirlichen Spannung stehenden Verhétnisvon Kircheund
Staat hat es Grenziberschreitungen und ungerechte Eingriffe sowohl der
Kirche ds auch des Staates gegeben. Es ist daher erforderlich, dal? sich die
Kirche stets der notwendigen Distanz zum Staat und der - allerdings nicht ein
fur dlemd bestimmbaren - Grenze ihrer politischen Einfluf3nahme bewuf3t ist.
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Ebenso ist vom Staat zu fordern, dal’ er dem kirchlichen Wirken einen ange-
messenen Freiheitsraum einraumt und sichert, der nicht nur die volle Freiheit
des Bekenntnisses auch in der Offentlichkeit gewéahrt, sondern es der Kirche
auch gestattet, den ihr eigenen Anteil an der Erfillung politischer Aufgaben
Zu leisten. Esist zu beklagen, dai vidle Millionen glaubiger Menschen unter
staatlichen Systemen verschiedener Art leben missen, die ihnen das volle
Recht auf freie Religionsausiibung vorenthalten und versuchen, die Kirche in
die Botmafdigkeit des Staates oder einer Partei zu bringen.

5. Auch die staatliche Ordnung unterliegt dem Wandel. Ein Merkmal dieser
Veranderung ist in unserem Staat die von der Rechtsgemeinschaft heute aner-
kannte grofe Bedeutung freier Gruppen der Gesdllschaft fur die politische Mei-
nungs- und Willensbildung. Dies hat auch Bedeutung fir die Kirche. Einmal des-
halb, well die Kirche as politisch bedeutsame GrofRe in mancher Beziehung, vom
Staat her gesehen, selbst eine solche gesdllschaftliche Gruppierung, wenn auch
besonderer Art, darstellt. Zum anderen trifft das, was fir die Kirche as politi-
scher Faktor Uberhaupt und fir ihr Verhdtnis zum Staat gilt, auch auf ihre Bezie-
hung zu den freien Kréften der Gesdllschaft zu. Auch diesen gegeniber ist die
Kirche zum Gesprach und zur Zusammenarbeit auf verschiedenen Ebenen ver-
pflichtet, soweit diese Gruppen an der Férderung des Gemeinwohls teilhaben.
Hier missen neue Wege des Zusammenwirkens und auch neue rechtliche
Formen der Absprache entwickelt werden.

6. Wie Staat und Kirche in ihrem Wirken auf dieselben Menschen ausgerichtet
sind, so mul3 sich der Christ gerade bei der Wahrnehmung seiner politischen
Verantwortung bewufld sein, daid er hier ,Birger zweier Welten" ist. Er steht
damit sowohl in Staat und Gesellschaft als auch diesen gegeniiber. Aus solcher
Doppelstellung erwachsen ihm vidféltige und verschiedene Moglichkeiten,
seinem politischen Auftrag gerecht zu werden.

Man kann unter den heutigen Gegebenheiten in Staat und Gesellschaft weder
den Grundsatz aufstellen, die Katholiken oder ale Christen sollten immer ge-
schlossen auftreten, noch kann man fordern, sie sollten von jeder eigenen For-
mierung Abstand nehmen. Entscheidend ist vielmehr, welches der jeweils
geeignete Weyg ist, eine konkret anstehende Frage am besten und wirkungs-
vollsten zu |6sen.

[1. Inhalt und Umfang des palitischen Auftrages der Kirche

1. Ausgangspunkt furr das kirchliche Handeln auch im politischen Raum ist die
christliche Offenbarung. Sie enthdlt zwar kein Rezept fir politisches Wirken,
keine Anweisung flr eine hier und heute zu unternehmende politische Aktion.
Aus dem gelebten Glauben an Jesus Christus ergibt sch aber eine Fille von
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Impulsen und Forderungen, die fir jede Zeit und fur jedes Land immer aufs neue
sowohl in langfristige Planungen und Programme ds auch in Einzelmal3nahmen
umzusetzen sind.

2. So stellt die chrigtliche Botschaft auch der politischen Gemeinschaft die un-
verlierbare gleiche Wiirde und Berufung jedes einzelnen Menschen vor Augen,
der nach Gottes Ebenbild geschaffen und fir den Christus gestorben ist. Dies
macht sie gerade heute geltend in einer Absage an ale Ordnungs- und Denksy-
steme, die den Menschen unter welchem Vorwand auch immer zum Mittel eines
politischen oder wirtschaftlichen Zwecks erniedrigen, ihn ds Tell einer die Indi-
viduditét aufhebenden Masse behandeln und um eines vermeintlichen Fort-
schritts willen immer stdrkerem wirtschaftlichem und technischem Zwang aus-
liefern.

3. Wenn das Zweite Vatikanische Konzil in diesem Zusammenhang davon
spricht, daid die Kirche ,zugleich Zeichen und Schutz der Transzendenz der
menschlichen Person* (GS 76) ist und dal’ esum ,, die Rettung der menschlichen
Person, um den rechten Aufbau der menschlichen Gesellschaft* (GS 3) geht, so
bedeutet dies eine schwerwiegende Verpflichtung fur die Kirche gerade in un-
serem Staat; denn die vertraglichen und verfassungsméldigen Rechtsgrundlagen
flr das Verhdltnis von Kirche und Staat enthalten die Anerkennung eines
, Offentlichkeitsauftrages’ und eines , Hlter- und Wéachteramtes® der Kirche
gegeniber Staat und Gesellschaft; beides bezieht sich auch auf die Verantwor-
tung fUr den Frieden in der Welt und einen gerechten Ausgleich zwischen den
Volkern. Wenn solche Rechtsstellung nicht als blofes Privileg mif3verstanden
werden soll, folgt aus ihr eine besondere Mitverantwortung der Kirche fur die
sittlichen Grundlagen des Zusammenlebens der Menschen in unserem Staat und
in der Volkergemeinschaft. Die Kirche mu3 ds Anwalt des Menschlichen vor
dlem solche gttliche Vorstellungen wirksam vertreten, die der pluralistische
Staat selber nicht entwickeln kann, die aber zum Zusammenleben der Menschen
und zur Ordnung der Gesdllschaft unerld¥ich sind.

So mufd die Kirche gerade in der Bundesrepublik Deutschland - um nur ein Bei-
spid zu nennen - aufzeigen, dald der Mensch unter den heutigen technischen und
wirtschaftlichen Bedingungen in der Gefahr steht, sich selbst zu verlieren. Die
Kirche muf3 zugleich selbst Initiativen ergreifen und fir Staat und Gesdllschaft
nach besten Kréften beschreitbare Wege angeben.

Wenn die Kirche sch ihren Aufgaben in der Welt stellen will, dann kann es
kein Entweder-Oder geben zwischen Kultus und Lehre der Kirche auf der
einen und ihrer gesdllschaftlich-politischen und gesellschaftskritischen Funk-
tion auf der anderen Seite. Beides hat Christus den Aposteln und seiner Kirche
aufgetragen. Er hat gesagt: ,, Gehet hinund lehret ale Volker und taufet sie”,
und sogleich hinzugefugt: ,und lehret sie dles halten, was ich euch befohlen
habe“ (Mt 28,19f.). Die Predigt der Offenbarung und die Spendung der

192



Arbeitspapier: Kirche- Saat - Gesellschaft

Sakramente kdnnen nicht geschehen ohne das Eintreten fir Gerechtigkeit und
Liebe innerhalb der menschlichen Gemeinschaft.

Es kann auch keine Alternative zwischen Glaube und Werk, zwischen
Bekenntnis und (gemeinwohlbezogenem) Handeln bestehen. Aus dem
Glauben folgt notwendigerweise das christliche Tun. Von Gerechtigkeit und
Liebe kann auf die Dauer Uberzeugend nur der sprechen, der selbst alles in
seinen Kréften Stehende tut, um Gerechtigkeit und Liebe zu verwirklichen. So
also sind christlicher Glaube und politische Verantwortung nicht voneinander
zu trennen.

Auch eine weitere heute vidfach diskutierte Alternative ist abzuwehren: Die
einen meinen, Gott nur im Mitmenschen und in dem Bemiihen um ihn finden
zu kdnnen, wahrend andere nur ihrer individuellen Religiositét leben wollen
und dabei ihre Verantwortung fir diese Welt und den Mitmenschen weitge-
hend Ubersehen. Aber nur der waagerechte und der senkrechte Kreuzesbalken
zusammen bilden das Zeichen des christlichen Lebens. Ein Christ, der die Ver-
tikale, d.h. Gottesglauben und Gottesliebe, vernachléssigt und versucht, sich
auschliefdich horizontal, d. h. auf seine Funktion in der Gesdllschaft, zu kon-
zentrieren, gerét bald in die Gefahr zu erlahmen, weil ihm die Kraft aus dem
Glauben dazu fehlt. Und wer seine politische und soziae V erantwortung Uber-
sieht, verletzt das Gebot der Nachstenliebe und wird a's Christ unglaubwrdig.

4. Wenn dch das Gottesvolk so aus seinem Glauben heraus zur Mitgestaltung
dieser sich sténdig wandelnden Welt aufgerufen sieht, so weil3 es, dal? seine Auf-
gabe, sich der Welt zu stellen, nicht statisch begriffen werden kann. Es weil3 ge-
rade in diesem Bereich um seine eigenen inneren Spannungen, um die Pluralitét
im Denken und Handeln, die in einer wahrhaft katholischen Grundeinstellung
zugleich ihre Begriindung und ihre Begrenzung findet. Auch wer diese Pluralitét
vor Augen hat, wird doch Aufgaben der Kirche in der Bundesrepublik Deutsch-
land erkennen koénnen, die auf der gemeinsamen Uberzeugung aler Glieder des
Gottesvolkes beruhen und die jeden Glaubigen angehen, den kirchlichen Amts-
trager wie den einzelnen Christen, die freien Zusammenschllisse wie die kirchli-
chen Institutionen. Von diesen Aufgaben sollen einige genannt werden.

a) DieKirche hat - getreu dem Auftrag Christi - auch im weiteren Bereich des
Palitischen aus dem Glauben zu leben und zu handeln, dem Eigennutz, dem
Macht- und Besitzstreben Schranken zu setzen und sich - am Sachwissen orien-
tiert - auf Gerechtigkeit, Nachstenliebe und allgemeines Wohl auszurichten. Das
sind zwar in gewisser Weise,, nur* Leitprinzipien, well ausihnen alein noch keine
konkrete Entscheidung gewonnen werden kann, aber se geben doch eine Rich-
tung, eine Grundorientierung.

b) Be ihrem Streben nach einer menschenwirdigeren Gesdllschaft hat die
Kirche sténdig nach ,, Verbiindeten* Ausschau zu halten. Se wird ihrerseits die
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Kréftefordern, die- innerhalb oder aufRerhalb unseres Landes - darauf gerichtet
sind, mehr Menschlichkeit zu erreichen. I hre Dienste wird Sie allen anbieten, die
guten Willens sind.

In unserem Lande steht dabei die 6kumenische Zusammenarbeit an herausra-
gender Stelle. Die Initiativen, die dazu im politischen, sozialen und kulturellen
Bereich an ortlicher, regionaler und zentraler Stelle schon ergriffen worden
sind, geben Grund zu Dankbarkeit und Hoffnhung. Wo es um die Hilfe fir den
Menschen in seinen heutigen Néten und Gefahrdungen geht, sollten sich die
Christen in entschlossener Zusammenarbeit von niemandem Ubertreffen
lassen.

¢) Mit derselben Entschiedenheit, mit der die Kirche die auf das Gemeinwohl
gerichteten Kréfte unterstitzt, muld sie schadlichen Entwicklungen entgegen-
treten. Sie mul3 das abwehren, was Gottes Gesetz verletzt, weil es gegen den
Menschen, seine Wiirde und die ausihr erwachsenden Menschenrechte gerichtet
ist. Ihr Dienst an der Gesdllschaft besteht auch darin, s es gelegen oder unge-
legen, das Unrecht Unrecht zu nennen, auch gegeniiber den Mé&chtigen in Staat
und Gesdllschaft, ein bestimmtes Tun zu verurteilen, jaselbst eine Gesellschafts-
ordnung im ganzen des stindhaften, ungerechten Zustandes anzuklagen (esist dir
nicht erlaubt!...) und auf Abhilfe zu drangen. Wenn die Kirche in solcher Weise
mahnt und warnt, darf se auch ihre eigenen Irrtiimer nicht Ubersehen. Sie wird
den Grunden ihrer Fehler in der Vergangenheit ebenso nachgehen miissen, wie
siesich heute daraufhin sténdig zu Uberprifen hat, wo sie mehr Gerechtigkeit und
Menschlichkeit bel sich selbst verwirklichen kann.

d) Nur wenn sie so bei sich selbst beginnt, kann sie auch glaubwiirdig auf die un-
vermeidliche Unvollkommenheit aler irdischen Ordnung und auf die Realitét
von Siinde und Schuld hinweisen. Auch die beste soziale Ordnung wird menschli-
ches Leid, das der Hilfe der Mitmenschen und der Gesellschaft bedarf, nicht ganz
aus der Welt schaffen; keine irdische Ordnung kann absolut verhindern, dai in
ihr der Mensch schuldig wird.

In der fretheitlich-demokratischen Grundordnung unseres Staates steht die
Kirche nicht in der Gefahr, verfolgt oder unterdriickt zu werden, wenn se ihr
» Huter- und Wachteramt“ in unbequemer Weise ausiibt. Gerade deshalb sollten
wir Christen in der Bundesrepublik Deutschland durch Gebet und jedes nur
mdgliche Zeichen der praktischen Solidaritét jenen Christen beistehen, die unter
anderen Bedingungen |eben miissen und denen esoft versagt ist, ihren politischen
Auftrag ohne Bedrangnis zu erfillen.

Aber auch in unserem Lande kann dieser Auftrag Mut verlangen, némlich Mut
zur Unpopularitét, der in einer Demokratie schwer wiegen kann. So sehr die
Kirche Anwalt der Verdnderung sein muf3, soweit diese dem Menschen dient,
so unbeirrt muR Se sich dem Vorwurf aussetzen, rickschrittlich und unmodern
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zu sein, wenn se vermeintlichen und vielstimmig propagierten Fortschritt in
seinen Konsegquenzen as menschenfeindlich erkennt.

€) In einem Staatswesen wie dem unseren, in dem der Einflufd von Interessen-
gruppen weithin legitim ist und in dem Uber die Massenmedien auch extreme
Meinungen offentlich verbreitet werden kdnnen, ist kirchlichem Wirken eine
Anforderung besonderer Art gestellt. Gruppenbildung und Meinungsvielfat
konnen, wo es um Fragen von grof3er Tragweite geht, zu einer Harte der 6ffent-
lichen Auseinandersetzung fuhren, die das Gemeinwohl, ja den inneren Zusam-
menhalt eines Staates in Frage stellt. Dies gilt namentlich dann, wenn unver-
sohnliche politische Frontstellungen und Feindschaften unter den einzelnen
Gruppen entstehen, die den Nahrboden von Hafl3 und Gewalt bilden kdnnen.
Solcher zerstdrerischen Polarisation im politischen Meinungskampf muf3 die Kir-
che mit aller Kraft entgegentreten, indem sie immer wieder fordert, Achtung vor
der Person und der Anschauung Andersdenkender zu haben und sch auf die dlen
gemeinsamen Grundlagen staatlich geordneten Zusammenlebens zu besinnen.
Die Kirche muf3 moglichst in 6kumenischem Zusammenwirken gemeinsam mit
alen geeigneten Kréften, Medien und Gruppen nach Wegen suchen, Graben
zuzuschtitten, Emotionen abzubauen und zur Versbhnung aufzurufen. Wo es an-
gezeigt ist, muid sie selbst Plattformen bieten, die auf der Grundlage der Sachlich-
keit zu einem Ausgleich sozider und politischer Gegensétze beitragen.

Die Kirche wird a's Anwalt der Toleranz und der fir alle Auseinandersetzung
gemeinsamen Basis um so glaubwirdiger und wirkungsvoller auftreten
konnen, je mehr die Meinungsverschiedenheiten im kirchlichen Raum selbst
in offener und briiderlicher Weise ausgetragen werden. So mu3 die Kirche en
Beigpiel geben - ein Beispiel Ubrigens, das weit Uber den politischen Raum
hinaus seine Wirkung auf andere Konfliktdagen haben kann, ob se nunin der
Familie, unter den Generationen oder am Arbeitsplatz entstehen.

f) Zum heutigen Dienst der Kirche im politisch-gesallschaftlichen Raum gehort
es, eigene Initiativen und Institutionen zu schaffen, wo dies erforderlich ist, um
an der Entwicklung der Gesdllschaft mitzuwirken. Uber den sozial-caritativen
und den Bildungsbereich hinaus, dem sich die Kirche schon immer zugewandt hat
und in dem selbst neue Aufgaben stdndig entstehen, muf3 ,, Pionierarbeit* dort
geleistet werden, wo neue Probleme entstehen. So sind Aufgaben in Angriff zu
nehmen, die in den sog. Randzonen einer |eistungsorientierten Wohlstandsge-
sdlIschaft liegen, und Anstolze zur Uberwindung aktueller Notsituationen sowie
zur Entwicklung besserer Bedingungen menschlichen Zusammenl ebens, undzwar
im nationalen wie im internationalen Raum, zu geben. Dabei kann es notwendig
sein, neue Modelle zu entwickeln, die - wenn sieihre Funktionsfahigkeit und die
Notwendigkeit ihrer Fortdauer bewiesen haben - u. U. von gesamtgesdl|schaftli-
chen Institutionen weitergefiihrt werden kdnnen. Dabei wird von Fall zu Fall zu
prifen sein, ob ein 6kumenischer Ansatz der Arbeit snnvoll ist.
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Da solche Initiativen, Einrichtungen und Modelle - auch wenn in ihnen vid
ehrenamtlich mitgearbeitet wird - je nach den Umsténden eine betréchtliche
kirchliche Eigenleistung erfordern, missen se bei den Entscheidungen tber
kirchliche Finanzfragen bis hin zur Hohe des Kirchensteuersatzes ihre volle
Berticksichtigung finden.

g) DieKirche ds Gemeinschaft der Glaubigen mul3 in den algemeinen Einrich-
tungen und Gremien des Staates und der Gesdllschaft Rat und Hilfe zur Verfi-
gung stellen, wo immer sie von ihrer Aufgabe her eine Mitarbeit zu leisten
vermag. Sie wird dabel ausgehen von den vorstehend beschriebenen Grund-
sétzen, sch an der Sachkunde orientieren und weder eine Vormachtstellung
anstreben, noch sch von der Mehrheit solcher Gremien ds ,, Feigenblatt* fir an-
fechtbare Entscheidungen mif3rauchen lassen.

Daneben aber darf die Kirche nicht mide werden, die Christen und ale Staats-
birger zum Dienst am Ganzen aufzurufen, zur Ubernahme offentlicher Amter
Zu ermutigen, auf die Wahrnehmung der staatsbirgerlichen Rechte und der poli-
tischen Verantwortung des Burgers zu dréngen. Die von ihr geleistete Erzie-
hungs- und Bildungsarbeit muf3 auch auf dieses Ziel gerichtet sein, da nur der
Staat |ebensfahig ist und Recht und Freiheit seiner Burger zu schiitzen vermag,
der sch aff die Mitarbeit breiter Schichten des Volkes stiitzen kann.

I11. Dieinnerkirchliche Aufgabenverteilung bel der Erfiillung des politischen Auftrages

1. Der politische Auftrag kommt dem gesamten Volk Gottes zu. Nach der Pasto-
ralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils Uber die Kirche in der Welt
von heute mul3 jedoch klar unterschieden werden ,,zwischen dem, was die Chri-
sten ds einzelne oder in Verbénden in eigenem Namen as Blrger, die von ihrem
christlichen Gewissen geleitet werden, und dem, was sie im Namen der Kirche
zusammen mit ihren Oberhirten tun* (GS 76). Es mul3 aso beim kirchlichen
Handeln unterschieden werden zwischen eéinem Handeln im Namen des ganzen
Gottesvolkes einerseitsund andererseits einem Handeln der Christen und christ-
lichen Gruppierungen, das in je ihrem eigenen Namen geschieht.

2. Die Trager des Amtes sind verpflichtet zu sprechen, wenn es um die Grund-
rechte und die Wirde des Menschen und um die Freiheit in der Gesdllschaft geht.
Sie haben, wenn auch nicht alein, in den dauernden Prozel3 der gesell schaftlichen
und staatlichen Meinungshildung, der Strukturverdnderungen und der gesetzge-
berischen Gestaltung die Auffassung der Kirche einzubringen. Zu letzterem be-
dienen sich die deutschen Bischofe in besonderer Weise der Katholischen Biros
in Bund und Landern.

Die Trager des Amtes haben immer wieder Anregungen an die Glaubigen zur
Erflllung ihres politischen Auftrages zu geben. Stets haben sie darauf hinzu-
wirken, dal3 bei Auseinandersetzungen unter den Glaubigen und ihren Gruppie-
rungen Sachlichkeit und Briuderlichkeit gewahrt werden. Wo es in Kirche und
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Staat um lebenswichtige Fragen geht, sollen sich die Tréger des Amtes besonders
um die Einheit der Glaubigen und der kirchlichen Gruppierungen im Handeln
bemihen.

Wenn Bischéfe in Wahrnehmung ihrer Leitungsfunktion gegentiber den Glau-
bigen sprechen, handeln sie, soweit es um Grundfragen des Glaubens und der
Sittenlehre geht, in der Vollmacht Christi. Wenn die Kirche als Ganzes durch
ihr Amt gegentiber Staat und Gesellschaft Stellung nimmt, beruht ihre Auto-
ritét ebenfalls auf der Sendung Christi, sie ist Verkindigungsautoritét. Wie
weit aber Staat und Gesdllschaft diese Autoritét as von auf3en kommend aner-
kennen, ist nach Zeit und Land verschieden. Auf jeden Fall kann die Kirche
in einem neutralen Staat und einer pluralen Gesdllschaft so vid Gehor bean-
spruchen, wie sieihre Anliegen einsichtig macht, sachlich fundiert vortragt und
in ihrer eigenen Gemeinschaft realisiert und modellhaft vorlebt.

3. Die Inhaber kirchlicher Amter sollten ihre Verkiindigungsautoritdt nicht so
verstehen, as ob es genlige, dal? sie nur aus eigener Glaubensiiberzeugung und
eigener Sachkenntnis Aussagen machen und Entscheidungen treffen. Da die
Glaubigen am Glaubenssinn der Kirche und an der Entwicklung des Glaubens
teilhaben, oft eine grofdere Sachkenntnis besitzen und auch ihrerseits mit Cha
rismen ausgestattet sind, miissen die Amtstrager in einem dauernden Dialog und
einer dauernden wechselseitigen Kommunikation mit den Glaubigen, ihren Ver-
bénden, Réten und anderen Gruppierungen stehen.

4. Die Konkretisierung der allgemeinen Grundsétze und ihre Anwendung im
politischen Bereich erfolgt vor dlem durch die einzelnen Christen und durch ihre
Zusammenschliisse in Raten, Verbanden sowie durch freie Initiativen, die im
Geiste des Evangeliums dessen Impulse und Prinzipien nach Maldgabe ihrer
Sachkenntnis, Erfahrung und Wirkungsmaoglichkeit in konkrete politische Ziel-
setzungen und konkretes politisches Handeln umsetzen. Die Christen und ihre
Gruppierungen haben im einzelnen festzustellen und zu verantworten, welcher
konkrete Weg aus einer (etwa vom kirchlichen Amt as siindhaft angeklagten)
ungerechten Ordnung in eine bessere Ordnung fuhrt, welche V orkehrungen und
Maldregeln zu treffen sind zur Verhinderung oder Beseitigung von Unterdrik-
kungen, zur Bekdmpfung des Hungers, zur Verwirklichung von mehr sozialer
Gerechtigkeit, zur Gewahrleistung der Freiheit, zur Sicherung und Forderung des
Friedens. Uber diese konkreten Wege kénnen auch unter Christen Meinungsver-
schiedenheiten bestehen, da die Offenbarung keine spezifischen Auskiinfte gibt.

5. Der einzelne Christ ist aufgrund seiner Sendung und Berufung im Rahmen
seiner Fahigkeiten und Moglichkeiten zum politischen Engagement verpflichtet.
Diesig seine personlicheV erantwortung, die er niemals ganz an Verbande, Réte
und Einrichtungen tbertragen kann. Er hat dabei Anspruch auf Hilfe und Unter-
stitzung durch das kirchliche Amt, damit sch sein Engagement wirksam ent-
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faten kann. Sowohl die einzelnen Christen als auch ihre Gemeinschaften haben
heute im besonderen in den Réten der Pfarrel, des Bezirks, des Bistums und auf
Bundesebene (Zentralkomitee der deutschen Katholiken) die Moglichkeit einer
Représentanz. Dort kdnnen die Aktivitdten in ihrem jeweiligen Bereich koordi-
niert, gefordert und gegentiber der entsprechenden politischen Ebene vertreten
werden. Beide Organisationsformen - Rate und Verbénde - machen einander
nicht Uberfliissig, sondern erganzen einander.

TEIL B

DAS VERHALTNIS VON KIRCHE, STAAT UND GESELL SCHAFT
IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

DasVerhdtnisvon Staat und Gesdllschaft zueinander hat Sich seit der Griindung
der Bundesrepublik Deutschland erheblich gewandelt und bildet auch heute noch
den Gegenstand einer breiten dffentlichen Erdrterung. In se wird auch die Stel-
lung der Kirche einbezogen. 3

Daher sollen nachstehend einige Uberlegungen angestellt werden

- Uber die Beziehung zwischen Staat und Gesdllschaft (Abschnitt I.) und

- Uber die verfassungsrechtliche Stellung der Kirchen (Abschnitt 11.).
Vorweg kann festgestellt werden:

Die Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland sind freie Kirchen in einem de-
mokratischen Gemeinwesen und in einer pluralen Gesellschaft.

|. Zum Verhédltnis von Saat und Gesdlschaft

1. Eine wirklichkeitsgerechte Lagebeschreibung darf nicht nur in Uberkom-
mener Weise , Staat" - Bund, Lander und Gemeinden - und , Kirche® in den
Blick nehmen. Sie muf? vielmehr Staat und Kirche auch in ihrem Verhdtnis zur
Gesdlschaft sehen.

Weder das vordemokratische Modell einer scharfen Trennung von Staat und
Gesdlschaft noch die Vorstellung von einer Identitét von Staat und Gesdllschaft
entsprechen der heutigen politischen Realitét.

2. Eswird heute stérker gesehen, dal3 der Staat nicht um seiner selbst willen da
ist, sondern um der Menschen und ihrer Gruppierungen willen. Unser Staat ist
Soziastaat, den die Aufgabe der algemeinen Daseinsvorsorge fur seine Birger
kennzeichnet, bei deren Erflllung er auf die gesdlschaftlichen Kréfte angewiesen
ist. Diese Daseinsvorsorge umfaldt vom Staat her gesehen nicht nur die materielle
Daseinsvorsorge. Sie umfald auch die geistige Daseinsvorsorge, also Erziehung,
Bildung und Kunstpflege bis hin zur Ermdglichung und Férderung der Verwirkli-
chung des ,, religidsen Interesses* der Biirger, dasin den Kirchen und Religions-
gemeinschaften seine gesdllschaftliche Gestalt angenommen hat.
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3. Der Staat unseres Grundgesetzes it ein freiheitlicher Rechtsstaat. Dieser
schiitzt neben der Freiheit seiner Birger und den Gruppierungen in beson-
derem Mal3e durch Art. 4 und Art. 140 des Grundgesetzes das Grundrecht des
einzelnen und der Reigionsgemeinschaften auf Religionsfreiheit sowie das
kirchliche Recht auf Eigenstandigkeit und Selbstbestimmung.

4. Die sozidstaatliche und freiheitlich-rechtsstaatliche Grundordnung unserer
Verfassung ist kein fir ale Zeiten gesicherter Besitz. Se mul sich stets von
neuem in der Wirklichkeit bewahren und weiterentwickelt werden. Se wird ge-
fahrdet sowohl durch mangelnde Bereitschaft zu notwendigen Reformen als auch
durch gesdlschaftliche Gruppen, die sie beseitigen und durch extremistisch-uto-
pische Ldsungen ersetzen wollen.

1. Zum Verhdltnis von Kirche und Staat nach dem Grundgesetz

1. Vor dem Hintergrund des heutigen Demokratie-, Gesdllschafts- und Frei-
heitsverstdndnisses erweist sich das Staat-Kirche-Verhdtnis des Grundgesetzes
als ein Ergebnis historisch-praktischer Vernunft, das durchaus moderne Ziige
tragt. Es vermeidet aufgrund eines langen Ausgleichsprozesses extreme
Ldsungen. Es verbindet grundsétzliche Trennung von Staat und Kirche mit ¢f-
fentlich-rechtlicher Anerkennung und sachorientierter Zusammenarbeit. Es it
gekennzeichnet durch weltanschauliche Neutralitét des Staates im Sinne der
» Nichtidentifikation“ mit einer bestimmten Religionsgemeinschaft, ebenso aber
auch durch staatliche Forderung der Religionsgemeinschaften auf verschiedenen
Gebieten in Anerkennung ihres Dienstes an der Gesdllschaft. Jede Uberbeto-
nung einer dieser zahlreichen Komponenten verzerrt das System und zerstort
seine Ausgewogenheit.

2. DalR dieses Staat-Kirche-System des Grundgesetzes den Erfordernissen eines
freiheitlichen und geordneten Zusammenlebens in einem demokratischen und
soziden Gemeinwesen weitgehend gerecht wird und insbesondere einem gele-
gentlich geforderten System der kompletten Trennung von Staat und Kirche vor-
zuziehen ist, zeigt sich auch an neueren Parallelentwicklungen in anderen Lén-
dern der westlichen Welt.

Angesichts der Realitdten schwéacht sich die radikale Trennung von Staat und
Kirchein den USA zu einem , kooperativen Separatismus der Kirche und des
Staates’ (Murray) ab und in Frankreich zu einer ,vertrauensvollen Zusam-
menarbeit des Staates und der Kirche innerhalb der Trennung® (Chelini).
Diese Entwicklungist ein Beweis fir die Richtigkeit der schon vor dem Ersten
Weltkrieg ausgesprochenen Kennzeichnung der extremen Trennungsideologie
ds einer ,Zauberformel der Theorie", die sch in der Praxis nicht durchhalten
[&3t; und zwar vor dlem deshab nicht, weil derselbe Mensch in der Regel zu-
gleich Staatsburger und Kirchenmitglied ist.
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Aber nicht nur in diesen , Trennungslandern* zeigt sich eine Abschwéchung
extremer Positionen; auch in Landern des sog. Staatskirchentums - wie etwa
in Skandinavien und Spanien - beginnt man die enge institutionelle Verflech-
tung von Staat und Kirche abzubauen.

Im Blick auf diese ,, Erosion der Extreme* kann man demnach feststellen, daf3
das System des Grundgesetzes ds ein System der Mitte im wesentlichen ver-
ninftig ist.

3. Die Paradldentwicklungen des Staat-Kirche-Systems in anderen Landern der
westlichen Welt sind nicht nur ,,atmospharischer* Natur, sondern zeigen sich in
Losungen bestimmter Sachfragen, die den in der Bundesrepublik Deutschland
bestehenden vergleichbar sind.

a) Inder Bundesrepublik Deutschland it die Freiheit kirchlichen Wirkens nicht
nur durch die grundgesetzliche Garantie der Religionsfreiheit und der kirchlichen
Selbstbestimmung gewahrleistet, sondern auch durch eine Reihe konkreter ver-
fassungsrechtlicher, staatskirchenvertraglicher und gesetzlicher Bestimmungen
(z.B. indtitutionelle Garantie des Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen;
Quaifizierung der Kirchen ds Kérperschaften des dffentlichen Rechts; Besteue-
rungsrecht; Zulassung der Seelsorge in Bundeswehr, Krankenhdusern, Strafan-
stalten und anderen &ffentlichen Anstalten; Garantie der katholisch-theologi-
schen Fakultdten an den staatlichen Universitdten; Recht der Kirche,
philosophische und theol ogi sche Hochschulen, Priesterseminare und Konviktezu
errichten; Représentanz der Kirchen in Rundfunk und Fernsehen).

b) In den Landern, die urspringlich durch eine krasse Trennung von Staat und
Kirche oder durch das System des Staatskirchentums gekennzeichnet waren, zeigt
sich eine vidfétige, aber nur beispielhaft aufzuze chnende Entwicklung in Rich-
tung auf das Staat-Kirche-System der Bundesrepublik Deutschland. So kam man
in Frankreich schon bald nach den , Trennungsgesetzen* von 1904 zu der
Erkenntnis, dal3 die Einflihrung der Militér- und Anstaltsseelsorge ein Postulat
der Rdigionsfreiheit sai. In jungster Zeit wurde aus den gleichen Erwéagungen
der Religionsunterricht an den staatlichen Grundschulen zugelassen. Das sog.
,Gesetz Debre* fand einen Modus fir die Finanzierung der Privatschulen, die
zum weit Uberwiegenden Teil in der Tragerschaft der katholischen Kirche sind.

In der Schweiz und in Osterreich - die ebensowenig wie die Bundesrepublik
Deutschland ein radikales Trennungssystem oder ein Staatskirchentum kennen -
zeigen dch zahlreiche Parallelen zur Lage in der Bundesrepublik Deutschland.
Man sieht auch dort die Bereitstellung einer das Selbstversténdnis der Religions-
gemeinschaften hinreichend berticksichtigenden Rechtsordnung - eben das
» Staatskirchenrecht” - nicht lediglich als ,,Komfort* an, auf den man verzichten
kann, sondern angesichts des religiosen Bedirfnisses der Menschen als zwin-
gendes Erfordernis einer freiheitlich-demokratischen Rechtsordnung.
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TEIL C

MITTEL UND WEGE ZUR ERFULLUNG DES POLITISCHEN AUFTRAGES
DER KIRCHE IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Wie dch Inhalt und Umfang des politischen Auftrags der Kirche nicht fir ale
Zeiten und alle Lander einheitlich bestimmen lassen, so sind auch die Méglich-
keiten zu seiner Verwirklichung verschieden.

Von den Wegen und Mitteln, die heute fir die Wahrnehmung der politischen
V erantwortung durch die ganze Kirche und den einzelnen Christen bestehen, sind
einige Gegenstand einer verbreiteten offentlichen Diskussion.

Dabei geht es

- um das Verhdtnis der Kirche und der Christen zu politischen Parteien
(Abschnitt 1.) und

- um das eigenstdndige Wirken der Kirche im heutigen Staat (Abschnitt I1.).

I. Zum Verhéltnis der Kirche und der Chrigen zu den politischen Parteien

Fir den politischen Auftrag der Kirche it von besonderem Gewicht ihr Ver-
hadltnis zu den politischen Parteien, denen das Grundgesetz eine bedeutende
Funktion im Leben des Staates ausdriicklich zuweist.

1. Parteien haben im demokratischen Prozef3 vor dlem die Aufgabe, gesall-
schaftliche Bedurfnisse aufzugreifen, Ideen zur Gestaltung des soziden Lebens
zu entwickeln und bel der politischen Willenshildung des Volkes und der staatli-
chen Organe sowie der Auswahl der politischen Fuhrungskrafte mitzuwirken. So
nehmen se eine Vermittlungsfunktion zwischen gesdllschaftlicher Wirklichkeit
und staatlichen Entscheidungsorganen wahr.

2. ImLauf der Geschichtewar die Haltung der Parteien zur Kirche und zu ihrem
Offentlichkeitsauftrag unterschiedlich. Wenn in Programm und Praxis der Par-
teien in Bund, Landern und Gemeinden die religitse und die gesellschaftliche
Legitimation der Kirche von allen Parteien gleichermal3en anerkannt wére
und Ubereinstimmung in den Grundwerten bestiinde, konnte die Kirche zu
den konkurrierenden politischen Richtungen ein gleich nahes Verhdltnis haben
(Aquidistanz).

Ist die gesellschaftliche Legitimation der Kirche selbst Gegenstand des Parteien-
kampfes oder besteht mit einzelnen Parteien keine Ubereinstimmung in den von
der Kirche fur grundlegend gehaltenen Anliegen, dann ergibt sich von selbst eine
differenzierte Néhe oder Ferne zu den Parteien. Deshalb haben es die Parteien
weitgehend auch sdlbst in der Hand, ihr Verhdtnis zur Kirche zu bestimmen.

3. Da die Kirche ihre politischen Aufgaben heute im Detail zurlckhaltender
umschreibt und seltener ,, Rezepte" anbietet, hat se den Weg zu einer Aquidi-
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stanz erleichtert. Trotzdem wird sich diese Aquidistanz nicht ein fir allemal her-
gelen lassen. Das Verhd tnis von Kirche und politischen Parteien bleibt variabel :
Es ist abhdngig vom Grad der Gemeinsamkeit im Erstreben humaner Grund-
werte und vom Mal3 der Verwirklichung des kirchlichen Freiheitsraumes.

4. Nach 1945 sind in Deutschland Parteien entstanden, die in ihr Programm die
Verwirklichung christlicher Grundsétze aufnahmen und in denen sich tUberwie-
gend Christen organisierten. Daher bestehen auch engere Beziehungen der
Kirche zu diesen als zu anderen Parteien.

Seit Grindung chrigtlicher Parteien im 19. Jahrhundert hat sich zwar das Band
zwischen Kirche und Partei gelockert. Das hangt einerseits mit dem gewandelten
Selbstversténdnis und der grofieren Anerkennung der Kirche im demokratisch
verfaldten Staat zusammen. Esist andererseits die Folge der programmatischen
Breite der christlichen Parteien, die heute - stérker as die friheren Konfessions-
parteien - ihre Aufgabe in der umfassenden Gestaltung aller politischen Bereiche
sehen und nicht mehr Gberwiegend in Kirchen-, Kultur- und Soziapalitik. Die
heutigen christlich-demokratischen Parteien unterscheiden sich von ihren Vor-
[&ufern auch durch ihre Zusammensetzung aus Mitgliedern verschiedener Kon-
fessonen und ihre Offenheit fir NichtChristen.

Die Breite des palitischen Engagements christlicher Parteien entspricht auch den
Aussagen des Zweliten Vatikanischen Konzils, das dem einzelnen Christen seine
grolkere Eigenverantwortung neu bewul® gemacht und seine Berufung zur
Gestaltung der Welt in der ganzen Vidfat der Sachbereiche besonders betont
hat.

5. Wie sch die Aussagen der Kirche Uber die gesdllschaftliche Ordnung grund-
sétzlich an dlerichten, so muf} die Kirche auch im Politischen die Zusammenar-
beit mit alen Kréften suchen, die unsere demokratisch-rechtsstaatliche Ordnung
tragen und weiterentwickeln wollen. Diese Zusammenarbeit kann es fir die
Christen notwendig machen, die Verfolgung legitimer kirchlicher Interessen zu-
rickzustellen, wenn sonst durch Zersplitterung der Kréfte die Demokratie
geféhrdet oder das Gemeinwohl beeintrachtigt wirde. Denn je mehr Freiheit und
Recht in Gefahr sind, desto weniger Gewicht haben Differenzen zwischen sol-
chen politischen und gesdllschaftlichen Gruppierungen, die selbst noch auf dem
Baoden der Demokratie stehen. Esgeht der Kirche und dem Christeninder Politik
um gesamtgeselIschaftliche Diakonie und nicht um eine enge Interessenvertre-
tung.

6. Die doppelte Bewegung kirchlicher Weltzuwendung und zunehmender allge-
meinpolitischer Breite der Programme Uberkonfessioneller christlicher Parteien
bedeutet nicht, dal? die wechselsaitige Verbindung zwischen Kirche und christli-
cher Partei verlorengeht. Se verlagert sich jedoch aus dem Verhdtnis zweier
Ingtitutionen zueinander stérker in die Sphére eines beratenden, helfenden und
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mahnenden Zwiegesprachs zwischen Vertretern der Kirche und christlichen
Politikern. Gerade eine Partei, die sch christlich nennt, muR? das Wéchter- und
Huteramt der Kirche gegentiber dem politischen Leben im ganzen und dem Ver-
halten des christlichen Politikers im einzelnen anerkennen, auch wenn es nicht
bequeme Unterstiitzung politischer Ziele verheildt, sondern kritisches Messen
von Programm, Personlichkeit und Praxis an den Normen christlicher Ethik ein-
schliefdt und daher auch as Belastung empfunden werden kann.

7. Die Kircheist zur Zusammenarbeit mit Parteien bereit, die nicht die christ-
liche Selbstverpflichtung im Parteinamen zum Ausdruck bringen. Auch in den
Programmen dieser Parteien finden sich Aussagen und Ziele, die auf menschli-
chen Grundwerten beruhen, in denen Ubereinstimmung mit den Lehren der
Kirche besteht.

Einmal bedeutet das Fiihren der Bezeichnung ,,christlich” im Parteinamen nicht,
dal3 nur eine solche Partel christliche Grundsétze berticksichtigt. Ebensowenig
bedeutet ja das Wort ,,sozial” oder ,,demokratisch® im Parteinamen, dal3 nicht
auch andere Partelen soziae oder demokratische Ideen zu verwirklichen suchen.
Zum anderen besteht eine Pflicht der Kirche, auch diesen Parteien gegeniiber ihr
politisches Mandat wahrzunehmen. Semuf3 allen Parteien, die daswinschen, ihr
beratendes, helfendes und mahnendes Zwiegespréach anbieten. Dies macht gege-
benenfalls auch Kritik an einer ganzen Partei erforderlich, die der Kirche nicht
mit dem Argument verwehrt werden darf, sie bevorzuge dadurch andere Par-
teien.

8. Esgibt auch Parteien, denen die Kirche ablehnend gegenliberstehen und vor
denen se warnen mu3. Das sind solche, die ihr Parteiprogramm auf antichrist-
liche, inhumaneideologische Grundsétze stellen und den politischen Auftrag der
Kirche a's Ganzes bekéampfen sowie die verfassungsrechtliche Grundordnung ge-
waltsam beseitigen wollen.

9. Angesichts der Bedeutung der Parteien fur die Gestaltung des politischen und
staatlichen Lebens sowie der Pflicht des Christen zum Dienst an der Welt sind
ein groferes parteipolitisches Engagement der Glaubigen und die Bereitschaft
erforderlich, Verantwortung in Staat und Kommune zu tGbernehmen. Mitglied-
schaft und Mitarbeit in einer Partei kdnnen im demokratischen Staat zur Pflicht
werden, wenn eine Lage eingetreten ist, in der aul3erhalb der Parteien die Welt-
verantwortung des Christen im politischen Bereich nicht wirksam wahrge-
nommen werden kann. Bei der Entscheidung Uber den Parteibeitritt wird sich der
Christ nach dem Mal3 der Offenheit einer Partei fur christliche Wertvorstellungen
richten und danach, ob er eine Chance hat, das Handeln der Partei im christlichen
Sinn zu beeinflussen.

10. Ein Chrigt daf aber auch ds Parteimitglied nie das Machtinteresse und die
Funktionsfahigkeit seiner Partei Uber die Interessen des Gemeinwohls stellen.
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Neben seiner sachlichen Mitarbeitist er daher auch zu parteiinterner und notfalls
oOffentlicher Kritik an Personen, Programmen und Praktiken verpflichtet.

Die Christen in allen Parteien haben auf3erdem die Pflicht, fir Toleranz, M&f3i-
gung und Kompromif3ereitschaft einzutreten, da ohne diese Tugenden das
Fundament des Staates geféhrdet und radikalen, undemokratischen Kréften
Vorschub geleistet wird.

DieKircheihrerseits muR3 sich bemihen, die im politischen Leben tétigen Chri-
sten zu selbstloser, gerechter und maldvoller Machtausiibung anzuhalten, gleich-
gultig, welcher Partel se sich angeschlossen haben.

11. Auch eine stérkere Mitarbeit der Christen in politisch und gesdllschaftlich
bedeutsamen Verbanden und Vereinigungen sowie den Massenmedien ist drin-
gend erforderlich. Diesen Gruppen und Einrichtungen kommt im Bereich der
Meinungsbildung und der EinfluBnahme auf die staatlichen Entscheidungs-
organe eine dhnliche Funktion zu wie den Parteien.

Dadie Mitglieder der Verbande und Vereinigungen zum Teil in dieser, zum Tell
injener Partei mitwirken, kdnnen se Uber ihre sonstigen Aufgaben hinaus auch
eine wichtige Vermittlerrolle Ubernehmen, die angesichts der zunehmenden
Polarisierung der konkurrierenden Parteien ein besonderes Anliegen des Chri-
sten ist.

I1. Eigengéndiges Wirken der Kircheim heutigen Staat

1. Ausdem Auftrag der Kirche ergibt sich fir se die Verpflichtung zu starkem
sozidem Engagement. Die darauf beruhende Arbeit der Kirche erfaldt etwa den
Bildungssektor ebenso wie die viefétigen soziaen Aufgaben in unserer Gesell-
schaft. Die Frage, die sich angesichts der uniibersehbaren Entwicklung zum mo-
dernen Wohlfahrtsstaat, zur sténdig zunehmenden staatlichen V erantwortung fir
ale menschlichen Lebensbereiche damit aber aufdrangt, ist die, wie das Ver-
haltnis des modernen Staates und der sich ihrer Mitverantwortung fir die Gestal-
tung dieser Welt bewuf3ten Kirche zu bestimmen ist.

2. Der Staat des 20. Jahrhunderts kann sich nicht mehr zufriedengeben mit der
Rolle des liberalen , Nachtwéachterstaates*, der sich auf seine Aufgaben im
eigentlich politischen Raum konzentriert und damit im gesdllschaftlichen Bereich
der nichtstaatlichen Initiative die Szene vollig Uberlét. Der moderne Staat ist
Soziastaat, ist Wohlfahrtsstaat, ist Kulturstaat. Er ist dem einzelnen Blrger nicht
nur verantwortlich fir Ruhe und Ordnung im Inneren und Schutz gegen aul3ere
Feinde, sondern er ist darliber hinaus zur allgemeinen Daseinsvorsorge ver-
pflichtet. Von dieser umfassenden staatlichen Verpflichtung her ergibt sich auch
die Notwendigkeit einer entsprechend umfassenden staatlichen Kompetenz.

3. Die Anerkennung einer derart ausgestalteten staatlichen Verantwortung und
Kompetenz bedeutet, dal? Sch der Staat aler derjenigen Lebensbereiche an-
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nehmen kann und anzunehmen hat, in denen das Gemeinwohl - dem der Staat
ganz besonders verpflichtet ist - ein staatliches Engagement fordert. Sie bedeutet
dagegen nicht, dal? der Staat selbst gleichzeitig und Uberall zugunsten des Wohls
des einzelnen und der Gemeinschaft eingreifen mul3. Im Gegenteil, in einer frei-
heitlichen Gesellschaftsordnung wie der der Bundesrepublik Deutschland ist der
Staat gehalten, vorrangig die Aktivitéten der gesellschaftlichen Kréfte, zu denen
die Kirche ebenso gehort wie die vidféltigen anderen Gruppierungen und Ver-
bénde, anzuerkennen und zu férdern; denn totales staatliches Engagement fiihrt
zwangdaufig zum totalen Staat. Der totale Staat aber ist nicht nur unvereinbar
mit der geltenden Verfassungsordnung des Grundgesetzes, er steht auch in
striktem Widerspruch zu der Auffassung vom Staat, die sch gleichermal3en an
Freiheit und Wirde des einzelnen orientiert.

4. Die umfassende Zustandigkeit des Staates wird auerdem schon aus rein tat-
sichlichen Griinden zwangdéufig in vielen Bereichen zu einer Auffangkompe-
tenz. Der Staat ist ndmlich gar nicht imstande, sich Uberall und gleichzeitig zu en-
gagieren. Er i finanziell und personell nicht einmal in der Lage, Uberall da
einzugreifen, wo das Wirken der gesdllschaftlichen Kréfte eindeutig unzurei-
chend ist.

5. In bezug af das Wirken der Kirche kommt fir den Geltungsbereich des
Grundgesetzes hinzu, dal3 der Staat durch dieses Grundgesetz zur religidsen und
weltanschaulichen Neutralitét verpflichtet ist, wobei Neutralitét durchaus nicht
gleichbedeutend ist mit Indifferenz. Im Gegenteil, die Kirchen finden in der Ver-
fassung ausdriicklich Erwdhnung als wichtige Bestandteile des Gemeinwesens.
Nicht nur ihr Heilsauftrag als solcher, sondern auch und gerade ihr soziaes
Wirken wird auf3erdem durch die Verleihung des &ffentlich-rechtlichen Status
anerkannt. Die Bereitschaft zum Abschlufd von Konkordaten und Kirchenver-
trdgen deutet in die gleiche Richtung. Darausfolgt, dal3 nach dieser Verfassungs-
ordnung der Staat zusdtzlich verpflichtet ist, den Kirchen einen freien
Aktionsbereich zu belassen.

6. Damit aber ist die Vereinbarkeit des Neben- und Miteinanders der eigen-
standig wirkenden Kirche und des modernen Sozia- und Wohlfahrtsstaates in
einem demokratisch verfaliten Gemeinwesen wie dem der Bundesrepublik
Deutschland dargetan: Der Staat sollte trotz seiner umfassenden Kompetenz nur
dort eingreifen, wo die gesdlschaftlichen, die den Staat begriindenden und ihn
tragenden Kréfte selbst die Aufgabe nicht in einer befriedigenden Weise bewal-
tigen. Er hat deshalb ein eigenstandiges Wirken der Kirche nicht nur zu respek-
tieren, soweit die Kirche im religidsen Bereich eine Aufgabe erfiillt. Auchim so-
zidlen und kulturellen Bereich hat er der Kirche die Gelegenheit zu eigener,
selbstandiger Arbeit zu belassen und sie darin zu unterstiitzen, es sei denn, es be-
stiinde Einverstandnis dartiber, da3 er diese Aufgaben wirksamer ausfiihren
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konnte, ohne den Freiheitsanspruch des einzelnen und der gesellschaftlichen
Kréfte einzuschranken.

7. Eine solche Forderung kirchlichen Wirkens durch den Staat liegt in der Kon-
sequenz des modernen Demokratie-, Gesdllschafts- und Freiheitsversténdnisses.
Unsere Demokratie kann ndmlich die grundrechtlich gewahrten Freiheiten nicht
vollig Sch selbst Uberlassen. Se muld um ihrer Freiheitlichkeit willen insbeson-
dere die Freiheiten im geistig-kulturellen Sektor schiitzen und ihre Entfaltung
fordern, zumal diese Freiheitenin der Regel wirtschaftlich nicht abgesichert sind.
Es ig deshalb nicht nur durch die positive Verfassung gedeckt, sondern auch
sachlich gerechtfertigt, wenn der Staat gerade geistige Kréfte fordert und dabel
die Kirchen as Trager eines geistigen Auftrags am Menschen besonders bertick-
schtigt.

8. Eine solche Férderung kann nicht mit dem Hinweis darauf abgelehnt werden,
die Mitglieder gesdllschaftlicher Gruppierungen sollten freiwillig alle Kaosten
selbst bestreiten, die die von ihnen getragene Daseinsvorsorge mit sich bringt.
Daswaére angesichts der Steuerbelastung des einzelnen Blrgersim Sozid staat ein
Anachronismus. Dies gilt auch fir die kirchlich getragene Daseinsvorsorge: Im
Zeitalter des Sozid staates und angesichts der Entwicklung der Praxis der staatli-
chen Subventionierung in den letzten zwanzig Jahren wére eine Aussparung der
Kirchen aus der staatlichen Forderung eine Verletzung der staatlichen Neutra-
litét; denn heute igt die staatliche Forderung nicht mehr die Ausnahme, sondern
die Regel. Die gtaatliche Forderung ist keine Privilegierung, sondern die Zubilli-
gung normaler, Ublicher Behandlung.

TEIL D
DIE FINANZIERUNG DER KIRCHLICHEN AUFGABEN

Vidfach erértert wird die Finanzierung der kirchlichen Aufgaben, insbesondere

das Kirchensteuersystem in der Bundesrepublik Deutschland. Dieses Kirchen-

steuersystem ist durch das Grundgesetz garantiert und damit ein Bestandteil des

verfassungsrechtlichen Verhaltnisses von Staat und Kirche. Wenn die Kirchen-

steuer auch zu ihrem Uberwiegenden Teil dazu dient, die seelsorglichen Aufgaben

der Kirche zu finanzieren, so wird se doch auch zu einem erheblichen Teil fir

die Finanzierung des gesdlschaftlichen Dienstes der Kirche eingesetzt. Im fol-

genden geht es vor allem um:

- das Geld der Kirche und das Postulat christlicher Armut (Abschnitt |.).

- Alternativen zur Kirchensteuer und Wertung des Kirchensteuersystems
(Abschnitt 11.).

- Aufgabenplanung, Offentlichkeit des Finanzwesens und Entscheidungsbe-
fugnis des Steuerzahlers (Abschnitt 111.).
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|. Das Gdd der Kirche und das Postulat chrigtlicher Armut

1. Gleichglltig, welches Finanzierungssystem die Kirche wahlt: Geld und Ver-
madgen und damit die Finanzwirtschaft der Kirche haben eine dienende Funktion
fur die Verwirklichung des kirchlichen Auftrags vor dlem in Gottesdienst, Seel-
sorgeund Mission, in Erziehung und Bildung, in Caritas und Entwicklungshilfe.
Die Kirche ig ds rdigidse Gemeinschaft in ihrem Umgang mit Geld in beson-
derem Mal3e zu kritischer Selbstbesinnung verpflichtet. Se hat dabel stets von
neuem ihre Aufgaben in der heutigen Gesdlschaft und die Rangfolge ihrer
Finanzierung langfristig zu bedenken.

2. Damit der Auftrag der Kirche erfiillt werden kann, miissen ale Mitglieder der
Kirche bereit sein, einen angemessenen Teil ihrer finanziellen Leistungsféhigkeit
in den Dienst der Kirche zu stellen. Das Ausmal} religidsen und kirchlichen
Engagementsist auch an der Bereitschaft zu messen, spiirbare finanzielle Opfer
fur die kirchliche Gemeinschaft und ihre Aufgaben zu leisten. Schon die frihe
Kirche nahmihre Glaubigenin die Pflicht, regel malig einen erheblichen Teil vom
Einkommen und Vermégen abzugeben. Auch heute wird sichin der finanziellen
Opferbereitschaft exemplarisch die Mitverantwortung der Kirchenmitglieder fur
die Kirche beweisen.

3. Die Kirche mu beim Gebrauch von Finanzmitteln bemiht sein, den Glauben
an die Ubernatiirliche Kraft der Kirche nicht zu verdunkeln und dem Postulat
christlicher Armut nachzukommen.

a) Unter dem Bekenntniszum Postulat christlicher Armut ist heute das freiwillig
hergestellte L ebensmilieu zu verstehen, das einem selbst in einer Haltung innerer
Freiheit von Besitz und Sicherheitsstreben und in Selbstlosigkeit wahres Christ-
sein ermdglichen soll. Aus dieser Selbstlosigkeit heraus sind wir verpflichtet, die
Armut as Mangel zu bekdmpfen und alen Menschen in der Welt einen men-
schenwiirdigen Lebensstandard zu ermdglichen.

b) Das Postulat christlicher Armut enthalt heute vor dlem die ernste Verpflich-
tung zur Beseitigung der Armut des unterentwickelten Teils der Erde. Der
Wille zur Beseitigung der Armut anderer bedeutet einen Verzicht auf Giter bei
sich selbst und ist insofern auch Wille zur eigenen Armut. Sowohl die Kircheim
ganzen wie auch jeder einzelne Christ haben Rechenschaft dartiber abzulegen,
ob sie nicht zu gréferen finanziellen Opfernin der Lage sind, damit nicht gesagt
werden kann, die Kirche sai ,unféhig zur Armut”.

¢) Durch die Forderung nach einer Verwirklichung des Postulats christlicher
Armut darf nicht die jedem Mitglied der Kirche obliegende Haltung der
Anspruchslosigkeit (,als Arme, die dennoch vide reich machen”, 2Kor 6,10)
ohne weiteres auf die Kirche as Ingtitution oder nur af den Kleriker- und
Ordensstand gewdzt werden. Kirche ist auch hier das ganze Volk Gottes und
damit jeder einzelne Christ. Bei dem Aufruf zur Armut geht es also konkret und
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in erster Linie nicht nur um den ,, Reichtum des Vatikans* und nicht nur um die
Kirchensteuern, die den Ditzesen in der Bundesrepublik Deutschland fur die
Erfullung ihrer kirchlichen und sozialen Aufgaben zur Verflgung stehen, son-
dern auch um die privaten Einkommen der Katholiken, die doch bei uns grof3en-
teils in gesicherten wirtschaftlichen Verhdltnissen Ieben.

d) Das Geld des einzelnen Christen, der Kirche insgesamt und das Kirchensteu-
ergeld speziell hat so lange eine positive Funktion und stellt insoweit die Lauter-
keit des Zeugnisses der Kirche nicht in Frage, ds es nicht zum Selbstzweck wird,
ds die Kirche ds Volk Gottes in innerer Freiheit vom Besitz und von falschem
innerweltlichem Sicherheitsstreben das Geld selbstlos und von ihren Mitgliedern
verantwortet zur Erflllung ihres Dienstes benutzt.

Il. Mdgliche Finanzierungssyseme - Vergleich ihrer Vorteile und Nachteile

1. Ein System zur Finanzierung der Kirche, das nur Vorteile und keine Nachteile
bietet, ist nicht denkbar. Es geht darum, ein mdglichst gutes Finanzierungssystem
zu verwirklichen.

2. Folgende Finanzierungssysteme sind moglich und werden praktiziert:

das Spenden- oder Kollektensystem (z.B. in Frankreich, den Niederlanden, den
USA);

das Steuersystem (z.B. in der Bundesrepublik, in Danemark, in Teilen der
Schweiz); )

das Beitragssystem (z.B. in Osterreich), das gegeniiber dem Steuersystem u.a.
den Nachteil hat, dal? nichtgezahlte Beitrdge vor den staatlichen Gerichten einge-
klagt und notfalls vom Gerichtsvollzieher beigetrieben werden;

das System der vollstandigen und direkten staatlichen Subventionierung der Kir-
chen (z.B. in Telen Skandinaviens), das den unlbersehbaren Nachteil der
Abhangigkeit der Kirche vom Staat hat;

das System der Vermogensertrage (z.B. Vatikan; USA; Anglikanische Kirchein
England), das die Ansammlung einer erheblichen Vermogenssubstanz erfordert
und das u.a. die Nachteile hat, einen hohen Verwaltungsaufwand mit sich zu
bringen und den sténdigen Vorwurf der , reichen Kirche" nach sich zu ziehen.

3. Alle genannten Finanzierungssysteme der Kirche sind jedoch nicht rein ver-
wirklicht, sondern in Kombinationen oder Mischformen.

So hat man etwa jungst in einer Reihe niederléndischer Didzesen (z.B. in der
Ditzese Rotterdam) wegen Finanzierungsschwierigkeiten neben dem Kollek-
tensystem einen Kirchenbeitrag in Hohe von 1,5 % des Nettoeinkommens einge-
fuhrt, der eine der Kirchensteuer durchaus vergleichbare finanzielle Belastung
darstellt.

Auch in der Bundesrepublik Deutschland haben wir ein Mischsystem. Kirchliche
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Aufgaben werden hauptséchlich mit Kirchensteuern, daneben aber auch mit
Vermogensertrégen, Spenden und Staatsdotationen finanziert.

Dal? zweckgebundene Spenden von den Glaubigen as eine notwendige Ergan-
zung der Kirchensteuer angesehen werden, ist durch die Praxis erwiesen (dlein
die Spenden fir ADVENIAT, MISEREOR, das Missionswerk und die Caritas
betragen weit tber 200 Millionen DM j&hrlich).

4. Auf den ersten Blick gewinnt der Vorschlag viel Sympathie, das gegenwértige
Kirchensteuersystem durch ein Spenden- oder Kollektensystem etwa nordameri-
kanischen Musters zu ersetzen, nach welchem das einzelne Kirchenmitglied in
freier Entscheidung bestimmt, ob, inwelcher Hohe und fir welche Zwecke es die
Kirche finanzieren will.

Aber bei nlchterner Prifung zeigt sich, dal3 die Alternative Zwang oder Freiwil-
ligkeit bzw. Kirchensteuer oder Spenden nur eine scheinbare Alternative ist. In
Wirklichkeit enthalten beide Mdglichkeiten Elemente der Freiwilligkeit, und
beide sind nicht frei von Zwangen. Das Kirchensteuersystem hangt in seiner
Anwendung ab von dem Willen, der Kirche anzugehéren. Und das Spendensy-
stem wird in Nordamerika kritisiert, indem auf spezifische Zwénge hingewiesen
wird, vor dlem auf die Gefahr der Abhéangigkeit von wenigen finanzstarken Kir-
chenmitgliedern. Auch kénnen die Geistlichen - wie sich z.B. im Rassenkampf
zeigte - nicht immer dl das sagen, was ihnen von ihrem priesterlichen Amt her
aufgetragen ist, well ihnen moglicherweise der Entzug finanzieller Mittel droht.
Spenden werden erfahrungsgemal in der Regel |, projektgebunden” gegeben.
Das kann - wenn keine andere Finanzierungsquelle zur Verfiigung steht - zur
Folge haben, dal3 fir bestimmte kirchliche Projekte, die unter den kirchlichen
Aufgaben eine besondere Bedeutung haben, aber weniger ,,ansehnlich® sind,
nicht gentigend finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Hinzu kommt
die verstandliche Neigung zur ,, Kirchturmspolitik®, zur finanziellen Férderung
nur der Kirchengemeinde, der man sich zugehdrig fihlt. Das aber hat leicht eine
Bevorteilung der Kirchengemeinden mit finanzstarker Bevolkerung gegeniiber
Kirchengemeinden mit finanzschwachen Mitgliedern zur Folge und eine Ver-
nachlassigung Uberregionaler kirchlicher Aufgaben.

Das Mittragen der finanziellen Lasten ist, allgemein gesehen, eine Folge der Soli-
daritét, zu der jedes Mitglied eines Kollektivverbandes infolge seiner Mitglied-
schaft verpflichtet ist. Wer freiwillig in einer soziden Bindung steht, kann sich
logischerweise nicht anschlieffend seiner sozialen, mitgliedschaftlichen Ver-
pflichtung unter Hinweis auf deren ,, Zwangscharakter widersetzen. Und die so-
zide Verpflichtung in einem Verband besteht darin, diesen Verband existenz-
und funktionsfahig zu erhalten, damit es ihm madglich wird, den Kollektivbedarf
zu erflllen. Der Verband muf3 Uber die notwendigen fortlaufenden Einnahmen
verfigen und kann dch nicht dlein aUf vereinzelte, in ihrem Aufkommen
schwankende und unsichere widmungswirtschaftliche Einnahmen verlassen. Was
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fir den Verband schlechthin gilt, das trifft auch fir die Kirche zu. Zu Recht hat
daher der Codex Juris Canonici in c. 1496 fir die Kirchenmitglieder eine solche
solidarische Verpflichtung festgelegt.

Nicht Gbersehen werden darf schliefdlich, dal3 das Kirchensteuersystem (und zwar
auch durch die Anhangung der Kirchensteuer an die Staatssteuer und durch die
staatliche Kirchensteuerverwaltung) eine algemeine, der wahren Zahlungskraft
entsprechende und damit moglichst gerechte und sozial zumutbare Heranziehung
der Kirchenmitglieder zu den finanziellen Lasten der Kirche garantiert. Zu be-
achten bleibt allerdings stets die Entwicklung der Staatssteuer, die der Kirchen-
steuer as Mal3stab dient, damit die sozide Zumutbarkeit und die Gerechtigkeit
der Kirchensteuer erhalten bleibt.

5. Die Sorge, die staatliche Kirchensteuerverwaltung bewirke eine ungute
Abhangigkeit der Kirche vom Staat, ist unter unseren gegenwartigen rechtsstaat-
lichen Verhdltnissen unbegriindet. Abgesehen davon, dal3 die dem Staat fir die
Kirchensteuerverwaltung gezahlte angemessene Vergitung die - von , Gefdllig-
keitsverpflichtungen” freie - Unabhangigkeit der Kirche dokumentiert, ist kein
Fall bekannt, in dem der Staat die Steuererhebungshilfe zu unzuléssiger Einflul3-
nahme auf die Verwendung der Kirchensteuer und auf das Wirken der Kirche
mif3braucht hétte. Tate er es - was gegenwartig nicht zu beflrchten igt -, so
konnte die Kirche grundséizlich die staatliche Kirchensteuerverwaltung aufkiin-
digen und sie in eigene Regie Ubernehmen.

Abgesehen davon, dal? unbestritten die staatliche Verwatungshilfe das spar-
samste und rationellste Verfahren ist (eine kircheneigene Steuerverwaltung
wiirde erheblich hohere Verwaltungskosten mit sich bringen und damit Kirchen-
steuern wichtigeren Verwendungsmdglichkeiten entziehen), wéare es unreali-
dtisch zu glauben, der manchmal beklagte Steuerautomatismus und -blrokra-
tismus konnte in unserem Zeitalter durch eine kircheneigene Steuerverwaltung
vermieden werden.

6. Vor diesem Hintergrund wird es verstandlich, dal3 man sich in anderen euro-
péi schen L &ndern dem deutschen System nédhert. So it kiirzlich in verschiedenen
Kantonen der Schweiz die Kirchensteuer, zum 1.1.1970 in Dé&nemark speziell
das Kirchensteuer-Lohnabzugsverfahren durch die Arbeitgeber eingefihrt
worden. Auch in Finnland und Schweden (dem Land, in dem Kirche und Staat
so fest miteinander verbunden sind wie kaum in einem anderen européischen
Land) ist vorgesehen, vom System der unmittelbaren Staatsfinanzierung der
Staatskirchen tberzugehen zum System der Kirchensteuererhebung von den Kir-
chenmitgliedern. In Osterreich bemtiht man sich, vom unbefriedigenden Kirchen-
beitragssystem (mit seinen zahlreichen gerichtlichen Klagen und ,, Exekutionen*)
zum Kirchensteuersystem oder zumindest zur offentlich-rechtlichen Vollstrek-
kung der Kirchenbeitrége zu kommen. Alsam 6./7. Juli 1963 im Schweizer Kan-
ton Zarich im Wege einer Volksabstimmung und mit Zustimmung aler Parteien
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fur die katholische Kirche die , obligatorische Kirchensteuer eingefuihrt wurde,
wurde dies kirchlicherseits vor alem aus pastoraen Grinden begrifdt; die
Geistlichen kénnten nunmehr ihre gesamte Kraft, von der sie bisher anndhernd
ein Drittel fir die finanziellen Existenzsorgen ihrer Pfarreien hatten verbrauchen
missen, der Seelsorge zuwenden.

7. Die Abschaffung des gegenwaértigen Kirchensteuersystems wiirde die Kirche
eines Finanzsystems berauben, das mehr Vorzilige hat ds jedes andere System
und das wesentlich zur Freiheit und Unabhangigkeit der Kirche beitrégt. Sie
wurde wichtige Gehiete kirchlichen Wirkens gefahrden, ja zum Teil sogar zum
Erliegen bringen; und zwar nicht nur das seelsorgerische und missionarische,
sondern auch und gerade das sozid-caritative (Krankenhauser, Heilstétten,
Altersheime, pfarrgemeindliche Familienbildungsstéiten, Kindergérten, Jugend-
heime, Waisenhduser, Erziehungsheime usw.) und kulturelle (Unterhaltung
von Freien Schulen und der der Erwachsenenbildung dienenden Einrichtungen
wie Kath. Akademien, Sozide Seminare; Erhaltung von Domen und Kathe-
dralen usw.). Hier handelt es sich weithin um ein Wirken der Kirche, das nicht
nur den Glaubigen dient, sondern der Gesdllschaft im ganzen. Was den cari-
tativen und kulturellen Bereich angeht, miften beim Wegfal der Kirchensteuer
Staat und Gemeinden in diese Funktionen eintreten mit der Folge einer Verlage-
rung der Steuerlast vom kirchlichen auf den staatlichen Bereich und einer zuneh-
menden staatlichen Monopolisierung und damit Verarmung des gesdllschaftli-
chen Lebens, was dem heutigen Freiheitss und Demokratieverstandnis
widerspréche. Eine Kirche in finanzieller Not wére Uberdies auferstande, ihre
sozialen Verpflichtungen gegeniiber den zu ihr in einem Dienstverhédtnis Ste-
henden zu erfiillen.

I11. Aufgabenplanung, Offentlichkeit des Finanzwesens
und Entschedungsbefugnis des Steuerzahlers

1. Be der grof3en Zahl ihrer Aufgaben ist die Kirche verpflichtet und gendtigt,
Prioritdten zu setzen und eine weitschauende Finanzplanung zu betreiben, wenn
senicht einer ungeordneten Vidfdt von Anforderungen verfalen will. Man wird
der Kirche nicht raten kdnnen, sich aus den Bereichen zurlickzuziehen, die nicht
unmittelbar der Seelsorge, die aber - wie z.B. der sozid-caritative Bereich - den
Kirchenmitgliedern und dem Gemeinwohl dienen. Inwieweit sich die Kirchen
hier engagieren oder zurtickziehen sollen, bedarf sténdiger sorgfétiger Uberle-
gung; zumal dann, wenn diekirchlichen Einrichtungen nicht durch digjenigen an-
derer Tréger ersetzbar sind. Die Kirche mu3 in ihrer Aufgaben- und Finanzpla-
nung realistisch und phantasievoll sein. Sehat , Pionierarbeit” zu leisten und ihre
Dienste anzubieten, wo neue No6te entstehen, deren sich niemand annimmt.

2. Gerade auch aus diesen Griinden sollten Bistimer und Kirchengemeinden
mehr as bisher ihren Mitgliedern Einblick gewéhren in die Hohe der aufkom-
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menden Kirchensteuer und deren Verwendung. Der Christ, der ein mindiges
Glied in der Gemeinschaft der Kirche ist, muf auch erfahren, zu welcher Hohe
die Gelder anlaufen und fir welche Zwecke se im einzelnen verwandt werden.
Wichtig ist auch die Uberlegung, dal3 eine ausreichende und sachgeméle Unter-
richtung der Offentlichkeit unsachliche und einseitige Darstellungen des Kir-
chensteuerwesensverhindern bzw. ihnen die Wirkung nehmen wird. Ein weiteres
Postulat richtet sich schliefdich auf eine stérkere Mitentscheidungsbefugnis der
Kirchensteuerzahler bei der Verwendung der Kirchensteuer: Wenn schon das
Geld zum alergrofdten Teil von ihnen kommt, so wollen sie auch mitberaten und
mitbeschlief3en kénnen, fir welche Aufgaben und Werke die Kirchensteuermittel
im einzelnen eingesetzt werden.

3. Inzwischen gibt esin einer Reihe von Ditzesen der Bundesrepublik Deutsch-
land Beispiele fur (Mit-)Entscheidungsgremien tiber Hohe und V erwendung der
Kirchensteuer.

Als Moddl sai af die Satzungen der Kirchensteuerrdte der Ditzesenin Nord-
rhein-Westfalen (= NW) hingewiesen. Dort gehtren z.B. dem Kirchensteuer-
rat eines Bistums an: drei Bedienstete der Bischoflichen Verwaltung, zwei vom
Priesterrat gewahlte Pfarrer und zwanzig nicht im Dienst der Didzese stehende
Laien. Von diesen zwanzig Laien werden drei vom Bischof berufen; so wurden
z.B. vom Bischof einer NW-Ditzese fir die erste Amtsperiode berufen: ein
Mitglied des Seelsorgerates, ein im Bereich von Bildung und Schule und ein
im Bereich der sozia-caritativen Arbeit Tatiger. Die Ubrigen 17 Laien werden
Uber die Kirchenvorsténde der Kirchengemeinden gewahit. Se sind dadurch
nicht nur alesamt ,, demokratisch legitimiert; esist durch die Wahl Uber die
fur die Vermdgensverwatung zusténdigen Gremien auch rechtlich gewahrlei-
stet und praktisch erwiesen, dal3 sachversténdige Personen in den Kirchen-
steuerrat kommen.

Diese Beispiele solltenin alen Ditzesen zur Regel werden. Mal3gebliche Krite-
rienfir die Bildung dieser Gremien mifiten sein: die durch Wahl erlangte demo-
kratische Legitimation der Mehrzahl ihrer Mitglieder, Mal3nahmen zur Gewin-
nung sachverstandiger Mitglieder sowie Regelungen, die eine gute Zusammenar-
beit mit der kirchlichen Verwatung erméglichen. Der adaquate Weg zu einer
solchen Zusammenarbeit dirfte der sein, dal’ Mitglieder der Bischdflichen Ver-
waltung dem Entscheidungsgremium angehoren.

Das ig eine berechtigte Abweichung vom Prinzip der ,, Gewaltenteilung”; denn
songt hétten der Bischof und seine Verwaltung keine stimmberechtigte ,, Frak-
tion" im Kirchensteuerparlament. Gerade dadurch, dal3 Mitglieder der Bischofli-
chen Verwatung Sitz und Stimme im Entscheidungsgremium haben, ist eine ge-
deihliche Zusammenarbeit zwischen Verwatung und Entscheidungsgremium
gewahrleistet. Ohne eine sol che V erzahnung wiirden sich Entscheidungsgremium
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und Verwaltung alzu leicht nur as Gegenpole, ds rivaisierende Kréfte ver-
stehen.

Daran sollte kein Zweifel bestehen: Aufbau und Ausbau eines vorbildlichen
kirchlichen Finanzwesens bedirfen der stdndigen Mitverantwortung, der kriti-
schen Reflexion und der tétigen Hilfe aler Kirchenmitglieder.

TEIL E
BEMERKUNGEN ZU DEN KONZILSAUSSAGEN UBER KIRCHE UND STAAT

Die Aussagen der Pastoralkonstitution tber die Kirche in der Welt von heute
»Gaudium et spes* des Zweiten V atikanischen Konzils nehmen die Kirche in den
Blick, ,wie se in dieser Welt besteht und mit ihr lebt und verbunden ist*. Sie
sehen das Bezogensein der Kirche auf die plurdistische Gesellschaft und den
Staat und betonen die Notwendigkeit eines ,rechten Zusammenwirkens® von
politischer Gemeinschaft und Kirche im Dienst am Wohl aler. Sie lassen Raum
fur verschiedene Gestaltungsmoglichkeiten des Verhdltnisses von Kirche und
Staat je nach den ,Umstdnden von Geschichte und Ortsverschiedenheit”. In
diesen Rahmen fligt sich die Ordnung des Verhdtnisses von Staat und Kirche,
wie de in der Bundesrepublik Deutschland besteht, ein.

Auf diesem Hintergrund ist die nicht selten gestellte Frage zu sehen, ob das
Zweite Vatikanische Konzil der Kirche in der Bundesrepublik Deutschland na-
helegen kdnnte, auf , Privilegien* zu verzichten. Ziffer 76 der Pastoralkonstitu-
tionsagt: ,, DieKirche selbst bedient sich der irdischen Dinge, soweit esihreeigene
Sendung erfordert. Doch setzt se ihre Hoffnung nicht auf Privilegien, die ihr von
der staatlichen Autoritét angeboten werden. Sie wird sogar auf die Inanspruch-
nahme legitim erworbener Rechte immer dann verzichten, wenn feststeht, daf3
songt die Lauterkeit ihres Zeugnisses in Frage gestellt ist, oder wenn verénderte
Verhdtnisse eine andere Regelung erfordern... Se wendet ale, aber auch nur
jene Mittel an, welche dem Evangelium und dem Gemeinwohl je nach Zeit und
Umstanden entsprechen” (GS 76).

1. Die Pastoralkonstitution weist damit auf die Grenzen des Zusammenwirkens
von Staat und Kirche hin. Die Bestimmung dieser Grenzen bleibt den Teilkirchen
Uberlassen. Sie wird nur in extremen Situationen leicht sein. So dirfte etwa das
System des Staatskirchentums, das die Religionsfreiheit der nicht der Staats-
kirche angehtrenden Burger verletzt, die vom Zweiten Vatikanischen Konzil ge-
zogenen Grenzen Uberschritten haben. Gefahrlos ist jedoch keine Form des
Zusammenwirkensvon Staat und Kirche; ein ,Gleichgewicht* zwischen beiden
ist letztlich nie gesichert. Sténdig besteht die Gefahr von Utopien und Vereinsei-
tigungen (so digjenige, das Verhaltnis von Staat und Kirche rechtlich Uberzustra-
pazieren, oder digjenige, das Wesen der Kirche spiritualistisch zu verzeichnen).
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2. Die Kirche wird sich in jedem konkreten Einzelfdl einer staatlichen Forde-
rung stets von neuem fragen miissen, ob die , Lauterkeit ihres Zeugnisses* nicht
beeintrachtigt wird. Diese Lauterkeit wird grundsétzlich nicht in Frage gestellt,
und ein Rechtsverzicht der Kirche wird dementsprechend nicht erforderlich,
wenn es sich nicht um staatliche ,, Privilegien* fir die Kirche handelt, sondern um
eine - dem Wesen der Kirche nicht widersprechende - Zubilligung normaler,
Ublicher Behandlung durch den demokratischen Staat, um eine Férderung, die
allen gesdlschaftlichen Gruppen zuteil wird oder zuteil werden kann, und bei der
eine Aussparung der Kirche eine Verletzung der staatlichen Neutralitat wére. Se
wird aber auch dann noch etwabei der staatlichen Férderung ihrer Kindergarten
und Schulen zu prifen haben, ob sein der Lage ist, diese Einrichtungen durch
entsprechende Lehrkréfte vorbildhaft zu gestalten und durch christlichen Geist
ZU prégen.

3. Die ,Lauterkeit des Zeugnisses der Kirche® wird auch dann grundsézlich
nicht in Zweifel zu ziehen sein, wenn es sich um eine ,, gruppenspezifische Forde-
rung* der Kirche durch den Staat handelt, die die Kirche freier macht fir den
ihr aufgetragenen Dienst am Menschen in der pluralen Gesdllschaft des demo-
kratischen Gemeinwesens. So wirde etwa der - gelegentlich aus Kirchenfeind-
lichkeit oder irriger Anwendung der Konzilsaussagen auf deutsche Verhéltnisse
geforderte - Verzicht der Kirche auf Militdr- und Krankenhausseelsorge der
Kirche schaden. Denn er wiirde Bundeswehrangehérige und Kranke der seel-
sorglichen Betreuung berauben. Die Abschaffung der Theologischen Fakultéten
an den Staatsuniversitaten wirde - wie sch am Beispiel der katholischen Kirche
in Frankreich zeigt - der theologischen Wissenschaft as solcher und ihrem Kon-
takt zu anderen Bereichen der Wissenschaft Schaden zufiigen.

4. Die Kirche muf3 sch alerdings stets bewufd bleiben:

- dal3 ihr auch ein Optimum staatlicher Anerkennung und FOrderung nur dann
zum Vorteil gereichen kann, wenn sie darber nicht ihrer eigentlichen Aufgabe
untreu wird;

- dald de die demokratische Staatsform as eine Chance zum Dienst an der
GesdlIschaft betrachten muf3;

- dal’ se erfinderisch bleiben mul3in der Wahl der Mittel, ,,welche dem Evange-
lium und dem Gemeinwohl je nach Zeit und Umsténden entsprechen”;

- dal3 eshbei dler staatlichen Forderung darum geht, den personlichen Kern des
Ingtitutionellen zu stérken.
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